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W ZESZYCIE

- Problem metatekstowosci parentezy istnieje niezaleznie od przyjmowanego ujecia
(sktadniowego lub funkcjonalnego), czego dowodza dyskusje o wzajemnych relacjach mie-
dzy parentetycznoscia a metatekstowoscia, chociaz obecny stan wiedzy o metatekscie
i parentezie pozwala na sprecyzowanie zakresow tych pojec.

— Wyrazenia funkcyjne fundowane na pojeciu iloSci tworza mikrosystem kilku klas
semantyczno-funkcjonalnych poziomu meta-. Sa to operatory poziomu zdania, wypowie-
dzenia oraz wypowiedzi. Relacje semantyczne miedzy nimi sa podobne do tych, ktére wy-
stepuja miedzy wyrazeniami z przedmiotowego poziomu jezyka.

— Stownikowe opisy wyrazen w miare oraz na miare, cho¢ oparte na trafnej intuicji
leksykograféw, nie sa wystarczajaco precyzyjne i uwazna analiza ich wymagan sktadnio-
wych oraz taczliwosci (w tym czestych kolokacji) pozwala na wprowadzenie do tych opisow
istotnych zmian.

— Operatory gradacji minimalnie i maksymalnie tacza sie glownie z przymiotnikami
parametrycznymi i oceniajacymi. Oba wymagaja od taczacych sie z nimi okreslen charak-
teru relatywnego: minimalnie wymaga formy stopnia wyzszego, maksymalnie — stopnia
rownego.

— Przymiotniki pozostali / pozostate x-y oraz rzeczownik reszta [czegos] funkcjonuja
jako wykladniki referencji ogélnej, sa bliskie semantycznie, ale nie rownoznaczne. Ro6z-
nica miedzy nimi sprowadza sie do ujecia wyznaczanego zbioru. W wypadku przymiotnika
zbidr jest zorientowany na elementy wchodzace w jego sklad, a w wypadku rzeczownika
— na pewna catosc¢ ujeta kolektywnie.

— Niewielka klasa czasownikéw moéwiacych o usuwaniu falszu ukazuje zasadniczy
mechanizm moéwienia, prezentujac wage nachylenia dyskursu ku prawdzie. Pozbywanie
sie fatszu z interakcji komunikacyjnej taczy sie w strukturze znaczenia tych predykatow
z aprobata dzialan agensa ujawniajacego falsz.

*kk

Semantyka — sktadnia — metatekst — pole pojeciowo-leksykalne — relacje semantyczne
— derywacja semantyczna — parenteza — wyrazenia liczbowe — operatory metatekstowe —
operatory metapredykatywne — wyktadniki referencji — falsz — czasownik.

Red.
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PARENTEZA A METATEKST"

Parenteza jest struktura jezykowsa, ktora moze by¢ interpretowana
z perspektywy skladniowej (ze wzgledu na jej budowe, relacje wzgle-
dem innych skladnikoéw zdania itp.) lub funkcjonalnej (rola i miejsce
w wypowiedzeniu, typ komentarza wzgledem tzw. podstawowej czesci
zdania itd.). Ujecia skladniowe sg charakterystyczne dla tzw. skladni
tradycyjnej i strukturalnej, funkcjonalne zas — dla koncepcji tzw. wypo-
wiedzeniowych, ujmujacych zdanie jako aktualng realizacje mowienia,
powiazana inherentnie ze struktura tematyczno-rematyczna. Problem
metatekstowosci parentezy istnieje niezaleznie od przyjmowanego uje-
cia. Zeby sie o tym przekonac, wystarczy przywolaé np. opis parentezy
czasownikowej w perspektywie sktadniowo-strukturalnej [Moroz 2010],
wypowiedzeniowej [Stepien 2014] czy diachronicznej [Kleszczowa 20195].
Wszystkie wskazane koncepcje wiazg parenteze z metatekstem, jednak
rozstrzygniecia te nalezy traktowac raczej jako arbitralne (cho¢ poparte
odpowiednia argumentacja) decyzje autorow niz rozwiazanie problemu
metatekstowosci parentezy. Dyskusje na temat wzajemnych relacji mie-
dzy parentetycznoscia a metatekstowoscia wciaz trwaja [por. Grochow-
ski 1983; 2007], a obecny stan wiedzy, zaro6wno w odniesieniu do nich
samych, jak i relacji miedzy elementami wypowiedzenia (por. zaleznosé
syntaktyczna vs kookurencja vs brak zaleznosci), umozliwia, w moim
przekonaniu, ustalenie zakreséw tytutowych pojec.

Artykul — poza czeSciami przegladowymi, w ktorych przedstawiam
najwazniejsze koncepcje parentezy (sktadniowe oraz funkcjonalne) —
zawiera autorska propozycje rozréznienia zakresu pojec¢ <parenteza>
i <metatekst> (resp. <parentetycznosc> vs <metatekstowosc>), a takze
uporzadkowania wyrazen jezykowych (zaréwno poszczegédlnych jedno-
stek, jak i calych klas) ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia w parentezie
(por. elementy systemu inherentnie parentetyczne vs uzycia parente-

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w la-
tach 2018-2023, nr projektu 0066/NPRH6/H11/85/2018.
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tyczne wyrazen jezykowych) oraz pelnienia funkcji metatekstowych.
Przedstawiam takze wplyw struktur parentetycznych na zmiany w je-
zyku — w odniesieniu do wyksztalcania sie¢ wyrazen metatekstowych oraz
ich klas w wyniku procesow leksykalizacji i gramatykalizacji.

1. SKEADNIOWE TEORIE PARENTEZY

Parenteza w perspektywie sktadniowej jest skladnikiem zdania (o roz-
nym stopniu zlozonosci), niepowiazanym zaleznoscia syntaktyczna ze
zdaniem glownym. Z tego wzgledu jest w zdaniu elementem nieobligato-
ryjnym, w latwy sposob poddajacym sie redukc;ji.

Ze wzgledu na budowe zdania i rodzaj zwiazku miedzy parenteza
a pozostala jego czesScig w opisie struktur parentetycznych stosuje sie
terminy: zdanie wtrqgcone [Krasnowolski 1897], wypowiedzenie zesta-
wione, parenteza, uwaga nawiasowa [Klemensiewicz 1951; 1953], tekst
prowadzqcy i tekst naddany [Gorny 1962], wypowiedZ wtrgcona [Jo-
diowski 1976], wypowiedz gléwna i wyrazenie parentetyczne [Grochow-
ski 1983], wyrazenie parentetyczne i wyrazenie gtéwne [Moroz 2010].

1.1. Parenteza w skladni tradycyjnej

W tradycyjnych opisach sktadniowych zwraca sie uwage na niejasny
status gramatyczny struktur parentetycznych: ze wzgledu na brak zalez-
nosci formalnych z pozostatymi sktadnikami zdania uznaje sie, ze paren-
teza nie nalezy do Scislej struktury zdania; ponadto ciagi parentetyczne
stanowig zbiér niejednorodny pod wzgledem formy i funkcji. Przyjmuje
sie, ze parenteza — w odréznieniu od apozycji (w terminologii Krasnowol-
skiego [1897] dopowiedzeri) — nie jest strukturg przynalezng zdaniom
pojedynczym, z kolei od przytoczenia rézni sie¢ tym, ze wprowadza do
tekstu glownego tekst tego samego nadawcy. Wypowiedzenia wtracone —
w odroznieniu od wypowiedzen nawiasowych, wyznaczajacych ubocznie
jakis szczegol nalezacy do tresci zdania — dotycza czyjegos sadu lub oso-
bistej postawy mowiacego wobec tresci wypowiedzi [Krasnowolski 1897;
Jodtowski 1976].

Brak zwigzku skladniowego miedzy parenteza a elementami zdania
podstawowego w ramach tego samego wypowiedzenia byt opisywany jako
zwigzek logiczny [Krasnowolski 1897], skojarzeniowy zwiazek myslowy
[Klemensiewicz 1953], uboczna, drugoplanowa opinia lub postawa mo-
wigcego wobec tresci wypowiedzenia [Jodlowski 1976], redundantny ko-
mentarz o funkcji modalnej [Wrébel 19735]. Przyjmuje sie, ze funkcja
parentezy (wypowiedzenia wtraconego) polega na ustosunkowaniu sie
nadawcy wzgledem prawdziwosci tresci zdania [Krasnowolski 1897], do-
daniu do tekstu uwagi wyplywajacej ze stanowiska refleksyjnego wzgle-
dem tresci zdania [Klemensiewicz 1953], ustosunkowaniu sie autora
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do tekstu [Gorny 1962]. Dodajmy, ze Wojciech Gorny [1962], ktory od-
roznia tworzenie tekstu od tekstu jako produktu jezykowego, zwiazek
miedzy tekstem prowadzacym a tekstem komentujacym opisuje odpo-
wiednio jako zwiazek skojarzeniowy vs zwigzek semantyczno-tresciowy
i formalny, ktorego wykladnikami sg stycznosc tekstowa i lgcznosé in-
tonacyjna.

Jak pokazatl M. Grochowski [1983], typologie wyrazen parentetycz-
nych, zaréwno formalno-gramatyczne, jak i semantyczne, nie sg wy-
czerpujace; por. np. typy parentez wyroznione przez Stanistawa Babe
i Stanistawa Mikotajczaka [1975]: (a) parentezy akcesoryjne, (b) komen-
tujace i dopowiadajace, (c) z przytoczeniem, (d) z uwaga chronologiczna
lub dygresja, (e) z konstrukcjami emfatyczno-emocjonalnymi, (f) konkre-
tyzujace, (g) wariantujace; por. rowniez Klemensiewicz 1951; Baba, Mi-
kolajczak 1973; Makarski 1971; Marcjanik 1978.

1.2. Parenteza w skladni strukturalnej

W skladni strukturalnej przyjmuje sie, ze parenteza jest struktura
jezykowa niesamodzielna wypowiedzeniowo, w zdaniu stanowi sktad-
nik nieobligatoryjny i niedeterminowany, zarazem determinuje istnie-
nie struktury podstawowej — wymaga obligatoryjnie wyrazenia gtéwnego
[Moroz 2010; por. tez Gérny 1962]. Moze by¢ ciagiem o dowolnym stop-
niu zlozonosci (zdaniem, konstrukcja skladniowa, skladnikiem kon-
strukcji sktadniowej). Typ zwigzku miedzy wyrazeniem parentetycznym
(WP) a wypowiedzeniem glownym (WG) okresla sie jako relacje kooku-
rencji [por. Wajszczuk 2005]. Ze wzgledu na typ wyrazenia gléwnego,
z ktorym wyrazenie parentetyczne wchodzi w relacje, wyroznia sie ko-
okurencje wypowiedzeniowg i sktadnikowa, przy czym typ relacji nie za-
lezy od miejsca parentezy w zdaniu, ale od ,sposobu operowania przez
WP na strukturze WG” [Moroz 2010]. Pod wzgledem budowy wyrazenia
parentetyczne stanowia réoznorodne strukturalnie ciagi; projekt klasyfi-
kacji strukturalnej parentez ze sktadnikiem czasownikowym przedstawit
Moroz [2010].

W skladni strukturalnej parenteza z czasownikiem jest opisywana
jako wynik transformacji zdania wyjsciowego. W modelu Jurija Apre-
sjana [2012 (1986)] konstrukcja parentetyczna jest kompensacyjnym
zjawiskiem skladniowym, pozwalajacym na niewypelnienie obligatoryj-
nej walencji leksemu: pierwsze miejsce walencyjne czasownika nie jest
wypelnione, a druga walencje realizuje czasownik w zdaniu glownym,
nie jest on jednak skladniowo podporzadkowany czasownikowi parente-
tycznemu, tylko podporzadkowuje go tak jak jakikolwiek inny sktadnik
w parentezie [Apresjan 2012, 25], por. Zaltozmy, zatrzymacie sie w Mo-
skwie vs Zaltézmy, ze zatrzymacie sie w Moskwie.

W sktadni zaleznosci Igora Mel'’¢uka w zdaniu z czasownikiem uzy-
tym parentetycznie relacja zaleznosciowa miedzy czasownikiem a tzw.
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uzupelieniem zdaniowym jest odwrocona wzgledem uzycia czasownika
bez parentezy, por. V—synt-P (parentetyczne) vs V-synt—P, por. Ja
scitaju,—Cto polozenie uxudsSaetsja vs Polozenie, ja séitaju,«uxudsaetsja
[lordanskaja, Mel’cuk 2011, 121-122]. Przywotani autorzy wyroznili trzy
typy parentez czasownikowych, rézniace sie wlasciwosciami syntaktycz-
nymi, m.in. forma fleksyjna verbum, mozliwoscia pominiecia podmiotu
czy miejscem struktury parentetycznej w zdaniu.

W sktadni dystrybucyjnej czasownikowe struktury parentetyczne
uznaje sie za jednostki operacyjne, tj. wyrazenia bedace wynikiem prze-
ksztalcenia parentetyzujacego realizowanego na wyjsciowej struktu-
rze nieparentetycznej. Typy transformacji parentetyzujacych opisuje
A. Moroz [2010], por. np. V + Ze + (S,+S,) & S+ V,+S,, por.: Podkreslam,
Ze jeszcze za wcezesnie na gratulacje vs Podkreslam, jeszcze za wcezesnie
na gratulacje vs Jeszcze za wczesnie, podkreslam, na gratulacje.

Nalezy takze odnotowac ograniczenia gramatyczno-semantyczne nakta-
dane na struktury z parenteza czasownikowa. Jesli chodzi o semantyczne,
parentezie podlegaja czasowniki stanéw i czynnosci epistemicznych, ko-
munikacji i percepcji, por. np. ang. think, believe, afraid; demonstrate, di-
scover; declare; see, hear [zob. lordanskaja, Mel'¢uk 2011, 121], przy czym
nie musi to by¢ wlasciwos¢ calych klas czy podklas wyrazen — nie wszyst-
kie czasowniki z danych klas, w tym bliskoznaczne, moga w takim samym
stopniu tworzy¢ struktury parentetyczne (por. ros. ob’javljat’ (-parent.) vs
zajavljat’ (+parent.) [lordanskaja, Mel’cuk 2011, 122]. Z kolei ze wzgledu
na wlasciwosci gramatyczne w parentetycznych strukturach czasowniko-
wych istotnymi parametrami sa: forma czasu i trybu (por. podkreslam, _;
dodam, _; dodajmy, _; zauwaz, _; powiedzielibysmy, _ ... vs *podkreslit, _;
*bede dodawal, _; *zalozytem, _ ...), a takze ograniczenia zwiazane z ich
wspolwystepowaniem z negacja (por. *nie podsumujmy, _; *nie zatézmy, _;
*nie zauwaz, _ itd. vs nie ukrywam, _; nie przecze, _ itp.). Wskazane ogra-
niczenia wlasciwosci gramatyczno-syntaktycznych znajduja wyjasnienie
w funkcji parentezy (zob. nizej.)

2. FUNKCJONALNE UJECIA PARENTEZY

W teoriach funkcjonalnych parenteza jest ujmowana jako realizacja
mowienia i opisywana na poziomie wypowiedzenia rozumianego jako
zdanie z przypisanym aktualnym rozczlonkowaniem. Ze wzgledu na te
wlasciwos¢ akcentuje sie role parentezy w strukturze tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzenia (STR), zwlaszcza komentujacy charakter struk-
tur parentetycznych, a takze ich operowanie na poziomie tzw. sktadni
wypowiedzenia. Jako pierwszy w kategoriach funkcjonalnych, nie zas
formalno-syntaktycznych, ujmowal parenteze W. Gorny, ktoéry postulo-
wal przeniesienie opisu wypowiedzen zestawionych ze sktadni (w ramach
ktorej stanowia zjawisko pograniczne i marginalizowane) do nauki o bu-
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dowie tekstu, ujmowanej jako osobna, pelnoprawna gataz badan nad
jezykiem (w przekonaniu, ze ,po przeniesieniu tych zjawisk ze skladni
ich ranga wzrosnie”) [zob. Gérny 1962].

2.1. Parenteza jako komentarz do tresci zdania

Parenteze uznaje sie za strukture jezykowa operujaca na STR. Sta-
nowi ona osobna ,tasme dyskursu”, komentujaca tresci sadéw; wyra-
zenia parentetyczne przewaznie pelnia funkcje dictow tematycznych,
niekiedy zas — rematow [zob. Bogustawski 1977]. Na ,dwutekstowosc”
wypowiedzi z parenteza jako dygresja ujawniajaca istnienie nadawcy
tekstu glownego zwracal uwage Maciej Grochowski [1984]. Struktury
parentetyczne reprezentuja poziom wypowiedzenia (realizacji jezyka),
naleza do ,gramatyki” wypowiedzenia, czyli tzw. sktadni pragmatyczne;j
(makroskladni, zgodnie z ujeciem przedstawionym w: [Zabowska 2017]).

W tym ujeciu préba przyporzadkowywania strukturom parentetycz-
nym tzw. struktur bazowych jest zabiegiem nieuprawnionym, nie ma
bowiem zadnych jezykowych dowodow na to, ze w umysle mowigcego
struktura taka poprzedza strukture parentetyczna; co najwyzej mozna
opisywac relacje miedzy dwoma typami zdan (z parenteza i bez); po-
dobne stanowisko reprezentuje Zawadowski [1952] w odniesieniu do
zdan wzglednych. Struktury parentetyczne sa nieredukowalne do sche-
matow skltadniowych zaleznosciowych, odzwierciedlaja nie relacje zacho-
dzace w Swiecie, ale ustanawiane przez mowiacego; maja do spelnienia
swojq role wylacznie w momencie méwienia.

Warto podkresli¢, ze w ujeciu funkcjonalnym parenteza nie jest
sktadnikiem redukowalnym. Przeciwnie, stanowi istotny z punktu wi-
dzenia nadawcy komentarz do biezacej wypowiedzi. Jako akt dzialania
mowiacego na strukturze aktualnego wypowiedzenia sama nie podlega
negacji. Ta funkcja parentezy nalezy ttumaczy¢ ograniczenia struktu-
ralne (gramatyczno-syntaktyczne) nakladane na parenteze czasowni-
kowa (zob. wyzej). Rozmaite czasowniki parentetyczne, niezaleznie od
ich formy gramatycznej, realizuja zawsze czas terazniejszy aktualny, por.
Byta, dodam, bardzo tadna, Byta, dodajmy, bardzo tadnaitd. Parenteza
musi takze wyrazac stwierdzenie pozytywne, w przeciwnym razie mieli-
bysmy do czynienia ze sprzecznoscia, bedaca wynikiem orzekania niedo-
konywania dziatan wlasnie dokonywanych, por. *Byla, nie zauwazmy,
bardzo tadna, * Maria, ukrywam, podoba mi sie vs Maria, nie ukrywam,
podoba mi sie.

2.2. Prozodia parentezy

Zenon Klemensiewicz [1953] uznaje intonacje za wskaznik sktadniowy
wypowiedzenia zestawionego (na obligatoryjnos¢ wykltadnikéw wymawia-
niowych parentezy wskazuje takze Komorowska [2001]). Przyjmuje sie,
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ze suprasegmentalnym wykladnikiem parentezy jest intonacja i pauzy
[Grochowski 1986], parenteza na ogo6t nie jest akcentowana [Bogustaw-
ski 1977]. Cechy prozodyczne wyrazen parentetycznych — takie jak nizszy
ton, brak akcentu, szybsze tempo, wydzielenie pauzami, brak mozliwosci
kontrastowania eliminacyjnego — sg skorelowane z funkcja dictow tema-
tycznych, ktora pelnia w wypowiedzeniu [Bogustawski 1977]. Szczegotowy
opis prozodii parentezy przedstawila Marzena Stepien [2014]. Badania
eksperymentalne w tej dziedzinie przeprowadzit Julian Skorek [2017].

3. PARENTETYCZNOSC A METATEKSTOWOSC

Na metatekstowos¢ jako definicyjna wtasciwos¢ parentezy wskazywat
M. Grochowski [1983; 1984; 1986], ktory zaproponowat schemat ekspli-
kacji wypowiedzi z parenteza;:

‘Mowiac to, ze S,P,, méwie rowniez o S,P; (lub o czyms, co jest czescia S,P,) to, ze
S,P,’ [Grochowski 1983],

odzwierciedlajacy fakt, ze parenteza jest rezultatem sSwiadomego dzia-
lania nadawcy, ktéry w ten sposéb ujawnia samego siebie jako autora
tekstu, a takze to, ze mowi cos o aktualnie uzytym wyrazeniu jezykowym
[Grochowski 1983]. Metatekstowa interpretacje parentezy za M. Gro-
chowskim przyjeli w swoich pracach A. Moroz [2010], M. Stepien [2014],
K. Kleszczowa [2015].

W poézniejszej pracy M. Grochowski [2007] odrzucil metatekstowe
ujecie parentezy. Powodem byt z jednej strony fakt, ze ciagami wstawio-
nymi parentetycznie do zdania moga by¢ takze wyrazenia o referencji po-
zajezykowej czy semantycznie puste (np. przerywniki), z drugiej zas to,
ze czesS¢ wyrazen metatekstowych nie moze samodzielnie konstytuowac
parentezy. Nalezy przypomniec, ze wczesniej Anna Wierzbicka [1971]
zwrocita uwage na to, ze niektérym ,czasownikom nawiasowym” (paren-
thetical verbs) mozna przypisac¢ rame metatekstowa, por. np. przyznaje,
podkreslam, powtarzam, podczas gdy inne nie maja charakteru meta-
tekstowego (nie zawieraja w strukturach semantycznych metapleonazmu
»mowie”), por. np. sadze, mam nadzieje, obawiam sie. Miedzy zakresami
poje¢ <parenteza> i <metatekst> zachodzi zatem — w ujeciu A. Wierzbic-
kiej i nastepnie ,poznego” Grochowskiego — relacja krzyzowania.

Najpowazniejszy problem w ustaleniu zakreséw poje¢ <parenteza>
i <metatekst> stanowi aspekt komentujacy, wlasciwy strukturom pa-
rentetycznym (a takze — z definicji — wyrazeniom metatekstowym). Do-
strzezenie tej wlasciwosci jest argumentem za wlaczeniem parentezy do
zjawisk z zakresu metatekstu. Z drugiej jednak strony odmiennosc¢ funk-
cji parentezy od metatekstowosci, ktora jest wtasciwoscia elementow sys-
temu, nie pozwala na zrownanie tych pojec.
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Rozwigzania tego problemu nalezy, jak sadze, upatrywac¢ w rozroz-
nieniu dwoch odmiennych pozioméw (i typow) komentarzy wypowiedze-
niowych, tj. komentarzy metatekstowych oraz komentarzy mownych.
Wyrazenia metatekstowe reprezentuja grupe pierwsza, tj. komentarzy
(w szerokim sensie) metatekstowych, a wyrazenia parentetyczne naleza
do komentarzy mownych. Istota parentezy nie jest bowiem komentowanie
aktualnie uzywanych wyrazen w sposob wlasciwy elementom metatek-
stowym, zwlaszcza spéjnikom, partykulom (por. np. ‘to, co powiedziatem,
to nie wszystko ...’, ‘powiedzie¢ o tym: x, to powiedzie¢ za malto’; ‘mowie
o tym: x, nie sadz, ze wiecej’ itd.), ale jest ona wynikiem dziatania mowia-
cego na biezacej wypowiedzi. Wprowadzajac w tym miejscu jeszcze jedna
opozycje, tj. narzedzi jezykowych i dziatan na tych narzedziach (w rozu-
mieniu Bogustawskiego [2008b]), nalezy przyjac, ze metatekstowosc¢ jest
wlasciwoscig narzedzi jezykowych, parentetycznosc¢ zas — dziatan na tych
narzedziach (nalezy do sfery realizacji jezyka). Ujmujac te kwestie jeszcze
inaczej: wyrazenia metatekstowe sa leksykalnymi (systemowymi) komen-
tarzami na temat biezacego mowienia, parenteza natomiast — struktural-
nym wyznacznikiem aktualnego dziatania mownego nadawcy.

Takze cechy prozodyczne parentezy (zob. wyzej) nie sa wlasciwo-
Sciami wyrazen metatekstowych (Scislej: nieuzytych parentetycznie wy-
razen metatekstowych).

4. WYRAZENIA PARENTETYCZNE

W ujeciu J.O. Urmsona [1952] parenthetical verbs to czasowniki,
ktore w 1. os. moga by¢ uzyte w zdaniu parentetycznie (tylko niektére
z nich dopuszczaja uzycia wylacznie parentetyczne, np. conclude). W od-
roznieniu od czasownikéw deskryptywnych nie przyjmuja one form czasu
present continuous, a jedynie present perfect, nie charakteryzuja bowiem
stanu mentalnego moéwiacego czy podejmowanych przez niego czynno-
Sci mentalnych, ale wyrazaja stosunek mowiacego do tresci stwierdzenia
(implikuja gotowos¢ jego uznania), por. He is, I suppose, at home. Cza-
sownikami parentetycznymi sa np. know, believe, rejoice, regret, conc-
lude, suppose, guess, deduce, infer, presume, assume, expect, admit,
predict. J.0. Urmson wskazuje takze na istnienie przystowkow pelnia-
cych analogiczna funkcje, por. luckily, happily, consequently, presuma-
bly, certainly, undoubtedly, probably, possibly, a takze na odpowiedniosci
zachodzace miedzy tymi przyslowkami a czasownikami parentetycznymi,
por. np. pary unfortunately — I regret, consequently — I infer (deduce), cer-
tainly — I know. Istotnos¢ wartosci (formy i funkcji) 1. osoby zbliza cza-
sowniki parentetyczne do czasownikow performatywnych, w odroznieniu
jednak od performatywow wskazane wlasciwosci czasownikoéw parente-
tycznych dotycza takze pozostatych form paradygmatu (por. *I was be-
lieving) [zob. Urmson 1952].
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Wspoblczesnie odroznia sie wyrazenia inherentnie parentetyczne
od uzytych parentetycznie. Przyjmuje sie takze, ze parentetycznosc
moze by¢ wlasciwoscia poszczegolnych jednostek leksykalnych lub ca-
lych klas semantyczno-funkcjonalnych wyrazen. Moze by¢ ponadto roz-
patrywana jako wtasciwos¢ elementow systemu jezykowego badz uzycia
wyrazen.

4.1. Parentetycznos¢ jako wlasciwos¢ elementow jezyka (systemu)

Parentetycznos¢ moze byc¢ dystynktywna witasciwoscia zar6wno wyra-
zen jezykowych, tzn. leksykalnych i operacyjnych jednostek jezyka, tzw.
parentetycznych komentarzy metatekstowych [Zabowska 2009], paren-
tetycznych jednostek jezyka [Stepien 2014], jak i catych klas — z defini-
cji parentetyczne sa przerywniki [Sledz 2003, por. tez sygnaty fatyczne
w: 0Oz6g 1990] i komentarze metatekstowe [Wajszczuk 2005].

Operacyjne jednostki jezyka inherentnie parentetyczne moga miec
charakter regularnych semantycznych lub asemantycznych przeksztat-
cen wyrazen jezykowych. Przykladem parentetycznej operacji seman-
tycznej jest jednostka [osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu
oznaczajqaca wypowiedz lub dziatanie zmierzajace do stworzenia wy-
powiedzi] : [imiestéw przystéowkowy wspdlczesny,], por. np. podsumo-
waé [cos] — podsumowuyjqc, _ [Bogustawski, Danielewiczowa 2005, 347],
a operacji asemantycznych — jednostki typu [jednostka inherentnie pa-
rentetycznal : @, por. np. jak _, _: @, np. jak sie domyslam, _ — domy-
Slam sie, _; czy ze _, _: @, np. ze przypomne, _ — przypomne, _ [Stepien
2014, 130].

Z kolei leksykalnymi jednostkami parentetycznymi sa np. _, ba, _;
_, ot, _; _, bagatela, _ (asyntagmatyki parentetyczne) [zob. Grochowski
2004; 2006], (tak), jak _, _; jak _, _ [Bogustawski 2008a], wedtug [kogo], _;
zdaniem [kogo], _ [Stepienn 2014]; [jakos] méwiqgc, _ [Stepienr 2014; Kubicka
2017; Zabowska 2020]. Stepien [2014] wyréznia takze inherentnie paren-
tetyczne jednostki suprasegmentalne (prozodyczne), np. (tak), jak _, _

Jak wskazywali Iordanskaja, Mel’¢uk [2011], mozliwoS¢ tworzenia
struktur parentetycznych nie jest cecha uniwersalna wyrazen quasi-sy-
nonimicznych, takze w perspektywie ustalania ekwiwalencji miedzyje-
zykowej. Z drugiej strony, produkty réznych parentetycznych jednostek
operacyjnych moga przybierac taka sama forme, por. np. On, przypusz-
czam, wyjechat vs On, obawiam sie, wyjechat [zob. lordanskaja, Me-
I’¢uk 1990; Danielewiczowa 2002, 285-290], por. On, obawiam sie tego,
wyjechat. Ponadto parentetyczne leksykalne jednostki jezyka moga miec
taki sam ksztalt jak produkty operacji parentetycznej, np. forma 2. os.
trybu rozk. (por. powiedzmy, _ vs {dodajmy / zatézmy}, _, np. Przyjde, po-
wiedzmy, we wtorek vs Przyszedl, dodajmy, nie sam [por. Wotk 2007])
czy ciag z forma imiestowu na -qc (por. prawde méwiqc, _ vs {dosadnie /
delikatnie/ w skrécie mowiqc}, _).



PARENTEZA A METATEKST 15

4.2. Parentetycznos¢ jako wlasciwos¢ realizacji systemu
i uzycia jezyka

Wyrazenia uzyte parentetycznie w wypowiedzeniu moga stanowic
wynik: (a) realizacji inherentnie parentetycznych jednostek operacyjnych,
np. podsumowujqc, _; dodajmy, _, lub (b) uzycia w postaci tzw. wtracenia
wyrazen jezykowych nienalezacych do klasy wyrazen inherentnie paren-
tetycznych, np. On, oczywiscie, wyjechat. Oba wskazane zbiory wyrazen
majg charakter otwarty, przy czym klase (a) tworzy przewidywalny zestaw
wyrazen o wspolnych cechach semantyczno-funkcjonalnych, a klase (b)
moze reprezentowac w zasadzie dowolne wyrazenie. W wypadku wyrazen
jezykowych inherentnie parentetycznych opozycja podlega neutralizacji.

Tabela. Parentetycznos¢ jako wlasciwo§é wyrazen jezykowych

parentetycznos¢ jako cecha narzedzi jezykowych

klasy
semantyczno- inherentnie parentetyczne jednostki jezyka
-syntaktyczne
przerywniki, operacyjne
komentarze leksykalne
metatekstowe semantyczne asemantyczne
np. _, prawda, _ np. _, bagatela, _ | np. osobowa fraza np.
_, tego, _ _, ba, _ czasownikowa,; bez jak _, _
_, wiesz, _ _,ot, _ podmiotu oznacza-
jak _, _ Jjaca wypowiedz lub 4]
[jako$] méwiqc, _ | dziatanie zmierza-
jace do stworzenia
wypowiedzi
imiestow przystéw-

kowy wspblczesny;

parentetycznos¢ jako cecha dzialan na narzedziach jezykowych

klasy
semantyczno- rézne wyrazenia jezykowe
-funkcjonalne
realizacja
jednostek uzycie parentetyczne
systemu
np. podsumowujqc np.
domyslam sie _, oczywiscie, _
przypomne _, dzis, _

Zrodto: opracowanie wlasne.
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5. LEKSYKALIZACJA I GRAMATYKALIZACJA
WYRAZEN PARENTETYCZNYCH:
POWSTAWANIE WYRAZEN I KLAS WYRAZEN METATEKSTOWYCH

W perspektywie diachronicznej rozwdj struktur jezykowych jest po-
twierdzeniem wlasciwego parentezie aspektu dziatania mownego. Uzycia
parentetyczne byly podstawa wytworzenia sie podklas wyrazen metakomen-
tujacych, gtownie partykut i komentarzy metatekstowych. Liczne podklasy
partykut [zob. SGPP] powstaly przez zerowanie autoreferujacej parentezy
[zob. Kleszczowa 2015]. Pierwotne konstrukcje przystowkowo-czasowni-
kowe z czasownikiem w formie funkcjonalnie terazniejszej (1. os. cz. ter. lub
imiestow na -qc, -wszy, -iszy), np. powiadam po prostu, klade za prawde,
wiem za pewne, na przyktad biorac, wlasnie méwigc, w wyniku elizji re-
dundantne;j tresci ‘mowie, ze méwie’ przeksztalcily sie w wyrazenia metatek-
stowe: po prostu, zaprawde, zapewne, na przyktad, wlasnie. Na to, ze nie
jest to proces uniwersalny — tylko okreslone typy semantyczne parentez daja
okreslone podtypy semantyczne partykul, wskazywata Krystyna Kleszczowa
[2015, 47-55]. Ze struktur pierwotnie parentetycznych wytworzyly sie takze
komentarze metatekstowe, por. np. prawde méwigc, nawiasem mowiqc, ze
[przypomne], _; by [przypomnied], _; jak [sadze] [por. tez Weiss 2005]. Wyni-
kiem tekstowego (wypowiedzeniowego) mechanizmu parentezy sa zarowno
zleksykalizowane wyrazenia, jak i klasy funkcjonalne. W rozwoju diachro-
nicznym m.in. ze zhierarchizowanych struktur skladniowych z parenteza
wytworzyl sie metatekst.

W perspektywie gramatykalizacji ujmuje sie przejScie wyrazen z po-
ziomu przedmiotowego do wyrazen tzw. gramatycznych (funkcyjnych,
w tym metatekstowych), por. np. tzw. przystowki epistemiczne, np. nie-
watpliwie, prawdopodobnie; quasi-imiestowy, np. podsumowujaqc, [jakos]
moéwiqc; wyrazenia ,ekwiwalentne illokucyjnie”, np. jak (sadze, twier-
dze), _; ze (powiem, podsumuje), _; ,celowe” by (podsumowad), _; ,przy-
czynowe”, np. dla, gwoli (podsumowania, przypomnienia), _. Sa one
skutkiem zmian skladniowo-funkcjonalnych i kategorialnych wyrazen
uzywanych parentetycznie.

W teorii gramatykalizacji zwraca sie¢ uwage na to, ze tzw. czasow-
niki stabe (fr. verbes faibles; epistemiczne, parentetyczne) maja ten-
dencje do desemantyzacji i przeksztalcania sie w wykladniki dyskursu
(discourse markers), np. fr. on dit que — on dit — dit-on [Pop 2009], por.
pol. powiedzmy. Bernd Heine [2013] wyrazenia parentetyczne jako na-
lezace do klasy wyrazen tetycznych (theticals) ujmuje w perspektywie
kooptacji (cooptation) jako operacji spontanicznej, ktéra nie prowadzi do
zmiany jezykowej; w wyniku zmian diachronicznych tak uzywanych wy-
razen powstaja rozmaite wykladniki pragmatyczne (pragmatic markers),
np. ang. I mean, look, what else, indeed.

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule byly wlasciwosci syste-
mowe struktur parentetycznych. Osobna sprawa jest funkcjonowanie
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tych struktur w réznego typu tekstach, w szczegélnosci ich funkcje sty-
listyczne, np. w prozie artystycznej [zob. Baba, Mikotajczak 1973; Baba,
Mikotlajczak 1975], w wypowiedziach prasowych [Marcjanik 1978] czy
w autorskich idiolektach [Ciotek 2008], a takze inne funkcje tekstowe,
np. wprowadzania eufemizmow [Dabrowska 1991].
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Parenthesis and metatext
Summary

This paper discusses the question of correlations between the terms
‘parenthesis’ and ‘metatext’. To this end, it presents the most significant
(syntactic and functional) concepts of parenthesis and issues related to the
metatextuality of parenthetical structures. Apart from overview sections,
the paper puts forward the author’s own proposition for distinguishing the
scope of the term ‘parenthesis’ from that of ‘metatext’ (‘parentheticality’ vs
‘metatextuality’, respectively). It assumes that the essence of parenthesis, unlike
metatextuality, is not to comment on the expressions used currently; instead,
it is an effect of the speaker’s actions performed on the present statement
(cf. the opposition: language tools and actions using such tools). The paper
presents also organisation of language expressions (both individual units
and entire classes) by their capability to occur in parenthesis (cf. inherently
parenthetical elements of the system vs parenthetical usages of language
expressions) and fulfil metatextual functions. It also takes up the question of
the influence of parenthetical structures on changes in language: with reference
to the development of metatextual expressions and their classes as a result of
lexicalisation and grammaticalisation processes.
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JEDNOSTKI GRAMATYCZNE
POCHODNE OD LICZEBNIKOW
I WYRAZEN LICZEBNIKOWYCH

UWAGI WSTEPNE

Kategorie wyrazen gramatycznych, nazywanych réowniez funkcyjnymi,
pomocniczymi itp., tworza klasy jednostek jezyka skladniowo i seman-
tycznie niesamodzielnych, m.in. przyimkow, spojnikow, partykut. Wsrod
nich specyficzna role odgrywaja tzw. jednostki wyzszego rzedu, wrazliwe
badz na znaczenie kontekstu, jak operatory metapredykatywne, badz
na wlasciwosci aktualnej sktadni wypowiedzenia, jak operatory meta-
tekstowe [por. Wajszczuk 2005, 32]. Proces wyodrebniania sie wyrazen
gramatycznych ma z reguly charakter jednokierunkowy i nieodwracalny,
a podstawe tancucha derywacyjnego, ktérego ostatnim ogniwem sa inte-
resujace nas jednostki, stanowig tzw. pelnoznaczne wyrazenia ,podsta-
wowe” (przystowki, przymiotniki, rzeczowniki, czasowniki), wyktadniki
ilosci (liczebniki i wyrazenia liczebnikowe) oraz inne wyrazenia grama-
tyczne, por. zapart sic mocno vs mocno zawiedziony; kompletny opis
vs kompletny lajdak; prébuje wniknaé w moja gtab vs wszedt w glab
lasu; chceiat uwolnié sie od_ vs chciat nie chciat, uwolnit sie od_; jeden
kes vs jeden Piotr to wie; pracuje, aby zarobic¢ vs aby wie?

Do zmian, wskutek ktorych powstaja te jednostki, dochodzi w wy-
niku dziatania réznych proceséw, zwtaszcza leksykalizacji, opartej na
mechanizmach derywacji niewlasciwej, przeksztalcen morfosyntaktycz-
nych, zmian kategorialnych, reduplikacji, stabilizacji pozycyjnej, erozji
substancji fonetycznej, zarowno w warstwie segmentalnej, jak i supra-
segmentalnej. Z perspektywy ogdlnej wszelkie procesy powstawania
jednostek gramatycznych z jednostek pelnoznacznych lub mniej nace-
chowanych gramatycznie okresla sie¢ mianem gramatykalizacji, choc,
jesli uwzglednimy fakt, ze procesowi temu musza towarzyszy¢ reduk-
cje semantyczne, to — w ujeciu zmierzajacym do wykrycia miejsca ba-
danych jednostek w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi,
zbadania ich wtasnosci sktadniowo-funkcjonalnych, linearnych, prozo-
dycznych, a wreszcie komponentow tresci, odrozniajacych je od innych
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jednostek w ramach grup wyrazen wchodzacych z nimi w relacje seman-
tyczne — trudno w kazdym szczegotowym wypadku uznaé zmiany funk-
cjonalno-znaczeniowe prowadzace do powstania wyrazen gramatycznych
za przejawy gramatykalizacji. Jednostki te bowiem moga z powodzeniem
by¢ charakteryzowane nie tylko w plaszczyznie pragmatyczno-syntak-
tycznej, lecz przede wszystkim semantyczno-syntaktycznej. Niewatpliwie
jednak powstawanie leksyki gramatycznej — jak widzial te kwestie Anto-
ine Meillet [1912], ojciec terminu gramatykalizacja — prowadzi nie tyle
do nienaruszajacego istniejacego systemu ,odnowienia” na ptaszczyznie
formalnej jednostek jezyka, ile do powstania nowych wyrazen lub kate-
gorii, ktore przed zajSciem okreslonych zmian nie mialy jezykowych wy-
ktadnikéw, czego z kolei skutkiem jest przeksztalcenie calego systemu.
Zmiany te — jak widzimy — maja zatem kolosalne znaczenie dla rozumie-
nia nie jakiegos wycinka jezyka, lecz calego systemu.

Przedmiot szczegélowych obserwacji w tym artykule stanowig jed-
nostki gramatyczne wyodrebnione na podstawie formalnego kryterium
ich pochodnosci. Analizy funkcjonalno-znaczeniowe koncentrujg sie tu
wokol wyrazen gramatycznych utworzonych od jednostek implikuja-
cych pojecie ilosci. Problem ten byl juz rozwazany kilkakrotnie, takze
z punktu widzenia podobnych zalozen metodologicznych, ktére wyzna-
czaja kierunek analiz w tym opracowaniu [por. Janus 1981; Grochowski
2005; Bogustawski 2010b; Balabaniak 2013; Doboszynska-Markiewicz
2013 i in.]. Artykut szkicuje swoistg matryce klas wyrazen gramatycz-
nych derywowanych od wyrazen reprezentujacych wydzielona klase poje-
ciowo-leksykalng liczebnika, koncentruje sie na motywacji tych wyrazen
iich zwiazku z centralnym pojeciem ilosci, proponuje tez ich ogélna cha-
rakterystyke funkcjonalno-znaczeniowa oraz odnosi sie do wzajemnych
relacji miedzy tymi wyrazeniami.

Traktowana tu jako wyjsciowa klasa liczebnikéw, podstawa omawia-
nych procesow przeksztalcen leksykalno-syntaktycznych, rodzi niemato
problemoéw interpretacyjnych i analitycznych. Przede wszystkim nie ist-
nieje catkowita odpowiednio$¢ miedzy systemem arytmetycznym a wy-
razeniami liczbowymi jezyka naturalnego [por. Bogustawski 1966, 56],
czego konsekwencja jest m.in. nieliteralnos¢, nawet w poczatkowej fazie
procesu leksykalizacji, takich potaczen jak chociazby jednym + stowem.
Klasa jednostek stuzacych wyrazaniu sadow ilosciowych ma w polsz-
czyznie charakter heterogeniczny, wiele jej wykladnikow wymyka sie jed-
noznacznej ocenie, co po czesci stanowi dziedzictwo ich rozwoju (por.
*edinb, wtornie *edon® o znaczeniu jeden, pojedynczy’, bedacy zloze-
niem odzaimkowej partykuly emfatycznej z czlonem inv ‘inny’; *raz®s
‘(na)ciecie’ > jeden’ >“-kroc¢’), a po czesci odrebnych, réwniez uwarun-
kowanych historycznie, relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych
roznych jej wykladnikow (por. paradygmaty przymiotnikowe, rzeczow-
nikowe, ograniczenia w taczliwosci, brak stalych funkcji sktadniowych,
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liczebniki moga w zdaniu zajmowac nie tylko pozycje atrybutywna, lecz
takze predykatywna).

Wyodrebnione w toku analiz wyrazenia gramatyczne (por. jedno
z dwojga; mniejsza o _; raz _, raz _; o mato co itd.) zostaly utworzone za
pomoca synchronicznych do nich wyrazen konstytuujacych komunikaty
liczbowe, na ktore — zgodnie z propozycja Andrzeja Bogustawskiego [1966,
56] — skladaja sie liczebniki, bedace wyrazeniami oznaczajacymi ,,rowno-
licznos¢ z okreslonymi odcinkami szeregu arytmetycznego”, i wyrazenia
liczebnikowe, obejmujace ,poza trescia liczebnikowg rowniez inng tresc”.
Do klasy liczebnikéw i wyrazen liczebnikowych, na ktorej fundowane sa
analizowane tu wyrazenia, zaliczam — podobnie jak autorzy Gramatyki
wspodlczesnego jezyka polskiego — zarowno jednostki okreslone, jak i nie-
okreslone [por. Laskowski 1998, 341n], jak np. jeden, kilka, dwoje, ile,
ciut. Uwzgledniam ponadto w opracowaniu tzw. liczebniki porzadkowe,
zaliczane wedlug kryterium morfosktadniowego do klasy przymiotnikow,
np. pierwszy.

POJECIE ILOSCI I POJECIA POKREWNE

Wprawdzie obszerne uwagi poswiecone wyjSciowemu w naszym wy-
padku pojeciu ilosci poczynit juz Andrzej Boguslawski [2010b] w arty-
kule na temat partykuly wiecej, jednak z dwoch co najmniej powodow
podejme skrotowo ten sam problem. Po pierwsze, nie w pelni podzielam
stanowisko A. Bogustawskiego, a po drugie, moim celem jest nie opis ilo-
Sci jako takiej, lecz wykazanie zwiazku motywacyjnego miedzy pojeciem
ilosci a pojeciami pokrewnymi, ktérych wykladnikami sg analizowane tu
wyrazenia gramatyczne nalezace do réznych klas funkcjonalnych.

Arystoteles w Kategoriach [4b20-23] odroznia dwa rodzaje ilosci: jako
kategorie ciagla i jako kategorie dyskretna (nieciagla), wlaczajac do tej
drugiej, obok liczby, rowniez mowe. Zdaniem Arystotelesa, ostro odgra-
niczajacego ilos¢ od jakosci, to pierwsze pojecie wprawdzie implikuje
‘ré6wnosc’ i ‘nieréwnosc’ (w stosunku do innej ilosci), lecz nie dopuszcza
gradacji, zmiennosci stopnia, skoro, przykltadowo, jakas rzecz nie moze
liczy¢ dwoch tokci w wiekszym stopniu niz inna, a to, co jest ‘3’, nie jest
bardziej tréjka niz ‘S’ jest pigtkq [6a18-19]. Tym wlasnie dla Arystote-
lesa roznia sie ilosci od jakosci, ktére cho¢ nie moga by¢ okreslane jako
rowne badz nieréwne (zadna biatos¢ nie jest porownywalna z inna pod
tym wzgledem), to sa stopniowalne ze wzgledu na swoje podobienstwo.
Arystoteles ponadto uwaza, ze ilo§¢ nie ma przeciwienstw (dwa nie jest
przeciwienstwem trzech).

Ujecie Stagiryty nie dopuszczalo mozliwosci jakosciowej interpreta-
cji ilosci i dopiero obserwacje Mikotaja z Oresme zmienily ten sposob jej
ujmowania. Filozof, nawiazujac do koncepcji Jana Dunsa Szkota, ktory
sadzil, ze do zmiany gradacyjnej jakosci dochodzi w wyniku dodawa-
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nia badz odejmowania mniejszych stopni tej jakosci, wykorzystat figury
geometryczne do przedstawienia zmian intensywnosci takich jakosci jak
predkos¢ [Nicolaus Oresmius 1968; por. Sylla 1971]. Wydzielit dzieki
temu podzbiér jakosci, ktére daja sie interpretowac iloSciowo, co w efek-
cie doprowadzito do sformulowania w XVI i XVII w. iloSciowych praw
ruchu. Ilos¢ w czystej postaci wprawdzie obywa sie¢ bez jakosci, jednak
bez tej drugiej nie sposob szeregowac, porzadkowac lub poréwnywac pod
wzgledem zajmowanego miejsca obiektéw przy braku ich tozsamosci.
Ponadto do krzyzowania sie kategorii iloSciowych z gradacyjnymi jako-
Sciowymi dochodzi ze wzgledu na to, ze obie te kategorie opieraja sie na
porownaniu, zestawianiu, przywolywaniu pewnych wielkosci [por. Tafel
2001, 23-32].

Pojecie ilosci zaktada, rzecz jasna, kwantyfikacje liczbowa, a co za
tym idzie, rowniez mozliwos¢ pewnych operacji na zbiorach obiektow,
takich jak dodawanie czy odejmowanie albo ujmowanie. Dzialania te sa
mozliwe dzieki przypisywaniu elementom zbiorow pewnego porzqdku czy
hierarchiii — w konsekwencji — dzieki poréwnywaniu zbioréw [por. Rus-
sell 1919, 57 nn.] o wartosci nieznanej ze zbiorami o wartosci znanej.
Dodawanie w tym aspekcie zwiazane jest z laczeniem uzgodnionych
pod pewnym wzgledem (skoordynowanych ze soba) pojec [por.
Reichenbach 1947, 24]. To, co jest zliczane, kategoryzowane iloSciowo,
modelujemy jako skonczony zbiér obiektow, nawet jesli (za)kres tego
zbioru jest trudny do wyobrazenia (m.in. dzieki temu jesteSmy w stanie
przeliczy¢ przestrzenie zakrzywione, obiekty astronomiczne itd.). Dane
empiryczne pokazuja, ze koncepcje dokladnej przeliczalnosci niektorych
zbiorow wymagaja pewnej poprawki czy korekty, mianowicie zamiast po-
jeciami opartymi na réwnosci i takiej-a-takiej nieréwnosci nalezatoby sie
postugiwac ciagla skala prawdopodobieristwa, niektére bowiem zbiory
jedynie szacujemy, odnoszac sie do ich goérnej, dolnej granicy, komplet-
nosci wzgledem innych zbiorow, przyblizonej wartosci ich elementow itp.
Ta zreszta wlasnosé stanowi bezposredniag konsekwencje mozliwosci do-
dawania do zbioréw ich sktadowych. Przy czym, cho¢ prawdopodobien-
stwo opiera sie na interpretacji czestotliwoSciowej, to jego orzeczenie jest
zredukowane do klasy elementarnych twierdzen, ktore sa (w przyblize-
niu) prawdziwe badz falszywe [por. Reichenbach 1947, 384]. Tak wiec
atestacje ilosci oparte na kategoriach przyblizenia, granicy, kompletnosci
sg ilosciowo-funkcjonalne w tym samym stopniu, w jakim funkcjonalne
jest porzadkowanie czy szeregowanie iloSciowe za pomoca wartosci okre-
Slonych czy wyznaczonych.

Zdaniem A. Bogustawskiego

liczenie jest najbardziej abstrakcyjnym, najbardziej wyrafinowanym komponentem
wiedzy o wiedzy, zbieznym — pod réznymi wzgledami — z méwieniem, ucieleSniajacym
wiedze o wiedzy [Bogustawski 2010b, 31].
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Autor przekonuje, ze liczeniu towarzyszy koniecznie przydzielanie li-
czonym obiektom askrypcji, co pociaga za soba fakt, ze

(...) méwienie jest bez cienia watpliwosci niezbedne po to, bySmy mieli do czynie-
nia z liczeniem i mierzeniem. ,Nieme” zwierzeta nie licza i nie mierza [Bogustawski
2010b, 26].

Tej radykalnej tezie przecza wyniki eksperymentéow naukowych. Przy-
kladowo, zdolnosci poznawcze malp czlekoksztaltnych pozwalaja przypi-
sac¢ im umiejetnos¢ rozumowania pojeciowego opartego na liczbach oraz
logiczno-matematycznych mechanizmach wnioskowania bez wsparcia je-
zykowego [Boysen i Hallberg 2000]. Czym innym wydaje si¢ dzialanie ilo-
Sciowe, a czym innym akt liczenia, oparte na wyslawianiu przeliczanie lub
wyliczanie badz wreszcie oznajmianie policzenia, méwienie o wynikach
przeliczenia. Wnioski A. Bogustawskiego maja z jednej strony charakter in-
tuicyjny (mozna sie zatem z nimi zgodzi¢ badz nie), z drugiej zas — lingwo-
centryczny (trudno z nim dyskutowac na gruncie samego jezyka). Zwiazek
liczenia i méwienia zostal zakodowany np. w jezyku greckim, w ktorym Aéywm
to pierwotnie taczy¢, gromadzic¢’, nastepnie liczyc, przeliczac’, a wreszcie
‘mowic’. Etymologicznie interesujacy w tym kontekscie jest paralelizm pra-
slowianskich *¢itati liczy¢, rozpoznawac, rozumiec znaki’ (por. czes. pocitat
liczy¢) i *liciti formowac’, a dopiero wtérnie w pinst. rachowac’ pod wply-
wem lit. lyktioti ‘dokonywac obrachunku’. W polszczyznie kontynuanty obu
czasownikoéw odnosza sie do czynnosci wymagajacych dzialan mownych.
Rowniez Arystoteles dostrzegal podobienistwo miedzy liczba a mowa (nie do
konca wiadomo, w jaki spos6b rozumiat tu Aéyog, czy chodzito mu o postac
substancjalna mowy, czy moze formalna), skoro traktowat te ,ilosci” jako
sobie towarzyszace, cho¢ odrebne od siebie.

Sadze, ze mowienie jest dzialaniem nie tyle umozliwiajacym licze-
nie, ile operowanie wykladnikami liczenia, jego kategoriami oraz warto-
Sciami tych kategorii, m.in. kluczowymi w dzialaniu na zbiorach negacjg
(limitatywnos¢, wyliczanie, hierarchizacja itd.), koniunkcjg (dodawanie,
korekta, ocena itd.), a przede wszystkim alternatywa (porownywanie,
ekwiwalencja, przyblizenie, wartosciowanie logiczne itd.), bedacymi cze-
Scig wewnetrznej organizacji jezyka — jego sktadni logiczne;.

Konstytutywna wlasciwoscia méwienia jest ,metatekstowos¢”; mowid,
oprocz tego, ze implikuje nadawce, adresata, temat i aktualna tresc,
w szczegbdlnosci zaklada gotowos¢é powiedzenia, ze oto wlasnie mowi sie
to-a-to, nie zas: tamto-a-tamto. Innymi stowy, w mowienie wpisana jest
sama refleksja nad moéwieniem, nad trescig, a po czesci i formag prze-
kazu, oraz refleksja nad tym, czego sie nie powiedzialo. Przenikanie sie
kategorii ilosci z méwieniem bedzie zatem musiato prowadzi¢ w konse-
kwencji do powstawania na tym ztozu réznego rodzaju organizatorow
mowienia, komentarzy towarzyszacych syntagmie lub wspoétwystepuja-
cych z aktualna trescig czy nadpisanych nad sadami pojeciowo zwiaza-
nymi z iloscia i z pojeciami z nia skorelowanymi.
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JEDNOSTKI GRAMATYCZNE FUNDOWANE
NA WYRAZENIACH ILOSCIOWYCH

Pojecie ilosci i pojecia pokrewne, badz to derywowane od ilosci, badz
to zblizone do niej motywowaly nowe sensy, ktorych wykltadnikami sta-
waly sie m.in. wyrazenia gramatyczne, reprezentujace rézne klasy (por.
nizej). Nie idzie tu jednak o wypadki przesunie¢ semantycznych czy na-
bywania przez derywowane jednostki dodatkowych, naddanych tresci,
lecz o przebudowe struktury systemu w calej jego rozciaglosci, wprowa-
dzenie do niego odmiennego zasobu pojeciowego wraz z jego wykladni-
kami. Zmiany, cho¢ dotykaja jedynie ponad siedemdziesieciu wyrazen,
odciskaja sie na wszystkich poziomach (od fonologicznego po sktadniowy)
i pietrach (od przedmiotowego po nieprzedmiotowy) jezyka. Nowe wyraze-
nia reprezentuja ogoélne pojecia stopniowania (w odniesieniu do stanow
rzeczy), granicy, przyblizenia, poréwnywania pod wzgledem zajmowanego
miejsca, hierarchizacji, rowniez jako dziatania na sadach, zdarzeniach
czy wypowiedzeniach, dodawania, odejmowania, doboru ilosciowo-ja-
kosciowego obiektow, a nawet pewnych tresci, niewiedzy, wylacznosci,
wyliczania, przeciwstawiania itd. Stworzenie pelnego stownika poje¢ wy-
maga drobiazgowej analizy kazdego z przywolywanych nizej wyrazen,
uwzgledniajacej w miare kompletne lancuchy motywacyjne, rekonstru-
owane od pojecia wyjSciowego do docelowego.

Rozpatrzmy kilka przykladéw jednostek utworzonych od liczebnika
Jjeden:

(1) Onjeden odwazyt sie zamieszkac w opuszczonym zydowskim domu [NKJP].

(2) Jeden Lukasz umiat sie w tym potapaé [NKJIP].

(3) Czyli, jednym stowem, zimy bedziemy spedzaé w naszym domku w goérach, a lata
na Hawajach... [NKJP].

(4) Wiec jedno z dwojga: albo jest w tym cel, albo nie ma [NKJP].

(5) Taricio, ktéry siedzi cicho w swoim kacie w piaskownicy i nie wie, czy ma sie cie-
szyé, czy nie, bo z jednej strony to fajnie, ze Ze-Zorro znalazl zlodzieja, fajnie, ze
teraz na niego zapoluja, ale z drugiej — Taricio czuje sie jakby ograbiony, ograbiony
z triumfu, bo przeciez to on miat triumfowad... [INKJP].

Czysto liczebnikowe uzycia jeden jako wykladnika ilosci sa w zasa-
dzie, poza kontekstami dzialan matematycznych (np. jeden plus dwa),
dyskusyjne ze wzgledu na dos¢ silny wplyw na segment jeden jednostki
zadiektywizowanej, pelnigcej funkcje atrybutywna, por. jedno drzewo,
jeden cel, jeden znajomy, jedna cato$é.

Samo jeden stoi niejako na uboczu systemu liczenia (pomijajac sto-
sunki niejedno-jednoznaczne, jak zero i nieskonczonosc¢), poniewaz
w istocie jest nieliczalne. Te wlasnos¢ jeden dziedzicza rzecz jasna uzy-
cia przymiotnikowe jako wyrazenia na niej konstytuowane. Odwoluja
sie do niej rowniez sensy metapredykatywne, jak w przyktadach (1) i (2),
ktore sa ilustracja znaczenia ‘wyjatkowos¢ / wylacznosé’ derywowanego
od ‘nieliczalnosci’, powstatego z kolei na pojeciu ilosci.
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Partykuta (jednym) stowem, ktorej szczegdlowe analizy przynosza
m.in. prace A. Bednarka [1989], M. Grochowskiego, A. Kisiel i M. Zabow-
skiej [2014, 158-160], M. Stepienh [2014] i M. Danielewiczowej [2020],
traktowana jest jako metatekstowy wykladnik ‘ekwiwalencji’, nadbudo-
wany — jak o tym byla mowa wyzej — na pojeciu ilosci. Nie mamy tu jed-
nak do czynienia z relacjg zupelnego pokrywania sie, co ilustruje takze
przyktad (3), w ktorym jednym stowem nie jest redundantne w stosunku
do czyli, oba wyrazenia nie znosza sie wzajemnie. Wydaje sie zatem,
ze za pomoca jednym stowem wprowadzany jest, obok ‘rownowaznosci’,
derywowanej od ‘Glosci’, przede wszystkim sens wskazujacy na rodzaj
wnioskowania, pochodny prawdopodobnie takze od pojecia ilosci, skoro
analogiczna partykula krétko méwiqgc, fundowana na §akosci’, takiego
sensu nie aktualizuje.

W przyktadach (4) i (5) komentarze metatekstowe z segmentem jeden
odnosza sie do dziatan na szeroko rozumianej alternatywie. W obu wy-
padkach czlony alternatywy wskazane zostaly wprost. W zdaniu (4) tylko
jeden z nich moze by¢ prawdziwy, natomiast w (5), cho¢ sg one sobie
przeciwstawiane, to jednak nie orzeka sie o prawdziwosci zadnego z nich.
Warunkiem koniecznym liczalnosci jest porownywanie ze soba, a w kaz-
dym razie szeregowanie zbioréw, w wyniku czego nastepuje ich ocena ilo-
Sciowa. W analizowanych przykladach funkcje zbioréw przejmuja stany
rzeczy oceniane ze wzgledu na ich wartos¢ logiczna (jak w zdaniu (4)) lub
ich kompletnos¢ w aktualnej strategii komunikacyjnej (jak w zdaniu (5),
w ktérym nadawca ocenia, ze to, co juz powiedzial na temat znalezie-
nia zlodzieja jest pod jakims wzgledem niewystarczajace i ze trzeba na
ten temat powiedzieC cos jeszcze, co na pewnym poziomie przeczy temu,
o czym byla mowa na poczatku).

Siatka poje¢ motywujacych konkretne jednostki w analizowanym ob-
szarze wymaga uwzglednienia wielu weztow. Jako wyjsciowe traktujemy
oczywiscie pojecie ilosci krzyzujace sie z méwieniem. Pochodnymi pierw-
szego stopnia beda jednostki fundowane na podstawowych wlasnosciach
ilosci, polegajacych na szacowaniu zbioréw pod wzgledem ich réwnosci
badz nieréwnosci. Zasob tej kategorii tworza partykuta jednym stowem,
z uwzglednieniem, ze nie mamy tu do czynienia wylacznie z ekwiwalen-
cja, oraz wyktadniki wnioskowania (por. w kazdym razie, w takim razie),
jesli zalozymy, ze miedzy poprzednikami a nastepnikami zachodzi rela-
cja mniej wiecej rownosciowa. Elementy liczalne podlegaja porzadkowa-
niu, a w kazdym razie szeregowaniu. Na poziomie wypowiedzi rowniez
dochodzi do hierarchizacji tresci, stuza temu komentarze metatekstowe
o postaci po z liczebnikiem porzadkowym, np. po pierwsze, po drugie itd.
Ustalanie licznosci zbioru odbywa si¢ w relacji w stosunku do innego
zbioru, opiera sie zatem na pojeciu poréwnania, ktére w analizowanym
materiale realizowane jest nie tylko przez omowione wyzej wykladniki
jedno z dwojga i z jednej strony, lecz rowniez przez operator metapredy-
katywny jak mato z prawostronnym wypelnieniem przez zaimek pytajny
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kto, gdzie, kiedy itp. Wyrazenie to nie ma czysto iloSciowego charakteru,
dopuszcza wprawdzie wielos¢, lecz laczy ja z gradacja ze wzgledu na za-
kladane podobienstwo pod pewnym wzgledem elementow tej wielosci.
Pojecie porownania, a wlasciwie rezygnacji z niego i, tym samym, odsta-
pienie od skonfrontowania sie z dzialaniem na alternatywie, motywuje
takze sens epistemiczny bez dwdéch zdarn. Méwiacy, decydujac sie na ten
wykladnik, orzeka, ze przytoczony sad spelnia warunki prawdziwosciowe
iw zwiazku z tym nie ma potrzeby podwazania jego wartosci logiczne;j.

Do podstawowych dziatan na zbiorach zalicza sie dodawanie do nich
elementow i ich ujmowanie. Wyktadnikami tego pierwszego sa m.in. wy-
razenia: matlo tego; wiecej; co wiecej, powiem wiecej; jakby tego byto
mato. Uzupelnianiu moze towarzyszy¢ ocena dodawanych obiektow, por.
mato (_) _; malo powiedziane; mato powiedzieé;, co tu duzo mowié, badz
korekta, wynikajaca z faktu, ze o tym, o czym mowa, nie mozna orzec
jakiegos stanu rzeczy, cho¢ sadzi sie, ze jest on zgodny z prawda, lecz
trzeba powiedzie¢ jeszcze cos innego, por. nie tyle _, co / ile _ (nie tyle
totr, ile szubrawiec). Uzupelnianiu wypowiedzi stuzy rowniez komentarz
o postaci ni mniej, ni wiecej, (tylko) (por. ustyszeli ni mniej ni wiecej tylko
takie wyznanie: _), precyzujacy tres¢ przekazu, zapowiadajacy nowe in-
formacje, na ktére méwiacy chce zwrocic uwage. Z kolei wykladnikami
yujmowania” sa partykuta kontekstowa od razu (por. po co od razu hi-
steryzowacd?, od razu ,dobry”), komentarz konkluzji w zadnym razie
i komentarz oceny tresci mniejsza o/z _ (mniejsza o jej referencje, byla
Sliczna). Bardzo wiele réoznych wykladnikéw mozna odnies¢ do szeroko
rozumianego pojecia granicy, skorelowanego w niektorych wypadkach
z pojeciem kompletnosci, por. co najmniej; o ile wiem; ile mozna; tyle;
i tyle. Na pojeciu tym fundowane sa takze liczne operatory metapredy-
katywne limitacji (por. o mato co; ani troche; jeden), opisujace wlasciwosc
graniczna zdaniem méwigcego, a takze bliska pod wzgledem znaczenio-
wym do omowionej wyzej jednostki bez dwdéch zdan, partykula episte-
miczna na sto procent, bezposrednio motywowana pojeciem odnoszacym
sie do maksimum zbioru, jego gornej granicy. Z kolei w wypadku, gdy
mowiacy zawiesza mozliwos¢é oszacowania gornej granicy, sygnalizuje to
za pomoca wyrazen kwantyfikacji przyblizonej, takich jak mniej wiecey;
bez mata. llosSciowo-jakosciowymi modyfikatorami znaczen predykatow,
wplywajacymi rowniez na aktualne tworzenie wypowiedzi sa operatory
gradacji typu co nieco; o wiele itd., informujace, ze jakas ceche czy stan
rzeczy mozna orzec o czyms tylko w pewnym stopniu.

Inwentarz analizowanego obszaru dopelniaja ponadto spéjniki, por.
_ w przeciwnym razie _; o tyle _, o ile _ [szerzej na ten temat zob. m.in.
Godowska 1977, Bednarek 1995], ktérych og6lna interpretacja ilosciowa
odwoluje sie do zestawiania zbiorow, bedacego podstawg ich poréwny-
wania i zmierzajacego m.in. do wykrywania uktadéw proporcjonalnych,
jakichs opozycji, motywujacych rowniez system znaczen spojnikow od-
ilosciowych. Osobne natomiast miejsce zajmuje modyfikator deklaratyw-
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nosci ilez, utworzony poprzez dodanie do zaimka pytajnego operatora -z,
w ktory wpisana jest zdaniem A. Bogustawskiego [2010a, 156] tres¢ ‘nie
wiem, ile _, i nie wiem czego$, bez wiedzy o czym to, ile _, musi by¢ dla
mnie nieoczekiwane’. Jesli te interpretacje uznamy za trafna, to wylacz-
nie ,czes¢ zaimkowa” modyfikatora odwotywalaby sie do podstawowego
w omawianej grupie pojeciowo-leksykalnej pojecia ilosci. W mojej inter-
pretacji [por. Sobotka 2009, 43| operator -Z poza sensem epistemicznym
zwiazanym z trescia datum quaestionis wprowadza takze refleks dziatania
na zbiorze, wyboru z niego jednego czy tez kilku z wielu mozliwych elemen-
tow, a w odniesieniu do tkanki mowy — jednego z mozliwych stanéw rzeczy.
Przy takim rozumieniu modyfikator w catosci odnositby si¢ z jednej strony
do pojecia ilosci, z drugiej zas do dzialania za jego pomoca.

Jednostki gramatyczne albo fundowane przez wyrazenia liczbowe,
albo tworzone przy ich wspoétudziale odznaczaja sie réznymi wilasno-
Sciami semantyczno-funkcjonalnymi, co fragmentarycznie i w sposéb
uproszczony pokazuje ponizsza tabela wraz z przyktadowymi uzyciami
jednostek nieomoéwionych w tekscie (dla jednostek wariantywnych przy-
klad podano przy pierwszym wystapieniu). Nie odwzorowuje ona zad-
nej klasyfikacji czesci mowy, lecz stanowi probe uporzadkowania pod
wzgledem znaczeniowym i funkcjonalnym analizowanych jednostek po-
dzielonych hierarchicznie wedlug kryterium nadrzednego na operatory
poziomu zdania, wypowiedzenia i operatory wypowiedzi, oraz kryterium
podrzednego wedtug ich cech semantyczno-sktadniowych. Nie zostatly
w niej uwzglednione zaimki pytajne ile, po ile oraz relatory ilei ile razy. Ta
pierwsza jednostka ma w omawianym polu pojeciowym charakter pod-
stawowy, za jej pomoca wyznaczane sg desygnaty wyrazenia rodzajowego
ilo$¢, pozostate jednostki sie z niej wywodza. Pomijam réwniez przyimek
w razie, koncentrujac sie glownie na wyrazeniach metapredykatywnych
i metatekstowych.

Pierwsze trzy kolumny rejestruja operatory metapredykatywne,
wyrazenia otwierajace jedna pozycje, nacechowana wylacznie seman-
tycznie, dla czasownikow, liczebnikow, przymiotnikow, przystowkow, za-
imkow zroznicowanych ze wzgledu na ich ograniczenia taczliwosci (nawet
w wypadku tej samej jednostki, por. réznice wyboru typu przymiotnika
lub przystowka w konstrukcjach operatoréow gradacji z komparatywem
i pozytywem), i wchodzace z tymi wyrazeniami w relacje jednostronna.
Sa to jednostki komentujace wyrazenia, z ktorymi sie lacza, charakte-
ryzujac stopien, wlasnosci graniczne, wielkoS¢ przyblizona desygnatow
tych wyrazen. Kolumna czwarta gromadzi spojniki z uwzglednieniem
dwusegmentowych spojnikow nieciaglych (por. na tyle _, na ile _). W ko-
lumnie piatej i szostej zostaly umieszczone metaoperatory komentujace
mowienie. Glowna ro6znica miedzy partykutami a komentarzami meta-
tekstowymi dotyczy odniesienia do rematu wypowiedzenia: komentarze
charakteryzujg sie nieustalona pozycja w strukturze tematyczno-rema-
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tycznej, partykuly zas sa w tym podziale wyrazeniami dorematycznymi.
Modyfikator deklaratywnosci z ostatniej kolumny to operator znajdujacy
sie poza sktadnia, ksztaltujacy perspektywe mowienia, wprowadzajacy
do wypowiedzi okreslong rame modalng (por. wyzej).
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Zaprezentowane jednostki, cho¢ traktowane jak wyrazenia grama-
tyczne, nie ulegly desemantyzacji w procesie ich leksykalizacji, o czym
Swiadczy zaréwno przejrzystosé ich bezposrednich motywacji poje-
ciowych, jak i fundowane na tych pojeciach funkcje oraz wlasnosci
znaczeniowe jednostek, a by¢ moze rowniez oddzialywanie na aspekt se-
mantyczno-funkcjonalny tych wyrazen calych tancuchéw pojeciowych,
poczawszy od etymologicznie uzasadnionego komponentu iloSciowego.
Procesy leksykalizacyjne zachodzily zgodnie z kierunkiem i pod wplywem
zmian pojeciowych. Mamy tu zatem do czynienia z wzajemnym wywo-
lywaniem sie tresci i formy — formalna strona obiektu lingwistycznego
wraz z jego funkcja i trescig tworza tak Scista wiez, ze zadna z tych
czesci nie moze podlega¢ zmianie, nie wywolujac odpowiedniej zmiany
w drugiej [por. Boxyan ne Kyprens 1871, 61]. Zdaniem F. de Saussure’a
[2002, 329] jakakolwiek zmiana (zapewne chodzi o zmiane funkcjonalna)
w jednym z aspektow znaku nieuchronnie prowadzi do przesuniecia re-
lacji miedzy pojeciem a znakiem, niezaleznie od tego, czy zmiana dotyczy
aspektu znakowego czy pojeciowego. Tak wiec w procesie wyodrebnia-
nia sie jednostek gramatycznych w obszarze ‘ilosci’ aspekt substancjalny
(leksykalizacja) pozostawal w Scistym zwiazku z aspektem formatywnym
(specjalizacja pojeciowa). Jednostki zatem, w ktérych strukturze seman-
tycznej utrwalil sie slad poréwnywania i dzialania na alternatywach
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dopuszczaja dwie nacechowane semantycznie pozycje, a przykladowo
jednostki oparte na pojeciu hierarchii i szeregowania dopuszczaja tylko
jedna taka pozycje, choc¢ implikuja one, co wynika z samej natury wielo-
Sci, ze poza tym wypelnieniem moga byc¢ i inne, wprowadzane kolejnymi
operatorami: jezeli powiemy po pierwsze, to oczekujemy, ze musi co naj-
mniej istnie¢ takze jakieS po drugie. Ponadto ewentualna teza o dese-
mantyzacji wyrazen gramatycznych w analizowanym polu pojeciowym
nie moze by¢ brana pod uwage ze wzgledu na obserwowane w nim i poza
nim zaleznosci funkcjonalno-znaczeniowe.

EZO- I EGZOTERYCZNE RELACJE SEMANTYCZNE
ODILOSCIOWYCH JEDNOSTEK GRAMATYCZNYCH

Naszkicowana wyzej tabela wymaga komentarza objasniajacego przy-
czyny podobienstw zarejestrowanych w niej jednostek. Wiele z nich, cho¢
pomieszczone w odmiennych kolumnach i wierszach, sprawia wrazenie
formalnie tozsamych. Ponadto postuluje si¢ zaréwno w opracowaniach
z zakresu leksykologii, jak i w slownikach objasniajacych istnienie za-
leznosci semantycznych miedzy niektérymi jednostkami z interesujacego
nas obszaru leksykalno-pojeciowego a jednostkami spoza tego obszaru.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na zwigzki motywacyjne relacje semantyczne
ezoteryczne (wewnatrz analizowanej grupy wyrazen) sa bardziej prawdo-
podobne niz egzoteryczne (miedzy wyrazeniami z ré6znych grup).

W obrebie wyznaczonej za pomocg kryterium motywacyjnego grupy
wyrazen zachodza relacje semantyczne, sposrod ktérych zwréce ponizej
uwage na quasi-synonimie, mamy tu takze do czynienia z wariantywno-
Scia kontekstowa czy kontekstowo-stylistyczng tych wyrazen, a wresz-
cie, znaczng czesS¢ tego obszaru buduja jednostki, ktére cho¢ formalnie
bardzo sobie bliskie, to sa jednak odmienne znaczeniowo i funkcjonalnie.

Na podobienstwie wytacznie formalnym opieraja sie m.in. wyrazenia
z roznych klas funkcjonalnych (zgrupowanych w kolumnach), np. naj-
mniej w relacji z liczebnikiem, por. miata najmniej szesé lat, i dorema-
tyczne co najmniej, za pomocg ktorego nadawca, méwiac o jakims stanie
rzeczy, wskazuje, Ze mozna co$ o nim orzec nie mniej niz to, co sie orze-
klo, ale i by¢ moze wiecej niz to, co sie orzeklo, por. Zycie z zatechlego
stawku stawalto sie rwaca rzeka albo co najmniej krystalicznym jeziorem
z doptywem [NKJP]. Oba wyrazenia sa wprawdzie wyktadnikami granicy,
lecz operuja na zupelnie innych strukturach, jednostka adnumeratywna
w tkance zdania, natomiast dorematyczna w przestrzeni aktualnej wy-
powiedzenia. Na podobnych zasadach réznia sie jednostki zawierajace
segment mniej wiecej, por. rozmawiali mniej wiecej minute vs powiedzial
mniej wiecej, co nastepuje. Natomiast réznica miedzy jednostkami o po-
staci o ile p, (to) goraz o ile V., .- (-) p jest innej natury, por.
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(6) O ile znam statuty klubéw, nie mam pojecia o ich strukturach [NKJP].
(7) O ile wiem, zapisal go Cerkwi na odnowienie monasteru w Sotowkach [NKJP].

Podczas gdy te pierwsza mozna uznac za spojnik, to druga jest ko-
mentarzem metatekstowym o postaci ile poprzedzajacej czasownik epi-
stemiczny w pierwszej osobie lub w formie nieosobowej, wyrazajacym
dystans nadawcy, jego zastrzezenia wzgledem wypowiadanych tresci. Po-
zycja tej ostatniej jednostki w zdaniu zalezy od skladnika, co do ktorego
nadawca nie ma dostatecznej wiedzy i chce w zwiazku z tym wyrazic¢
swoje epistemiczne wahanie. Natomiast w wypadku jednostki spojniko-
wej segment ile otwiera miejsce dla zdaniowego poprzednika, po ktorym
musi pojawic sie nastepnik. Pod tym wzgledem zatem mamy do czynie-
nia ze stala antepozycja wobec wprowadzanego cztonu. Mozliwe takze,
ze obie jednostki réznia sie pod wzgledem prozodycznym. Segment ile
mozna kontrastywnie zaakcentowac tylko w uzyciu spojnikowym. W zda-
niach typu (7) po segmencie o ile musi pojawi¢ sie czasownik wiedzy
w czasie nieprzeszlym, natomiast na zdania typu (6) nie sa nakladane
takie ograniczenia (por. o ile znatem statuty klubéw, nie miatem pojecia
o ich strukturach).

Interesujacym przykladem zbieznosci jedynie formalnych nie jest
jednak podobienistwo jednostek reprezentujacych rézne grupy funkcjo-
nalno-znaczeniowe, lecz podobienstwo zachodzace w obrebie tej samej
kategorii, por. wykladnik zamkniecia p i tyle (.) vs wykladnik nawigzania
i hierarchizacji tresci (no i / to / no (.)) tyle (.), wyktadnik podsumowania
R, () w kazdym razie R, vs wykladnik wynikania R, w takim razie R,
wyktadnik warunku p, o ile g vs wykladnik zaleznosci miedzy stanami
rzeczy o ile p, (to) g, inny wyktadnik zaleznosci miedzy stanami rzeczy
o ile p, o tyle q vs wykladnik granicy cechy o tyle p, o ile q. Najbardziej
zblizone do siebie sa komentarze metatekstowe wymienione jako pierw-
sze z segmentem tyle, por.:

(8) przypomniat sobie powrdt ze Strzemienic, w czasie ktérego dziadek z poczatku
zlowrogo milczal, a potem uspokoiwszy sie, mruknat, ze lepiej nic babce nie wspo-
minaé... — Po co ma sie na nas gniewad... Niepotrzebnie sie zdenerwuje, i tyle...
[NKJP].

(9) A papierka dworskiego nikt nie wezmie, ino ten Zyd w karczmie... to choébys i nie
chcial, przepi¢ musisz zarobek mizerny!... Ano i tyle z twojej pracy... [NKJP].

Roéznice miedzy oboma uzyciami sa bardzo subtelne, a jednak daja
sie wskazac. Podczas gdy w zdaniu (8) po tyle musi obligatoryjnie poja-
wic sie pauza (oznaczona symbolem (.)), to na jednostke ze zdania (9) nie
naklada sie takich ograniczen. Ponadto w wypadku uzy¢ typu (8) i tyle
to sygnal tego, ze poprzedzajacy stan rzeczy jest lub moze by¢ domknie-
ciem ze wzgledu na pewien uklad warunkowy jesli _, to _, z kolei uzycia
typu (9) maja charakter wynikowy, stanowiac podsumowujacy komen-
tarz, nawigzujacy tresciowo do poprzedzajacego stanu rzeczy lub ciagu



JEDNOSTKI GRAMATYCZNE POCHODNE OD LICZEBNIKOW... 35

takich stanow, za pomoca ktorego komentowane sa w istocie cale zdania,
a nie te poszczeg6lne stany rzeczy z osobna.

Warianty kontekstowe lub kontekstowo-stylistyczne wtasciwie
musza naleze¢ do tych samych grup funkcjonalno-znaczeniowych,
por. komentarze metatekstowe z jednej strony p, z drugiej (strony) q oraz
p (Nale/jednak) z drugiej strony g; mato (.) g/mato p (), q,, jak réwniez
p (to/to za) malo powiedziane (.) g oraz mato powiedziec (ze) p, (.) q,;
a takze operatory metapredykatywne (o) mato co (nie) + V,,,.oraz o mato
co(a/{ayby/zeby) + V. (0) mato nie + Vpe,r OTAZ (O) mato co (nie) + V,,
wiele + Comp / V oraz o wiele + Comp (niz) / za + Adv;, mato brakowato
a/{ayby/zeby + V,, ., oraz niewiele / mato (za)brakto / brakuje (a/(a)
by/zeby) p. W tych zas wypadkach, gdy wyrazenia wariantywne umiesci-
lem w dwoch osobnych grupach, jak bez mata, pragnalem wyekspono-
wac dystrybucyjno-znaczeniowe roznice miedzy ich uzyciami. Operator
bez mala z liczebnikiem jest bowiem wykladnikiem aproksymacji, a bez
mata z przymiotnikiem, przystowkiem, rzeczownikiem, czasownikiem
lub bez mala jak z rzeczownikiem to wykladnik granicy cechy, jakosci
czy stanu rzeczy, np. Czwarta minuta: gdyby to zrobi¢ naprawde deli-
katnie, bezszelestnie, ruchem bez mata motylim... Pigta minuta: Telefon!
[NKJP]. Na ten aspekt zwracata juz uwage K. Doboszynska-Markiewicz
[2013, 198 nn.], ktora nie uznata obu typow uzyc za przejaw homoni-
mii badz polisemii. Sadze jednak, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z jednostka pierwotnie jakoSciowa, zdajaca sprawe z nasilenia jakiejs
wartosci interpretowanej jako stopniowalna, a dopiero wtérnie iloSciowa
adnumeratywg (derywowanag od jednostki jakosciowej), w ktorej sens li-
mitatywny uzyskuje dodatkowy refleks liczbowy ‘mniej niz _, ale o takiej
wartos¢, ze mozna orzec gorna granice, czyli _’.

Jednostki planu nieprzedmiotowego nie tworza par synonimoéw ab-
solutnych, co przekonujaco pokazala juz J. Wajszczuk [1987] w analizie
zaleznosci miedzy spojnikami lub i albo, piszac, ze mimo pokrywania sie
w najogolniejszych zarysach strefy uzyc takich wyrazen, réznia sie one
na poziomie aktualnego rozcztonkowania zdania, m.in. stosunkiem czto-
now zrealizowanych do czlonow ewentualnych, kookurencja, intonacja,
pauzowaniem itp. [por. Wajszczuk 1987, 172]. Réwniez w analizowanym
obszarze pojeciowo-leksykalnym znajduja sie jednostki quasi-synoni-
miczne, por. partykuly: bez dwdch zdari R — na sto procent R; co najmniej
R - przynajmniej R; R, wiecej () R,— R, co wiecej () R, — R, powiem wiecej
(.) R, spojniki: na tyle p, na ile g — o tyle p, o ile g — o ile p, (to) g; a takze
operatory: ciut + V / Adi/ Adv — ociupine + V / Posit / Comp — odrobine
+ V / Posit / Comp — troche / troszke / troszeczke + V / Posit / Comp / N;
o maly figiel/ wtos (nie) + Vp,, . c,,,— 0 maty wlos (a/(a)by/zeby) + V,,;
V + na tyle, na ile — V + (o) tyle, o ile. Analiza porownawcza zmierzajaca
do wydobycia miedzy nimi podobienstw i roznic na poziomie funkcjonal-
nym, znaczeniowym, aktualnym, prozodycznym itd. wymaga obszernego
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studium. Tu zatem sygnalizuje jedynie istnienie miedzy nimi relacji se-
mantycznej polegajacej na czeSciowym pokrywaniu sie ich wlasnosci.

Szczegbdlowe badania jednostek fundowanych na ilosci wykazuja row-
niez relacje semantyczne zachodzace miedzy niektérymi z nich a jed-
nostkami z obszaréw motywowanych przez inne pojecia. Mozliwa jest tu,
rzecz jasna, quasi-synonimia, quasi-antonimia, a takze konwersja. Na
przypadek tej ostatniej zwrocita uwage M. Danielewiczowa [2020, 13-15],
traktujaca partykuly jednym stowem i mianowicie jako konwersy leksy-
kalne. Zdaniem autorki pomijanie w badaniach problematyki konwersji
na metapoziomie jezyka wynika z niedostatecznego opisania wyrazen
metatekstowych na poziomie semantycznym. Niewatpliwie kwestia wy-
krywania relacji semantycznych miedzy jednostkami poziomu nieprzed-
miotowego wypowiedzi stanowi powazne wyzwanie badawcze. Nie da sie
— jak to czyni wlasnie M. Danielewiczowa — ustali¢c konwersji za pomoca
przestawialnosci fraz skladniowych, poniewaz wyrazenia te nie spet-
niaja warunkow skladni zaleznosci, nie wchodza w zwiazki sktadniowe
z wyrazeniami wypelniajacymi otwierane przez nie nienacechowane gra-
matycznie pozycje, nie uzupelniaja swoim wlasnym znaczeniem znaczen
wyrazen wystepujacych w otwieranych przez siebie pozycjach niena-
cechowanych semantycznie. Sktadnia kookurencji, charakterystyczna
dla wyrazen operujacych na poziomie wypowiedzenia oraz wypowiedzi,
i sktadnia zaleznosci sa wzajemnie niesprowadzalne. Procedura zatem
zastosowana przez M. Danielewiczowg nie moze shuzy¢ testowaniu wyra-
zen operujacych na poziomie struktury tematyczno-rematyczne;j.

O tym, czy dane wyrazenia nieprzedmiotowego planu wypowiedzi po-
zostajg ze soba w relacji konwersji, decyduje kilka czynnikéw, o ktérych
byta juz mowa w tym tekscie: po pierwsze, warunkiem koniecznym zacho-
dzenia konwersji w obrebie jednostek metatekstowych jest ich tozsamosc¢
pojeciowa — musza one odnosic sie do tego samego pojecia ogélnego; po
drugie zas, warunkiem wystarczajacym konwersji jest kontekstowosc par
konwersyjnych — musza one zajmowac miejsce pomiedzy dwoma rema-
tami. Sama natomiast relacja konwersji skutkuje w wyniku zmiany hie-
rarchii rematéw zmianag wartosci aktualnej i struktury wiedzy jednostki.

Partykuta jednym stowem, jak to zostalo powiedziane wyzej, jest
wyktadnikiem nie tyle ekwiwalencji, ile wnioskowania, cho¢ oczywi-
Scie z relacjg rownowaznos$ci mamy tu rowniez do czynienia na zasadzie
zaktadanej przez nadawce tozsamosci odpowiednio scharakteryzo-
wanej przesltanki i odpowiednio scharakteryzowanej konkluzji, najczesciej
o wiekszym stopniu og6lnosci niz przestanka. Wydaje sie zatem, ze jest
ona wyktadnikiem wnioskowania opartego na dedukgcji, od przestanek do
konkluzji, mozna jej uzy¢ przy definiensie, por. Jego zaktad zajmuje sie
tworzeniem czqsteczek o duzej masie czasteczkowej z substratéow o mniej-
szej masie czasteczkowej, jednym stowem: polimeryzacja [NKJP].

Z kolei partykula mianowicie, aby w swietle tego, co zostalo powiedziane,
byta odpowiednim ,kandydatem” na wyrazenie pozostajace w relacji kon-
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wersji z jednym stowem, powinna odnosic sie do wnioskowania typu reduk-
cyjnego, od konkluzji do przestanek. Zdaniem A. Bogustawskiego [2004]
mianowicie moze wprowadzac¢ remat o charakterze wyliczeniowym, por.:

(10a) Kupit tylko najpotrzebniejsze rzeczy, mianowicie smar i gwozdzie [za: Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014, 162].

Zdanie to, jesli mianowicie istotnie jest partykula wnioskowania, ilu-
strowaloby wlasnie rozumowanie od konkluzji do przestanek, co wiecej,
proba odwrocenia tej relacji — na co zwracata takze uwage M. Danielewi-
czowa W swojej procedurze — skutkuje dewiacja:

(10b) *Kupit tylko smar i gwozdzie, mianowicie najpotrzebniejsze rzeczy.

Nie wydaje sie jednak, aby mianowicie faktycznie zawierato kompo-
nent inferencyjny, a przynajmniej o charakterze redukcyjnym, o czym
Swiadczy watpliwa akceptowalnos¢ zdania (1 1b) przy wzglednej akcepto-
walnosci (11a) z réznie zhierarchizowanymi rematami przy zachowaniu
tozsamych warunkow pojeciowych:

(11a) *Dodat dwa do dwdéch, jednym stowem uwierzyt w numerologie.
(11b) "Uwierzyt w numerologie, mianowicie dodat dwa do dwéch (por. takze: ?Uwierzyt
w numerologie, @ mianowicie dodal dwa do dwéch).

Wydaje sie zatem, ze mianowicie i jednym stowem nie tworza pary
konwersow, gdyz nie odpowiadajg sobie na poziomie pojeciowym. Party-
kuta mianowicie dopuszcza ekwiwalencje nawet w stosunku jedno-jedno-
znacznym, ktérej to cechy brakuje partykule jednym stowem. Niezaleznie
jednak od tego w badanym obszarze zapewne mozliwe sa egzoteryczne
relacje semantyczne oparte na konwersji, choc¢ ich odkrycie wymaga dal-
szych poszukiwan.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone tu analizy pokazaly, jak istotne w naszkicowaniu ob-
razu wyrazen gramatycznych jest uwzglednienie pojeciowej warstwy mo-
tywacyjnej. Roznice pojeciowe powigzane z pokrewienstwem pojeciowym
czy derywacja pojeciowg leksykalizuja sie za pomoca odmiennych wy-
ktadnikéw, co zostalo tu zaprezentowane na przyktadzie funkcjonalno-
-semantycznej charakterystyki wyrazen gramatycznych o pierwotnej
motywacji ilosciowej. Gramatykalizacja nie zubaza jednak ani warstwy
pojeciowej, ani struktury semantycznej w analizowanym obszarze. Dzieki
temu miedzy badanymi jednostkami zachodzg podobne relacje jak w po-
lach wyrazen przedmiotowego planu jezyka, przy czym istota tych relacji
jest Scisle powiazanie jednostek gramatycznych z ogélng przynaleznoscia
danej jednostki do reprezentowanej przez nia warstwy pojeciowe;j.
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Grammatical units derived from numerals and numerical expressions
Summary

This paper discusses the notion of quantity and related notions from the
perspective of their lexicalisation in the area of the so-called (functional, auxiliary)
grammatical expressions. Such units, founded on the notion of quantity, create
a microsystem composed of the following semantic and functional classes:
interrogative pronouns, relators, prepositions, metapredicative operators (of
gradation, limitation, approximation), conjunctions, particles, metatextual
commentaries, and modifier of declarativity. The semantic relationships between
these units are similar to the ones noticeable between expressions from the
relevant level of language; apart from that, they form pairs based on such
relationships with units from outside the examined lexical and conceptual field.
The paper also discusses the variant groups among the analysed expressions
and units that are formally similar yet functionally different.

Keywords: conceptual and lexical field — numerical expressions — semantic
derivation — metatextual operators — metapredicative operators — semantic

relationships

Trans. Monika Czarnecka



o DOI: 10.33896/PorJ.2021.9.3
Anna Kisiel

(Katolicki Uniwersytet, Leuven, Belgia,
e-mail: anna.kisiel@kuleuven.be)
ORCID: 0000-0003-3963-0985

O WYRAZENIACH W MIARE 1 NA MIARE.
ROZWAZANIA NA MARGINESIE OPISOW
SLOWNIKOWYCH

Przygladajac sie wyodrebnianym w stownikach! dawnych i wspot-
czesnych znaczeniom rzeczownika miara, zauwazymy, ze zasadniczy ich
rozklad jest stosunkowo staty. Cho¢ poziom proponowanych uogélnien
nie jest identyczny we wszystkich stownikach, mozna wyodrebni¢ dwie
grupy znaczen: konkretne i przenosne, figuratywne. Znaczenia kon-
kretne odnosza sie do okreslania, jak duze cos jest: miara jako
jednostka miary, czynnos¢ mierzenia, w tym uszczegotowiona jako przy-
miarka przy dopasowywaniu ubrania, przyrzad uzywany przy tej czynno-
Sci oraz — dzis rzadko — wielko$¢ czegos. Znaczenia przenosne natomiast
grupujg uzycia, nazwijmy je: oceniajaco-dyrektywne, tj. odnoszace sie do
tego, jaka wielkos¢ jest uznawana za dobra: miarajako granica,
wyznaczony kres (por. przekroczyé miare), jako zdolnos¢ poruszania sie
w tak wyznaczonych granicach, rozsadek, brak przesady, wstrzemiezli-
woS¢ (por. zachowad miare w jedzeniu czy dalsze nadmierny); a z drugiej
strony — jako kryterium oceny (por. dzieto to miara talentu, traktowac
cos jak miare dojrzalosci) czy wreszcie jako to, co owo kryterium spelnia,
wzo6r, model (por. czltowiek wielkiej miary, urosnagé do miary symbolu).
Nie jest moim celem ani omoéwienie zmian w uzyciu tego rzeczownika
odnotowywanych w kolejnych stownikach (por. np. ‘danina w zbozu lub
mace uiszczana za zmielenie zboza w mlynie’, notowane w Stowniku sta-
ropolskim, u Trotza i Lindego, i przystowie Ziarnko do ziarnka, a zbierze
sie miarka, rejestrowane w stownikach nowszych znaczenie ‘odmierzona
ilos¢’ z przykladami w wiekszosSci odnoszacymi sie do zbodz i jedynie wy-
jatkowo do innych débr typu wino), ani okreslenie zaleznosci pomiedzy
znaczeniami konkretnymi a przenosnymi (por. miara krawiecka a miara
talentu), ani tym bardziej zdefiniowanie samej miary. Jednak nawet bez
poglebionej analizy semantycznej rzeczownika miara mozna zauwa-
zyC, ze jego znaczenie (znaczenia) oscyluje wokot wielkosSci czegos;
np. krawiec bierze miare mozemy rozwiklac jako krawiec robi cos, zeby

1 Por. ich wykaz na koncu artykutu.
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wiedzie¢, jak duze cos jest’, miara w jedzeniu jako ‘illos¢ spozywanego je-
dzenia nie jest zbyt duza’, a dzielo to miara talentu jako ‘dzieto pokazuje,
jak duzy jest czyjs talent’.

Celem niniejszego artykulu jest wychwycenie niejasnosci i nieade-
kwatnosci w wybranych opisach leksykograficznych wyrazen w miare
oraz na miare. Wydaje sie, ze nierzadko problemy z ich opisem sa konse-
kwencja przenikania sie wskazanych tu kontekstow uzycia bazowego rze-
czownika miara. Odwotujac sie do pojecia wielkosci jako organizujacego
jego znaczenie (znaczenia), postaram sie pokazac réznice miedzy poszcze-
g6lnymi typami uzy¢ jednostek w miare i na miare w zakresie sktadni
i znaczenia (laczliwosé, wymagania sktadniowe, typowe kolokacje).

W MIARE

Wspblczesnie wyodrebnia sie metapredykatywne? w miare, jak
w (1)-(3), oraz w miare o kwalifikacji nieustalonej (przyimkowej, spojni-
kowej) — jak w (4).

(1) Staralismy sie z Bozena utrzymywad w miare normalne stosunki.’

(2) (...) przez ponad 2 lata ONZ moglo w miare bezpiecznie docierac do glodujqgcych.

(3) z tym akurat sie zgodze, ze tutaj te kolory nie sq az tak zaréwiaste... i w miare mi
pasuyjq...

(4) Nie znamy koricowych wynikéw, ktére w miare liczenia gloséw zmieniajq sie.

W miare jako operator gradacji do znaczenia bazowego rzeczownika
miara, oscylujacego wokol wielkosci czegos, nawiazuje zapewne naj-
wyrazniej. Jest ono zestawiane z wyrazeniami do$é, dosyé [ISJP, WSJP],
stosunkowo, wzglednie [WSJP|, akurat, tyle, co trzeba [Milewska 2003],
tj. takimi, ktére wskazuja na fakt posiadania danej cechy w nieduzym
stopniu. W miare rzeczywiscie nie jest uzywane przy predykatach zawiera-
jacych informacje o duzym natezeniu cechy, por. *w miare fantastyczny,
*w miare okropnie, *w miare zachwycié sie. Nie moze by¢ rowniez uzyte
z predykatami wskazujacymi na niewielkie natezenie cechy, co odroz-
nia je od bliskoznacznikéw wskazanych w ISJP i WSJP, por. *w miare /
/ *stosunkowo mate szanse, *w miare / *dos$¢ niewielka réznica. Nie do-
puszcza wreszcie predykatow niosacych ocene negatywna, por. *w miare /
/ *dosé idiotyczne pytanie, *w miare / *dos¢ paskudna rana. Wszystko to

2 Tak jest kwalifikowane w WSJP, za ktérym przyjmuje rozumienie jednostek
metapredykatywnych jako otwierajacych jedna pozycje, nacechowana wylacznie
semantycznie, dla wyrazen zréznicowanych formalnie (przymiotnikow, przystow-
kow, czasownikow) i wchodzace z tymi wyrazeniami w relacje jednostronna [por.
tez Danielewiczowa 2012]. W ISJP wiekszos¢ uzy¢ w miare uznawana jest za
przystowkowe.

3 0O ile nie zaznaczono inaczej, przyktady pochodza z NKJP.
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wskazuje na fakt, ze cho¢ w miare rzeczywiscie informuje o tym, ze dany
obiekt ma pewna ceche w stopniu niewielkim, to jest to stopien w danej
sytuacji wystarczajacy (‘cos, co ma ceche x w niewielkim stopniu, nie
musi w sytuacji, o ktérej mowa, miec jej wiecej’). Jezeli ONZ w zdaniu
(2) mogto do potrzebujacych dociera¢ w miare bezpiecznie, to znaczy, ze
sytuacja nie byla de facto (obiektywnie, niekontekstowo) bezpieczna, ale
w warunkach wojennych wiecej nie bylo trzeba, zeby nie uznac jej za nie-
bezpieczng. Na fakt, ze ten niewielki stopien jest wystarczajacy wskazuja
zreszta opisy stownikowe, zob. tyle, co trzeba [Milewska 2003], ‘...w do-
statecznym stopniu’ [ISJP], ‘...w wystarczajacym stopniu’ [WSJP].

Jak podaje WSJP, odnotowuje sie takze uzycia przystowko- (dodajmy
tez: przymiotniko-) podobne, czeste zwlaszcza w jezyku moéwionym, por.:

(5) na zajeciach byta w miare ale poza zajeciami to jest po prostu jakby jej ktos co$
wstrzyknat jakas$ nie wiem adrenaline no nie.

(6) wiesz co drukareczke bym sobie o to to mnie kusi troche jakq$ w miare drukarke...

(7) no pewno bym sie nauczyta bo tam ci wtasnie ten Piotru$ z tq Teresq jak wylado-
wali / a ta Teresa to sie tak jako$ nauczyta w miare // Teresa méowi bardzo tadnie.

WSJP proponuje uznac je za uzycia z elidowanym predykatem, co jest
o tyle przekonujace, ze jego rekonstrukcja na og6t nie sprawia trudnosci.
Z drugiej jednak strony czestos¢ tego typu uzy¢ oraz fakt, ze nie sa to
uzycia typowe dla operatoréow gradacji sktanialyby do odrebnej kwalifika-
cji zdan (5)—(7). Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze uzycia zblizone
— cho¢ z wyraznym odcieniem kwantytatywnym — zostaly odnotowane po
raz ostatni w stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego (w znaczeniu
‘tyle, ile trzeba, ile mozna; akurat™), por.:

(8) Oto zupa wedtug przepisu Wincenty Zawadzkiej: Zupa ze szczawiu // 1 1/4 kilo
miesa wolowego, 40 deka wedliny, troche wloszczyzny, soli w miare, 2 cebule,
5-6 grzyboéw suszonych, 40 deka swiezego szczawiu, 1 1/2-2 szklanki Smietany,
3-4 zottka.

(9) Serce anielskie, radna w zyciu jak twoja cérka — zdolnosci w miare, wyobrazni
moze i zanadto [SJPDor].

Dzis sa one nieliczne i odbierane jako przestarzate. Lewostronne wy-
maganie dopelniacza kwalifikowaloby je raczej jako uzycia liczebnikowe.
Nalezy zauwazyc¢, ze zblizone konteksty, rejestrowane w stownikach daw-
niejszych, nie zawierajg rzeczownika (por. wszystko mu w miare [Linde,
SWar], a takze

(10) Wszystko dobrze kiedy w miare [SWil].
Trudno zatem stwierdzi¢, czy jest to kwestia doboru kontekstow

w opisie stownikowym, czy tez opisywane uzycia nie sa w zaden sposob
powiazane. Faktem natomiast jest, ze oba te rodzaje zdan (z w miare

4+ W tym samym znaczeniu w Stowniku polszczyzny XVI wieku.



O WYRAZENIACH W MIARE I NA MIARE. ROZWAZANIA... 43

okreslajacym i liczebnikowym) wiaze z oméwionymi wczesniej kontek-
stami metapredykatywnymi zalozenie istnienia pewnej, niezbyt wpraw-
dzie wysokiej, normy (por. ‘wystarczajaco PRED’, ‘wystarczajaco dobry /
/ dobrze’, ‘wystarczajaco duzo’). Ostatecznie sprawe kwalifikacji grama-
tycznej zdan (5)—(7) pozostawiam tu otwarta.

Uzycia kwalifikowane jako przyimkowe otrzymaly najbardziej zrozni-
cowany opis w leksykografii. Wspoélczesnie wyroznia sie dwojakiego ro-
dzaju konteksty:

1) zrzeczownikiem wskazujacym na mozliwos¢, potrzebe, cheé (w miare
mozliwosci, potrzeb, sil, checi, staran) w dopelniaczu — zob. (11) oraz

2) zrzeczownikiem czynnosciowym (gerundium) — zob. (12) — lub wska-
zujacym na uplyw czasu — zob. (13) — w dopelniaczu.

Czasem uzycia typu 2. wiaze sie z kontekstami zawierajacymi zdanie
wprowadzane przez jak — zob. (14). Tak jest w ISJP i WSJP, ktoére opisuja
je lacznie (w WSJP jako spoéjnik niewlasciwy), odrozniajac od 1. (WSJP
przyimek). Roéwnoczesnie jednak WSJP osobno notuje relator w miare
jak o znaczeniu ‘wskazuje na to, ze to, o czym mowa w zdaniu nadrzed-
nym, zmienia sie coraz bardziej wraz zachodzeniem tego, o czym mowa
w zdaniu podrzednym’ oraz fraze przystowkowa w miare mozliwosci /
/ mozno$ci. W stowniku pod red. W. Doroszewskiego wszystkie te kon-
teksty zostaly odnotowane zbiorczo, cho¢ ze znaczeniem dwojakim fjed-
noczesnie z czym; stosownie, odpowiednio do czego’. Beata Milewska
[2003] zas koncentruje sie na typie 2. (przyimek), wspominajac jedynie
o zleksykalizowanej frazie w miare mozliwosSci.

(11) Przez p6t wieku w miare sit i Srodkéw odrodzony nardd polski odbudowywat swa
stolice {(...).

(12) (...) wykazano staty wzrost plonu w miare zwiekszania liczby nasion.

(13) Poza tymi chwilami stale towarzyszylo jej napiecie, ktére rosto, nabrzmiewato
w miare przezywanych lat.

(14) W miare jak obnizat sie poziom wody w jeziorze wtasciciele dziatek przesuwali
granice swoich gruntéw do wody.

W. Doroszewski i B. Milewska wskazuja takze na wyrazenie pod
miare jako dawniejszy odpowiednik w miare. Tymczasem wyrazenie to
notowane jest jedynie u M.A. Trotza (z wariantem pod miarq) w dwoch
znaczeniach 1) justement selon la mesure’ wino pod miare mierzono,
2) ‘médiocrement, par mesure, avec mesure’: wino pi¢ pod miare. Slow-
nik warszawski notuje juz tylko pod miarqg w znaczeniu ‘wedlug z gory
okreslonej miary’ i kontekstami analogicznymi do wskazanych przez
M.A. Trotza, por.:

(15) W miescie juz pod miara dawano ludowi wode na kazdy dzieri [Linde, SWar].
(16) Zazywaj dobr doczesnych pod miara [Linde].
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Takze w tej (miejscownikowej) formie odnotowane jest w Stowniku
staropolskim we frazie (brad) pod miarq ‘odmierza¢ miarka nieprzepet-
niona, dokladnie pelna bez naddatku, metiri frumentum mensura, quae
modii labra non exsuperaf’. Jesli miatby to by¢ zatem prekursor wyraze-
nia w miare, to jedynie w uzyciach typu 1.5 (11).

Konteksty typu 1. sa semantycznie najbardziej zbliZzone do omowio-
nych wczesniej zdan (1)-(9), zasadzaja sie bowiem na istnieniu pewnej
normy (granicy, okreslonej wielkosci): dany stan rzeczy zachodzi w takim
stopniu, na jaki ktos pozwala / jest zapotrzebowanie. Zauwazmy tez, ze
rzeczownik w dopelniaczu ma raczej postac liczby mnogiej niz pojedyn-
czej (czesciej w miare potrzeb niz w miare potrzeby) i moze mu towarzy-
szy¢ zaimek dzierzawczy lub inny wyraz wskazujacy na przynaleznosc,
co dopuszcza odczytanie takich zdan jako warunkowych, por. (17)—(18)
i mozliwos¢ ich przeksztalcenia w zdania z o ile. Taka interpretacja jest
jednak uwarunkowana kontekstowo, w tym znaczeniem rzeczownika zaj-
mujacego miejsce walencyjne przy w miare _. Semantycznie (‘to, o czym
mowa, moze zajS¢ tylko wtedy, gdy ten, o kim mowa (wiesz kto) ma _))
i strukturalnie zdania te nie réznia sie od zdan bez eksplicytnie wskaza-
nego ,wlasciciela” tego, o czym mowa w pozycji prawostronnej w miare
(por. (17-18) i (19)).

(17) Wychowawca w miare swoich mozliwosci stwarza korzystne warunki do rozwoju
wychowanka (...).

(18) W miare posiadanych sit i Srodkéw przedstawiciele Strazy Miejskiej, policji i Rady
Dzielnicy beda zabiegac o poprawe porzadku i bezpieczeristwa w dzielnicy (...).

(19) Kazdy bedzie mégt czerpaé ze wspdlnych naczyn, ale zawsze tylko w miare po-
trzeb dla siebie i najblizszej rodziny.

Stowniki dawniejsze nie odréznialy tego typu uzy¢ od uzy¢ z innymi
rzeczownikami w dopelniaczu ani od kontekstow z jak, grupujac je pod
znaczeniem ‘wedhug, podtug, stosownie, w stosunku, odpowiednio do’,
por.:

20) W miare powiekszajacych sie potrzeb, rosta jego przedsiebierczo$é [SWil].

21) Wynagrodzi¢ kogo w miare jego zastug [SWil, SWar].

22) Kara powinna byé¢ w miare wystepku [Linde, SWar].

23) On sam jeden przeciw kilku walczy i pozbywa sie ich w miare, jak nadchodza po
drabinach [SWar].

(
(
(
(

Znaczenie czesci z tych kontekstow, tj. zdan typu (21)—(22), jest dzis
wyrazane przez na miare (na ten temat zob. dalej); wspolczesnie uzy-
cie w miare inne niz opisany wyzej typ 1. zostalo de facto ograniczone
do kontekstow niosacych informacje o zmianie. W tego typu uzyciach
w miare informuje o tym, Ze pewien stan rzeczy zmienia sie (intensyfikuje

5 Stownik Lindego podaje wariant miarq.
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sie) wraz z przyrostem tego, o czym mowa w jego pozycji prawostronne;j.
Pozycje te moga zajmowac frazy wskazujace na proces (w miare dorasta-
nia), czynnos¢ (w miare budowania domu, w miare jak budowano dom)
lub uptywajacy czas (w miare uptywu czasu / mijania lat / jak mijaty go-
dziny, w miare jak dzient sktanial sie ku zachodowi. W stownikach de-
finiuje sie takie w miare z uzyciem komponentoéw zmiana’, ‘stopniowo’
i ‘w czasie’. Ostatni komponent wydaje sie drugorzedny i niejako pre-
suponowany (kazda zmiana zachodzi w czasie). Komponent ‘stopniowo’
jest z kolei o tyle niefortunny, ze sugeruje, ze zmiany zachodza spokojnie
i regularnie, czemu przecza przyklady typu (24)-(25). Stosowniej byloby
powiedziec, ze w zdaniach tego typu zachodzi korelacja pomiedzy zmie-
niajacymi sie dwoma stanami rzeczy (‘to, o czym mowa, stawato sie wiek-
sze,® kiedy wieksze stawalo sie cos innego)).

(24) W miare jak rosta chciwosé mysliwych, gwattownie spadata liczba szynszyli.
(25) W miare rozwoju wzrasta tez drastycznie rozpieto$é miedzy poziomami zycia mia-
sta i wsi.

Zdaniem Aleksandry Janowskiej [2015] rozw6j w miare potwierdza
hipoteze Ignacego Watora [1976] o rozwoju przyimkow od przystowka:
w tym wypadku od przysiowka w miare w znaczeniu ‘wystarczajaco’,
poprzez uzycia przejsciowe ze zdaniem wprowadzanym przez jak az do
przyimka. Bez wzgledu na to, czy taka byta rola kontekstow z jak, a takze
pomimo ekwiwalencji semantycznej zdan typu (26a, b), wylacznie w zda-
niu (26a) mamy do czynienia z przyimkiem. W kontekstach typu (26b),
tzn. z jak, mozna zakwalifikowa¢ w miare jak jako spojnik. Przeglad
korpusu pod katem czestosci zdan z przyimkiem w miare i spojnikiem
w miare jak wskazuje na niewielka przewage kontekstow przyimkowych.
Przyimek, co wazne, dopuszcza w pozycji prawostronnej jedynie nomina
actionis. W wypadku (nielicznych) uzy¢ tej jednostki z rzeczownikiem
niewskazujacym bezposrednio na czynnos¢ (por. (26c¢)) automatycznie
narzucana jest interpretacja czasowa (tu: w miare trwania opowiesci).

(26a) W miare opowiadania Gondera czerwieniat coraz bardziej.
(26b) W miare jak opowiadatl, Gondera czerwieniat coraz bardziej [modyfikowane].
(26¢) W miare opowiesci Gondera czerwienial coraz bardziej [modyfikowane].

6 Przy czym wigksze nalezaloby odczytywac poréwnawczo, jako wyzszy niz
wczesniej stopien czegos, niekoniecznie zas jako obiektywny przyrost czegos,
por. W miare spadku libido ich zycie seksualne powoli zanikato.
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W przeciwienstwie do wczesniej rozwazanego wyrazenia na miare no-
towane jest w stownikach dopiero po drugiej potowie XX wieku. B. Mi-
lewska [2003] - co zrozumiate z punktu widzenia celu jej badan — opisuje
wylacznie uzycia przyimkowe na miare (z fraza nominalng w dopeiniaczu
po prawej stronie), WSJP zas rejestruje ten ciag jedynie jako element frazy
przymiotnikowej szyty na miare (rozpoznanej jako prawdopodobna kalka
angielskiego tailor-made) w znaczeniu ‘dopasowany do potrzeb klienta’,
np. wyjazd szyty na miare czy leasing szyty na miare. ISJP z kolei notuje
zarowno uzycia przyimkowe, scharakteryzowane przez B. Milewska, jak
i konteksty przymiotnikowe — zob. (27) — w znaczeniu ‘ktére wykonano
dla okreslonej osoby, wedlug jej wymiarow’ (= na zamoéwienie). Znaj-
dziemy tam takze adnotacje, ze mozliwe sg rowniez uzycia przystowkowe,
jak w szyé na miare. Stownik pod redakcja W. Doroszewskiego z kolei,
rejestrujac uzycia, jak wskazuje definiendum, przystowkowe robié, szycé
ubranie, buty itp. na miare, wedtug miary podaje rownoczesnie przy-
ktady uzy¢ przymiotnikowych (28). Ponadto obok wskazanej frazy po-
daje rowniez uzycia sprzedawad, kupowaé co na miare, jak w mleko na
miare. Jako jedyny pokazuje tez, ze w uzyciach przyimkowych prawo-
stronnie moze pojawic si¢ nie tylko fraza nominalna w dopeiniaczu, ale
takze przymiotnik (o czym ani Milewska, ani ISJP explicite nie wspomi-
naja, cho¢ ISJP odnotowuje przyktad tego typu). Obserwacje te, choc¢
wymagaja uporzadkowania, pozwalaja postawi¢ hipoteze, ze istnieja dwa
typy uzy¢ na miare — przyimkowe i okreslajace, przystowkowo-przymiot-
nikowe.

(27) Otrzymatem astronomiczne honorarium, ktére odpowiadalo cenie dwdéch garnitu-
réow na miare [ISJP].
(28) Szewc zrobit ci buty porzadne, juchtowe, na miare [SJP-Dor].

Przyjrzyjmy sie najpierw uzyciom przystowkowo-przymiotnikowym.”
Dookreslenia wymaga zaréwno typ obiektu, ktory moze by¢ wykonany na
miare, jak i rodzaj czynnosci, ktéra do jego wykonania prowadzi. Jezeli
chodzi o typ obiektu, to zaréwno SJP-Dor, jak i ISJP wprost wskazuja,
ze sa to buty oraz ubranie (,i tym podobne” — w SJP-Dor). Tymczasem
przyktady uzy¢ pokazuja, ze z jednej strony sa to buty i ubrania okre-
slonego rodzaju, tj. takie, ktére powinny by¢ do noszacego dopasowane.
Moze to by¢ zatem mundur, ptaszcz, kostium czy kreacja, ale raczej nie
t-shirt, pizama czy dresy, ktorych cecha charakterystyczna jest elastycz-

7 Notowane w stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego sprzedawad, ku-
powaé co na miare nie jest wspolczesnie uzywane. Mozna jednak podejrzewac,
ze konceptualnie pochodzi ono z miary jako ‘okreslonej wielkosci, ilosci’ (por.
rzadkie dzi§ miarka cukru, miarka maki, miarka mleka), podobnie jak omawiane
tu wyrazenie.
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nos¢, luznosé. To rozgraniczenie jest podyktowane wiedza o Swiecie,
a nie wlasciwosciami samej charakteryzowanej tu jednostki; mozemy
sobie wszak wyobrazi¢, ze ktos potrzebowalby, na przyklad, pizamy na
miare ze wzgledu na deformacje ciata. Z drugiej zas strony w NKJP znaj-
dziemy (niezbyt liczne) konteksty z obiektami nienalezacymi do zbioru
»,buty i ubranie”, co sugeruje, ze nazwe zbioru trzeba poszerzy¢ do ,rze-
czy osobistego uzytku”, por.:

(29) Moja lepsza potowa (170 cm) ma $piwér szyty na miare z 1200 g puchu.

(30) W lipcu 1939 roku walizka byta gotowa. Skdérzana, szyta na miare, z miekkimi,
amortyzujacymi poduszkami w $rodku.

(81) Nie wszystkie cwiczenia mozna bylo zrobié, bo chlopiec nie miatl jeszcze dobrych
protez. Ale juz ma. Dostat je ze Skandynawskiego Laboratorium Ortopedycznego,
dzieki sponsorowi. To protezy robione na miare, najnowoczesniejsze, jakie tylko
sq dostepne.

(32) Kazdy cztowiek ma inny rozstaw Zrenic, wiec okulary powinny bycé robione ,na
miare”.

Mozemy tez zauwazy¢, ze o ile dominujacy w zdaniach z na miare jest
czasownik szyé — uszyd, o tyle mozliwe jest — wlasnie w zdaniach o nie-
ktoérych obiektach spoza zbioru ,buty i ubranie”, uzycie czasownika robié
— zrobid, por. (31)-(32). Fakt, ze uzytkownicy zaznaczaja czasem tego
typu konteksty cudzystowowo, moze by¢ traktowany jako wskazowka,
ze nie sa to uzycia rozpoznawane jako standardowe.

Zdania powyzsze moga wydawac sie trudne do odréznienia od po-
krewnego na wymiar. Jednakze miedzy tymi dwoma wyrazeniami okre-
Slajacymi istnieje zasadnicza roznica: o ile na wymiar charakteryzuje
obiekt ze wzgledu na jego zdolnos¢ do wpasowania sie w co§ wiekszego,
o tyle na miare charakteryzuje obiekt ze wzgledu na jego zdolnos¢ dopa-
sowania sie do czegos$ mniejszego, do tego, co w Srodku. Kasetka na wy-
miar to kasetka, ktora pasuje do szuflady biurka, kasetka na miare za$
to kasetka, ktora idealnie pasuje do tego, co do niej wkladamy. Konse-
kwentnie na wymiar dopuszcza czasowniki wskazujace na zmniejszanie
wielkosci czegos (skroié, przystrzyc, przyciqd) az do osiagniecia pozada-
nego rozmiaru, ktore sa niedopuszczalne przy na miare.

Przyimkowe na miare mozna uznac¢ za wykladnik poréwnania [jak
proponuje B. Milewska 2003], z zastrzezeniem, ze obiekty wskazane
przez wyrazenia po dwoéch stronach na miare nie muszg naleze¢ do tej
samej klasy, por. (33a, b, c). W kazdym z tych przypadkow to, co w po-
zycji prawostronnej (y), wskazuje pewien punkt na skali, do ktérego to,
na co wskazuje wyrazenie w pozycji lewostronnej (x), jest pod danym
wzgledem bliskie.

(33a) stolica na miare Paryza
(33b) stolica na miare europejskaq
(33¢) stolica na miare XXI wieku
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Dobor przykladow w omawianych stownikach, jak i inne elementy
opisu (por. fragment definicji z ISJP ‘odpowiada temu z pewnych wzgle-
dow, np. poziomem intelektualnym, wielkoscig czy sita’ czy adnotacja
B. Milewskiej ,z odcieniem zyczeniowym”) sprawiaja, ze podawana tam
charakterystyka x na miare y skupia sie na uzyciach, w ktérych pod-
stawe porownania i/lub to, co jest wyznacznikiem poziomu w tym za-
kresie (y), oceniamy pozytywnie. Tymczasem nie wszystkie przyklady
pozwalaja na takg interpretacje, por. (34)—(36). Nalezy rowniez podkre-
sli¢, ze y nie wyznacza najwyzszego punktu na skali (maksimum). Na
przyktad w (34) nie przesadza sie, czy istnieja zbrodniarze gorsi od Sad-
dama Husseina, czy tez nie. Stwierdza sie¢ jedynie, Zze Kadafi osiagnat
poziom zbrodniczosci poréwnywalny z poziomem Saddama (ale nie wyz-
szy!). Tego typu ograniczenie (ze to, o czym mowa, nie jest pod danym
wzgledem lepsze / gorsze od y) jest szczegdlnie widoczne w kontekstach
z zaimkiem, jak w (37), ktore najczesciej wymuszaja interpretacje ,,ogra-
niczajacg” (‘na tyle, na ile kto§ moze’).

(34) Kadafi to zbrodniarz na miare Saddama (...).

(389) (...) zestawianie spektaklu z filmem bytoby niepotrzebnym okrucieristwem na
miare pomystéow markizy de Merteuil.

(36) Nie byt kretynem na miare Budionnego czy Woroszytowa, ale zeby tak zaraz ,,ge-
nialnym strategiem”?

(87) Marta za wszelka cene, na miare swych ubywajacych z kazda chwila sit, stara sie
nie dopusci¢ do jakiego$ niekontrolowanego wybuchu nabrzmiatych emocji.

Ponadto odnotowywane sa frazy typu wyrok na miare zbrodni, za-
dania na miare ambicji, realizacja na miare mozliwosci, ktérym mozna
przypisac interpretacje dopasowujaca (‘cos jest takie, jak pozwala cos in-
nego’). Jak wida¢, aby objac¢ wszystkie te r6zne konteksty, potrzebna jest
definicja pojemniejsza, np. na miare _ ‘_ pokazuje, jak duze® pod wzgle-
dem, o jakim mowa, moze by¢ to, o czym mowa’. Znaczenie to objetoby
rowniez odnotowane przez B. Milewska jako leksykalizujace sie na miare
naszych czasow.

PODSUMOWANIE

W tym artykule wyodrebnitam trzy° jednostki o postaci w miare (ope-
rator gradacyjny i dwa przyimki) oraz dwie o postaci na miare (przyimek
i wyrazenie okreslajace). Metapredykatywne w miare (w miare tadna,
w miare szybko) informuje o tym, ze dany obiekt ma pewna ceche w stop-

8 Nalezy ponownie zastrzec, ze nie chodzi o fizyczna wielkosé, lecz raczej
o wielkos¢ ,jakosciowq”, por. jak wspanialy w zdaniach (33a,b,c) czy jak okrutny
w (35).

9 Pomijam tu nierozwiazana kwestie uzy¢ okreslajacych.
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niu niewielkim, ale w danej sytuacji wystarczajacym. Przyimek uzywany
w kontekstach robi¢ cos, w miare y dopuszczajacy rzeczowniki wskazu-
jace na mozliwos¢, potrzebe, chec (pracowaé w miare sit, dokupywad
w miare potrzeb) wskazuje na to, ze x moze zajs¢ tylko wtedy, gdy dana
osoba ma y. Przyimek robi¢ co$, w miare y z nomina actionis w pozy-
cji y (meznie¢ w miare dorastania) opisuje korelacje miedzy przyrostem
Xx a przyrostem y i jest semantycznie bliski spdjnikowi x w miare jak
Yy (meznieli, w miare jak dorastali). Z kolei przyimek o postaci x na miare
Y (praca na miare marzen) stuzy do wskazania, jaka wielkos¢ osiaga pod
danym wzgledem x, gdzie y stanowi wyznacznik punktu na skali. Wresz-
cie jednostka na miare funkcjonuje przede wszystkim jako przymiotnik
okreslajacy obiekty nalezace do zbioru ,rzeczy osobistego uzytku” jako
dopasowane do uzytkownika (garnitur na miare). W uzyciach przystowko-
wych jednostka ta okresla sposéb wykonania obiektow (szyc [garnitury]
na miare).

Wszystkie te jednostki wyraznie odwotuja sie do bazowego pojecia
wielkosci, organizujacego znaczenie (znaczenia) rzeczownika miara, sta-
nowigcego ich podstawe. O ile jednostki o postaci w miare eksploruja
(konceptualnie) wielkos¢é w jaki§ sposéb ograniczong (sytuacyjnie lub
przez stan rzeczy, czynnos$¢ towarzyszaca), o tyle jednostki o postaci na
miare stuza do charakteryzowania czegos poprzez okreslenie jego wiel-
kosci jako dopasowanej do czegos innego.
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On the expressions w miare and na miare.
Discussions incidental to dictionary descriptions

Summary

The presented paper takes up a debate with the existing (mainly dictionary)
descriptions of expressions assuming the form w miare and na miare. It shows
that, although the intuition of the authors of the descriptions is often right,
the descriptions themselves are not sufficiently precise. What is pointed to as
a potential source of the misunderstandings is the multitude of the types of
usage of the base noun miara. Based on a description of syntactic requirements,
connectivity (including frequent collocations), and meanings, three units
assuming the form w miare (a gradation operator and two prepositions) and two
units assuming the form na miare (a preposition and an attributive expression)
are distinguished. At the same time, it is noticed that the attributive (adverbial
and adjectival) usages are the least established in terms of syntax and the most
controversial ones.

Keywords: prepositional expressions — preposition — conjunction — meta-
predicative operator

Trans. Monika Czarnecka
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OPERATORY GRADACJI MAKSYMALNIE, MINIMALNIE
- ROZNICE W ZAKRESIE LACZLIWOSCI
Z PRZYMIOTNIKAMI I PRZYSLOWKAMI

1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu jest antonimiczna para jednostek
leksykalnych maksymalnie i minimalnie. W stownikach jezyka polskiego
iw tradycyjnej literaturze jezykoznawczej wyrazy te traktowane byty jako
przystowki, w artykule skupie sie jednak na ich przynaleznosci do klasy
operatorow metapredykatywnych, zgodnie z motywowana semantycznie
klasyfikacja sktadniowa leksemow Jadwigi Wajszczuk [2010]. Badane
leksemy reprezentuja podklase operatorow gradacji. Po ustaleniu za-
lozen teoretycznych, scharakteryzowaniu klasy i wskazaniu na sposob
opisu tytutowych operatoréw w slownikach jezyka polskiego przedstawie
ich laczliwosé semantyczno-leksykalna. Przyklady uzycia zaczerpniete
zostaly z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Na pierwszy
rzut oka zauwazy¢ mozna, ze maksymalnie i minimalnie zachowuja sie
w zdaniu roznie. Odnosza sie do dwu przeciwstawnych wartosci, mozna
za ich pomoca charakteryzowac ceche z punktu widzenia dwu biegunow
— najwyzszego oraz najnizszego (w ujeciu mowiacego). Szczegoblnie istotne
jest poréwnanie badanych jednostek oraz ustalenie réznic w ich lgczli-
wosci, co stanowi moj najwazniejszy cel.

2. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Wyrazenia maksymalnie, minimalnie reprezentuja klase operatorow
metapredykatywnych. Zgodnie z podziatem jednostek funkcyjnych przy-
jetym w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN) sa to syn-
taktemy, ktore otwieraja pozycje semantycznie nacechowana dla innych
wyrazen, ale same nie wchodza na zadne pozycje otwarte przez inne lek-
semy. Klasa ta dzieli sie¢ na trzy podklasy: operatory gradacji (np. bardzo,
calkiem, coraz), operatory limitacji (np. a2, ledwie, zaledwie, dopiero),
operatory aproksymacji (np. bez mata, blisko, kolo, mniej wiecej) [Gro-
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chowski, Kisiel, Zabowska 2018, 194].! Operatory gradacji byly znane
w literaturze jezykoznawczej jako przystowki [Grzegorczykowa 1975;
Janus 1981]. Te tendencje widac¢ réwniez w opisach stownikowych.
Wiekszos¢ slownikéw ogolnych kwalifikuje operatory maksymalnie, mi-
nimalnie jako przystowki pochodzace od przymiotnikéw maksymalny,
minimalny [por. SJPD IV, 397, 791; SJPSz II, 95, 181; SWJP I, 488,
523], uwzgledniajac przy tym jedynie odniesienie operatorow do przed-
miotowego poziomu jezyka. Z kolei USJP wskazuje na dwa znaczenia
operatora maksymalnie, cho¢ nie podaje o nim konkretnych informacji
gramatycznych. Przyklady sugeruja taczliwos¢ z czasownikiem i przy-
slowkiem, por. maksymalnie wykorzystaé swoja szanse; wlozyé w cos
maksymalnie duzo wysitku (maksymalnie w znaczeniu: ‘w najwyzszym
stopniu’) lub z liczebnikiem, por. Samochdéd moze pomiesci¢ maksymalnie
osiem 0s6b (maksymalnie w znaczeniu: ‘najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtu-
zej, maksimum’) [USJP II, 540]. Operator minimalnie scharakteryzowany
zostal tak samo jak we wczesniej wymienionych stownikach. Obydwa
wyrazenia opatrzone zostaty kwalifikatorem ksigzkowe. Podobne ujecie
przedstawia ISJP, definicje operatorow maksymalnie i minimalnie wska-
zuja na ich dwuznacznos$é. Warto zwroci¢ uwage na informacje dotyczace
kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek, ISJP traktuje maksymal-
nie i minimalnie w pierwszym znaczeniu jako przystowki, ktore tacza sie
z czasownikiem i przymiotnikiem w stopniu réwnym, w drugim zas jako
partykuly, ktore tacza sie z liczebnikiem [ISJP I, 811, 870]. Na podstawie
analiz stownikowych zauwazy¢ mozna zmiane w sposobie definiowania
badanych operatoréow, na co wplyw moze miec¢ takze intensywny rozwoj
badan nad klasa wyrazen z poziomow ,,meta”.

Rozroznienie dokonane w ISJP jest rozwiniete w aktualnych defini-
cjach jednostek w WSJP PAN, gdzie maksymalnie i minimalnie repre-
zentujg dwie homonimiczne jednostki w podklasach wspomnianych
operatorow. Zaleznie od kontekstu moga peini¢ funkcje operatorow li-

1 Poczatki nazwy operatory metapredykatywne siegaja wspomnianej
we wstepie klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk [2010]. Podzial zarysowany zostat juz
w ksiazce O metatekscie [2005], gdzie funkcjonuja one jako synsyntagmatyki,
w opozycji do autosyntagmatykow, traktowanych jako syntaktemy wlasciwe
[Wajszczuk 2005, 113]. Nastepnie klasyfikacje uczonej o trzy podklasy, ope-
ratory gradacji, operatory aproksymacji i operatory limitacji, rozszerzyt Maciej
Grochowski [Grochowski 2008, 13]. W klasyfikacji J. Wajszczuk z 2010 roku
zostal podtrzymany ten podzial, autorka jednak nie zastosowala terminu opera-
tory metapredykatywne, uzyta charakterystyki opisowe;j: ,wyrazy typu: bardzo,
niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos$é, okoto [stu], tuz [za ptotem] etc.” [Wajszczuk
2010, 28]. Nazwa operatory metapredykatywne wraz z trzema wymienionymi
podklasami zostata przyjeta w Slowniku gniazdowym partykul polskich [2014]
przez Macieja Grochowskiego, Anne Kisiel i Magdalene Zabowska [SGPP, 27].
Autorzy zastosowali te konwencje terminologiczna réwniez przy opracowaniu
zasad opisu wyrazen funkcyjnych w WSJP PAN.
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mitacji (lacza sie wowczas z liczebnikiem) lub operatorow gradacji (tacza
sie z przymiotnikiem, przystowkiem lub czasownikiem).? Wedtug WSJP
PAN ich szyk jest zmienny, por. zdania:

(1) Teraz mozliwosci finansowe wykorzystamy maksymalnie — przyznaje starosta
[NKJP].

(2) Co prawda ogdlnie liczba ogloszeri minimalnie wzrosta, ale wiele czasopism ponio-
sto duze straty|[(NKJP].

(8) To pogori za maksymalnie duzq i tania produkcja zywnosci jest podstawaq takich
dziatan.

(4) Ostatecznie do przerwy minimalnie lepsi byli gospodarze.

(5) Postanowitem pojechac¢ maksymalnie szybko i obja¢ prowadzenie [NKJP].

(6) Kosztem Karola minimalnie wiecej funduszy otrzymaja pozostate kluby [NKJP].

W potaczeniach z czasownikami dopuszczaja zarowno antepozycje,
jak i postpozycje. W wypadku potaczen z przymiotnikami i przystowkami
dopuszczalna jest wytacznie antepozycja.

W niniejszym artykule przychylam sie do hipotez WSJP PAN doty-
czacych kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek. Najwazniejszym
celem artykutu bedzie przedstawienie roznic w zakresie taczliwosci se-
mantyczno-leksykalnej operatoréow gradacji maksymalnie, minimalnie.
Badania ograniczam do analizy polaczen z przymiotnikami i przystow-
kami, przyjmujac przy tym podzial zastosowany przez Romana Laskow-
skiego w artykule z 1977 roku, ktory rozréznial przymiotniki (i przystowki)
typu bialy, oznaczajace cechy bezwzgledne, o statej wartosci, niezaleznie
od kontekstu, oraz przymiotniki majace charakter relatywny, np. para-
metryczne czy niektore przymiotniki oceniajace [Laskowski 1977, 327].

3. LACZLIWOSC OPERATORA MAKSYMALNIE

Jako operator gradacji maksymalnie laczy si¢ z wyrazeniami se-
mantycznie stopniowalnymi. W tym znaczeniu jednostka zostata zdefi-
niowana w stownikach nastepujaco: to, o czym mowa, ma dana ceche
w takim stopniu, ze zajmuje najwyzsze miejsce na skali’ [WSJP PAN];
‘za pomoca maksymalnie okreslamy wartosci i stany, ktore osiggajg
najwyzszy poziom, najwieksze nasilenie lub najwieksza wartos¢’ [ISJP I,
811]. W tym znaczeniu jednostka ta otwiera prawostronnie miejsce dla
przymiotnika i przystowka:

2 Zgodnie z kryteriami przyjetymi w WSJP PAN operatory limitacji ,otwie-
raja miejsce dla wyrazenia, ktore opisuje wlasciwos¢ zajmujaca wysokie lub ni-
skie miejsce na skali — w porownaniu z oczekiwaniami moéwiacego”, natomiast
operatory gradacji ,otwieraja pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych
i wchodza z nimi w relacje jednostronna” [Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018,
194].
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(7) Dla czytelnika liczy sie maksymalnie duza ilo$¢ powiqzan z innymi hastami
[NKJP].
(8) Odpowiednie artykuty gwarantowaty maksymalnie szerokie uprawnienia obywa-
teli obu parnistw i urzednikéw konsularnych [NKJP].
(9) Celem gtéwnym naszego programu jest maksymalnie szybki wzrost gospodarczy
[NKJP].
(10) Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystac te pieniadze [NKJP].
(11) Prébowalismy nasza rutyng maksymalnie mocno zagraé, ale nie udato sie [NKJP].
(12) Dobra umowa to taka, ktéra jest maksymalnie prosto, ale i precyzyjnie sformuto-
wana [NKJP].

Przyktady w NKJP sa zgodne z informacja, ktéra mozna odnalezé
w opisach slownikowych - maksymalnie dopuszcza taczliwosé tylko
z formami stopnia réwnego. Przymiotniki,?® z ktérymi ze skutkiem po-
zytywnym laczy sie badane wyrazenie, to tak zwane przymiotniki para-
metryczne (np. szeroki, wqski, szybki, wolny, diugi, krétki, duzy, maly)
i analogiczne do nich przystowki (np. szeroko, wasko, szybko, wolno,
dtugo, krétko, duzo, malo), ktore tworza pary oparte na relacji antonimii
[por. Apresjan 2000, 275]. Cecha przymiotnikow parametrycznych jest
charakteryzowanie poje¢ nalezacych do réznych grup semantycznych,
np. ,para duzy — maty moze sie odnosi¢ do wymiaréw przestrzennych,
czasowych i natezenia procesu” [Markowski 1986, 45]. Istote ich znacze-
nia, jak zauwaza autor, stanowi relatywny charakter, cos, co w ujeciu
jednego mowiacego jest wysokie, dla drugiego moze by¢ srednie lub ni-
skie [Markowski 1986, 43]. W opozycji do nich znajduja sie przymiotniki
(i przystowki) nieparametryczne, np. twardy, tatwy, trudno, sztywno itd.;
przyjrzyjmy sie ponizszym zdaniom:

(13) ?Zawodnicy sa przyzwyczajeni do maksymalnie twardej gry.
(14) *Test byt maksymalnie tatwy.

(15) ?Byto nam maksymalnie trudno sie z tym pogodzié.

(16) ?Musisz ubié¢ biatka na maksymalnie sztywno.

Okreslenie akceptowalnosci tych zdan nie jest oczywiste. Jesli za po-
moca maksymalnie charakteryzuje sie wartosci, ktore osiagaja (w ujeciu
mowiacego) najwyzszy poziom [ISJP I, 870], to trudno taczy¢ je z przy-
miotnikami, ktére samoistnie przekazuja informacje o ocenie emocjonal-
nej moéwiacego i ocenie wynikajacej ze stanu jego woli.

Zgodnie z ta mysla mozna wskazac¢ grupe przymiotnikow oceniaja-
cych, z ktora polaczenia operatora maksymalnie sa trudne do zaakcep-
towania, por.:

3 Przy ustalaniu laczliwosci badanych wyrazen z grupami przymiotnikow
wykorzystuje podzial Andrzeja Markowskiego przedstawiony na przyktadach an-
tonim6w przymiotnikowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem grupy przymiotni-
kow okreslajacych wartosci fizyczne oraz przymiotnikow nazywajacych cechy
psychiczne czlowieka, opisanych w podrozdziale poswieconym antonimom ré6z-
nordzennym [Markowski 1986, 42-53].
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(17) *Anna jest maksymalnie pieknq dziewczynaq.

(18) *Nie podobaja mi sie te buty, sq maksymalnie brzydkie.

(19) *Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystaé te pieniqdze [NKJP].
(20) *Maksymalnie Zle mi sie to kojarzy [NKJP].

Przymiotniki te, zgodnie z nazwa, zawierajg komponent oceniajacy.*
Dokonywanie oceny nie jest jednak najwazniejszym celem gradacji. Jej
istota ,zawsze sprowadza si¢ do poréwnania iloSciowego” [Balabaniak
2013, 82]. W wypadku potaczen z przymiotnikami oceniajacymi, a takze
przymiotnikami (i przystowkami), ktoére nazywaja cechy psychiczne czto-
wieka (por. *maksymalnie leniwy, *maksymalnie uparty, *maksymalnie
wolno, *maksymalnie czule), nie mozna moéwic o takim poréwnaniu.

W znaczeniu operatora maksymalnie zawarty jest inwariant seman-
tyczny superlatywu, to znaczy ,wynik danej cechy w co najmniej trzech
stanach rzeczy, umozliwiajacy wybor tego stanu, w ktéorym wielkos¢ tej
cechy jest wieksza lub mniejsza niz w pozostatych” [Grochowski 2020,
162]. Rozwazmy nastepujace zdania:

(21) Potrzebuje tasmy maksymalnie szerokiej.
(22) *Potrzebuje tasmy maksymalnie szerszej od tasmy izolacyjnej.
(28) *Potrzebuje tasmy maksymalnie najszerszej.

Jednostka maksymalnie w zdaniu (21) nie jest miara stopnia nasile-
nia cechy (wyrazanej przez przymiotnik szeroki), funkcjonuje podobnie
do operatora bardzo, por. X jest bardzo dobry, gdzie

w rzeczywistosci bardzo i nazwa owej cechy naleza do dwoéch zdan gtebokich, ktore
nie tylko sg rozne, ale co wiecej, leza w roznych plaszczyznach: jedno z tych zdan jest
w stosunku do drugiego metazdaniem [Wierzbicka 1971, 132].

Potwierdza to metajezykowy charakter badanego wyrazenia. Zdanie
(22) nalezy uznac za dewiacyjne, poniewaz komparatyw takich przymiot-
nikéw obejmuje calg skale parametru zawarta miedzy obu biegunami,
a tym samym miesci sie w znaczeniu stopnia rownego [Nagorko 1987, 65].
Warto réwniez zauwazy¢, ze nie istnieje tasma, ktéra bylaby szersza od
maksymalnie szerokiej. Maksymalnie szeroki niesie ze sobg znaczenie
odpowiadajace formie superlatywu (najszerszy). Analogicznie jest w wy-
padku potaczen z przystéwkiem, np.:

(24) Rzeczywistosé jest taka, ze to studenci chca maksymalnie dtugo pracowad, by jak
najwiecej zarobié [NKJP].

(25) *Studenci chca pracowaé maksymalnie diuzej niz uczniowie.

(26) *Nalezy gotowaé zupe maksymalnie najkréce;.

* Por. np. definicje przymiotnika dobry w Stowniku semantyczno-syntaktycz-
nym przymiotnikow polskich: oceniany dodatnio pod jakims wzgledem [Sliwinski
1993, 45].
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Nie sposob wskazac okresu, ktory trwalby dluzej niz maksymalnie
dlugo, nie moze on istnie¢ z logicznego punktu widzenia. Uzycie jed-
nostki maksymalnie z przymiotnikiem / przyslowkiem w stopniu wyz-
szym / najwyzszym nalezy uznac za pleonastyczne. Jolanta Chojak
w artykule poswieconym jednostce jak zwraca uwage na ograniczenia
dotyczace jej potaczen z superlatywem i komparatywem. Mianowicie, jak
ynie jest wyktadnikiem intensywnosci cechy, lecz nosnikiem innych sen-
sow” [Chojak 2001, 80]. W zdaniu moéwiacy swiadomie uzywa superla-
tywu w nastepujacych kontekstach:

(27) Szukamy jak najkrétszej drogi [Chojak 2001, 80].
(28) Szukamy najkrétszej drogi [ibid.].

Jednak, jak zauwaza autorka, takie uzycia jak mozna rozumiec

jako znak cytatowosci znajdujacej sie obok formy stopnia najwyzszego; zwrot wyra-
zajacy Swiadomos¢ mowiacego, ze uzyta przez niego forma stopnia najwyzszego nie
moze by¢ brana dostownie [Chojak 2001, 83],

z tego wzgledu mozemy powiedziec:

(29) Lekcja powinna byé maksymalnie krétka / ale nie: *maksymalnie najkrétsza.
(30) Zobowiqzuje sie, ze bede méwié¢ maksymalnie krétko i tresciwie [NKJP] /ale nie:
*maksymalnie najkroéce;.

Operator maksymalnie, analogicznie do jednostki jak, nie moze by¢
rozumiany w sposéb dostowny. Z ta réznica, ze jak ,ostabia” znaczenie
superlatywne [Chojak 2001, 82], natomiast maksymalnie samo to zna-
czenie ma, a jego dodanie w tym samym zdaniu do formy superlatywu
prowadzi do dewiacji. W tym miejscu autorka zwraca uwage rowniez na
istotng kwestie zwiazang z opisami stownikowymi wyrazenia jak, ktoére
wedlug nich ma wzmacniac intensywnos¢. Warto zauwazy¢, ze w defini-
cjach stownikowych taka role przypisuje sie takze jednostce maksymalnie.

W istocie, systemowa rola superlatywu dla wszystkich przymiotnikéw
i przystowkow jest taka sama, jak stwierdzit Roman Laskowski, ,wska-
zuje on na wiekszy stopien (wartos¢) natezenia cechy w stosunku do pod-
stawy poréwnania” [Laskowski 1977, 334].

4. LACZLIWOSC OPERATORA MINIMALNIE

Jednostka minimalnie jako operator gradacji ‘okresla czynnosci
i stany, ktore osiagaja najnizszy poziom, najmniejsze nasilenie lub naj-
mniejsza wartosc’ [ISJP 1, 870], WSJP PAN z kolei definiuje te jednostke
nastepujaco: ‘to, o czym mowa, ma dana ceche w takim stopniu, ze zaj-
muje najnizsze miejsce na skali’. ISJP wskazuje na lgczliwos¢ operatora



OPERATORY GRADACJI MAKSYMALNIE, MINIMALNIE... 57

z przymiotnikiem w stopniu rownym, w WSJP PAN znajdziemy ponadto
informacje o jego wspolwystepowaniu z przysiowkiem w stopniu row-
nym. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tymi hipotezami. Przyjrzyjmy sie po-
nizszym zdaniom z NKJP:

(31) Ostatecznie minimalnie lepszy okazat sie Czech.

(82) Ruch jest minimalnie wiekszy.

(83) Niemal w kazdym miesiqcu liczba zgonéw byta minimalnie wyzsza od liczby uro-
dzen.

(34) Moze wynik bytby minimalnie nizszy, gdyby w jedenastym wyscigu Krzysztof Sta-
bori nie spowodowat upadku Dawida Stachyry.

(35) Samolot prezydenta Wtadimira Putina wylgduje na Lawicy w samo potudnie lub
minimalnie péZniej.

(36) Swiadczy to o tym, ze optymistéw jest minimalnie wiecej niz pesymistow.

(837) Na Wielkiej Krokwi sedziowie minimalnie lepiej ocenili Adama Matysza.

W wypadku wyrazenia minimalnie dopuszczalna jest laczliwosc jedy-
nie z formami komparatywu, por. zdania (31)-(37). Dzieje sie tak dlatego,
ze minimalnie implikuje réznice pomiedzy poréwnywanymi stanami rze-
czy, np. minimalnie lepszy (od kogos), minimalnie wiekszy (od czegos).
Takiego poréwnania nie ma w wypadku polaczen z formami stopnia réw-
nego, cho¢ mozna odnalez¢ nieliczne przyklady w NKJP, np.:

(38) *Poza tym ten system ze wspoétczynnikami okresla, jaki jestes minimalnie dobry
w czyms [NKJP].

(39) *Laczy mnie z nim minimalnie mato.

(40) *W tej restauracji jest minimalnie tanio.

(41) *Woda w rzece osiagneta minimalnie niski poziom.

Zrodtem tego typu zdan sa najczesciej fora internetowe. Nie mozna
jednak zaakceptowac powyzszych przykladow, tak samo jak potaczen
z formami superlatywu:

(42) *W tej restauracji jest minimalnie najtaniej.
(43) *Kamil jest minimalnie najwyzszy z calej klasy.
(44) *Lekcje powinny trwaé minimalnie najkroécej, jak sie da.

Minimalnie, podobnie jak maksymalnie, taczy sie z przymiotnikami
parametrycznymi. Nalezy zauwazy¢, ze przymiotniki, ktére da sie spro-
wadzi¢ do opozycji ‘wiekszy niz — mniejszy niz’ okreslaja cechy fizyczne,
ktore sa tatwe do obserwacji i w pewnym sensie obiektywne [Markowski
1986, 46]. Mozna je taczy¢ z obydwoma operatorami z pozytywnym skut-
kiem, cho¢ nie wszystkie, por. zdania:

(45) Chcemy uzyskacé kredyt na maksymalnie diugi okres sptaty.

(46) *Chcemy uzyskaé kredyt na minimalnie diugi okres splaty.

(47) Na skoczni w Hinterzarten minimalnie lepszy byt Austriak Thomas Morgenstern
[NKJP].

(48) *Ten rozmiar jest maksymalnie dobry.
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(49) Zwykle pije herbate minimalnie stodsza niz ta.
(50) *Ta herbata jest maksymalnie stodka.

Moze sie wydawac, ze operator minimalnie funkcjonuje w pewnych
kontekstach w spos6b analogiczny do leksemu jeszcze, ktérego laczliwosc
z komparatywem analizowal Roman Laskowski [1977]. Uczony zauwazyt,
ze konstrukcje sktadajace sie z jeszcze i komparatywu

zawieraja presupozycje, iz obu poréwnywanym przedmiotom dana cecha przystu-
guje w stopniu przewyzszajacym norme pragmatyczna (jeszcze dtuzszy, jeszcze dalej),
badz nizszym od normy pragmatycznej (jeszcze krétszy, jeszcze blizej) [Laskowski
1977, 330].

Argumentem, ktory za tym przemawia jest wewnetrzna sprzecznosc
zdan przytoczonych przez autora:

(51) *Ta powiesé jest jeszcze dtuzsza od tamtej, ale obie sq krétkie [Laskowski 1977,
330].
(52) *Rzeszow jest jeszcze blizej niz Przemys$l, ale oba sa daleko [ibid.].

Proba uzycia w takim samym kontekscie operatora minimalnie prowadzi
jednak do odmiennych rezultatéw. Podane nizej zdania sg akceptowalne.

(53) Ta powiesé jest minimalnie dtuzsza od tamtej, ale obie sq krétkie.
(54) Rzeszoéw jest minimalnie blizej niz Przemysl, ale oba sa daleko.

Wyrazenie minimalnie dopuszcza ponadto polaczenia z przymiotnikami
i przystowkami komunikujacymi zmiane, z ktérymi z kolei nie taczy sie mak-
symalnie. Przypuszczalnie badany operator funkcjonuje w takich potacze-
niach analogicznie do leksemoéw troche i nieco, ktore, jak zauwazyt Maciej
Grochowski, nie wspotwystepuja z wyrazeniami przesadzajacymi o wysokim
stopniu cechy, por. np. *troche olbrzymi, *troche wspaniaty, z uwagi na to,
ze ,wielkos¢ tego, co jest ,mierzone”, a wiec ilosci, stopnia, czasu, nie jest
duza” [Grochowski 2005, 108]. Autor zwracat réwniez uwage na fakt, ze lek-
semy troche i nieco moga taczy¢ sie z wyrazeniami komunikujacymi zmiane
(postrzegana pozytywnie), polaczenia typu troche chory nie budza watpliwo-
Sci, natomiast nieakceptowalne jest potaczenie *troche zdrowy [Grochowski
2018, 63]. Analogicznie jest z operatorem minimalnie, por.:

(55) *Jestem minimalnie zdrowy.

(56) Jestem minimalnie zdrowszy.

(57) *Czuje sie minimalnie najzdrowiej.

(58) Czuje sie minimalnie zdrowiej niz wczoraj.

Polaczenia z komparatywem (56), (58) eksponuja poréwnanie danej
cechy (mowiacy czuje sie pewnym stopniu lepiej; stan, w ktérym sie znaj-
duje, jest przez niego postrzegany pozytywnie). Tego typu przymiotniki
i przystowki tacza sie z jednostka minimalnie bez przeszkod.
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Analogicznie do jednostki maksymalnie, ze wzgledu na ograniczenia se-
mantyczne, minimalnie nie wspotwystepuje z reprezentantami grupy przy-
miotnikéw i przystowkow charakteryzujacych cechy wewnetrzne (np. cechy
psychiczne cztowieka), ktore zawieraja komponent oceniajacy, np. *minimal-
nie milszy, *minimalnie piekna, *minimalnie zte, *minimalnie smutno, *mini-
malnie dobry.> W terminologii przyjetej przez Romana Laskowskiego grupa
ta nazwana zostala przymiotnikami oceniajacymi. Warto zwréci¢ uwage, ze
minimalnie aczy sie jednak z formami komparatywu niektérych z wymienio-
nych przymiotnikow i przystowkow, jesli komunikowana zmiana postrze-
gana jest przez moéwiacego pozytywnie, o czym byla mowa wczesniej. Autor
poshuguje sie nastepujacymi przykladami zdan:

59) *Ala jest smutniejsza od Eli, obie sq jednak wesole [Laskowski 1977, 332].
60) *Ala jest minimalnie smutniejsza.

61) *Potop jest nudniejszy niz Chiopi, obie ksiqzki sa jednak ciekawe [ibid.].
62) *Potop jest minimalnie nudniejszy niz Chlopi.

P —

Przyktady (60) i (62) pokazuja, ze rowniez potaczenia minimalnie
z komparatywem przymiotnikéw oceniajacych, ktoére nie niosa informacji
o zmianie postrzeganej pozytywnie, sa nieakceptowalne. A zatem mozna
wnioskowaé, ze operatory minimalnie i maksymalnie tacza sie z przy-
miotnikami i przystowkami relatywnymi, zaréwno nalezacymi do grup
nazwanych przez R. Laskowskiego parametrycznymi, jak i oceniajacymi.

5. WNIOSKI

Na podstawie analizy ograniczen w taczliwosci operatoréw gradacji
o postaci maksymalnie, minimalnie zauwazy¢ mozna istotne réznice mie-
dzy sposobem, w jaki mowiacy dokonuje poréwnania, ktore jest wspol-
nym elementem semantycznym obu jednostek. Po pierwsze, dystrybucja
badanych operatoréw nie jest identyczna. Maksymalnie taczy sie tylko
z przymiotnikiem i przystowkiem w stopniu rownym, natomiast mini-
malnie otwiera miejsce wylacznie dla komparatywu. Zaden operator nie
laczy sie z superlatywem, polaczenia takie jak *maksymalnie najwiekszy,
*minimalnie najtaniej sa pleonastyczne. Nie jest wykluczone, ze pierwszy
operator wystepuje tam, gdzie nie ma eksplicytnego poréwnania, z kolei
drugi tego porownania wymaga; np.:

5 Wedlug Katarzyny Doboszynskiej-Markiewicz przymiotnik dobry ma nie
tylko znaczenie przedmiotowe, jest takze przymiotnikiem przyliczbowym (po-
dobnie jak marny, bity, traktowane w literaturze jako przymiotniki z poziomu
y,meta”), wnosi ocene o postaci to duzo’, sygnalizuje ,warto$¢ przyblizona” [Do-
boszynska-Markiewicz 2020, 67]. Biorac pod uwage takze ten kontekst, mozna
przyjac, ze taczliwos¢ maksymalnie / minimalnie z dobry (zawierajacy kompo-
nent oceniajacy ‘to duzo’) prowadzi do sprzecznosci.
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(63) *W tej restauracji jest maksymalnie tanio, ale nie najtaniej (‘trudno sobie wyobra-
zi¢, by w jakiej$ innej bylo jeszcze taniej).
(64) W tej restauracji jest minimalnie taniej (niz w tamtej).

Pozycja otwierana przez komparatyw musi zosta¢ wypelniona, inaczej
nie mozna by mowic¢ o poréwnaniu.

Obie jednostki lacza sie z grupa przymiotnikow parametrycznych (por.
np. maksymalnie waqski, minimalnie wezszy) oraz komunikujacych zmiane
postrzegang przez mowigcego pozytywnie (por. minimalnie zdrowszy, mini-
malnie tariszy). Nie dopuszczaja natomiast laczliwosci z przymiotnikami /
/ przystowkami oceniajacymi, ktore charakteryzuja cechy psychiczne i fi-
zyczne cztowieka (zty, piekny, madry, bystry, lubiany), z wykladnikami
kwantyfikacji ogolnej i czastkowej (wszystkie, kazdy, Zaden, nikt, niektére /
/ niektorzy), a takze z pokrewnymi przymiotnikami granicznymi (petny,
pusty); cho¢ w NKJP mozemy odnalez¢é nastepujace przyktady zdan, np.:

(65) Wykorzystalismy maksymalnie kazdy dzien.
(66) Godzina jego wlaczenia i wylaczenia jest dostosowana do wschodow i zachodéw
storica, dlatego zmienia sie minimalnie kazdego dnia.

Badane operatory wystepuja co prawda w antepozycji wzgledem jed-
nostki kazdy, ale nie wchodzg w relacje z niq, tylko z czasownikiem,
w stosunku do ktorego sa uzyte w postpozycji. Przyjrzyjmy sie rowniez
ponizszym zadaniom:

(67) *On byt maksymalnie nagi.

(68) *On byt minimalnie nagi.

(69) *W pokoju byto minimalnie pusto.
(70) *W pokoju byto maksymalnie pusto.

Przymiotniki i przystowki typu nagi, pusto wyrazaja biegunowosc,
a co za tym idzie, nie podlegaja stopniowaniu, w tym wypadku bowiem

forma stopnia wyzszego presuponuje, iz obu (wszystkim) poréwnywanym cztonom
przystuguje wlasciwos¢ wskazana przez stopien réwny danego przymiotnika [Laskow-
ski 1977, 333].

W istocie, cztowiek nie moze by¢ bardziej nagi, a pokéj bardziej pusty.
Wlasciwos¢ cechy jest wyrazona odpowiednio przez forme pozytywu.
Tylko te forme omawianych przymiotnikéw i przystowkow uznac¢ mozna
za akceptowalna. Dewiacyjnos¢ zdan (67)—(70) przemawia za bieguno-
wym charakterem przymiotnikow i przystowkow typu nagi, pusto. Nie ma
mozliwosci, aby takie wyrazenia zostaly poddane ocenie.

Badane operatory tacza sie gtownie z przymiotnikami i przystowkami
parametrycznymi i oceniajacymi, ale na te ogélne warunki taczliwosci
semantycznej nalozone sa pewne dalsze ograniczenia. Operatory mak-
symalnie, minimalnie wymagaja od taczacych sie z nimi przymiotnikow
i przystowkow charakteru relatywnego.
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Operators of gradation:
maksymalnie (maximally), minimalnie (minimally).
Differences in connectivity with adjectives and adverbs

Summary

This paper presents an analysis of semantic and lexical connectivity of lexical
units assuming the form maksymalnie (maximally), minimalnie (minimally). They
are treated as metapredicative operators, or — to be more precise — as operators
of gradation, while in fact they are representatives of metalevels. The paper
focuses in particular on presenting limitations to the connectivity between the
examined operators and the adjectives and adverbs that are called parametric
and evaluative in the relevant literature. The analysed lexemes collocate with
adjectives and adverbs that are relative in nature. The analyses were conducted
based on the dictionary descriptions and examples of usage of the units derived
from the National Corpus of Polish (NKJP). The paper uses methods applied in
structural grammar and semantics.

Keywords: semantics — syntax — metapredicative operators — gradation —
grammatical category of degree
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O POZOSTALYCH 1 RESZCIE CZEGOS
JAKO WYKLADNIKACH REFERENCJI

1. W centrum zainteresowan w niniejszym tekscie znajda sie dwa po-
dobne do siebie wyrazenia pelniace w jezyku funkcje wykladnikow refe-
rencji ogélnej, tj. wyznaczajace zbior obiektow. Sa to jednostki pozostaly,
a w zasadzie jej pluralna postac¢ w obu rodzajach (meskoosobowym i nie-
meskoosobowym), czyli pozostalii pozostale, oraz reszta czego$. Zostana
one zestawione z prostszym od nich, by¢ moze nawet niedefiniowalnym
[por. Wierzbicka 2006, 155-156]|, wyrazeniem inny (inni / inne) takze pet-
niacym funkcje referencjalna. Celem podjetych badan bedzie okreslenie
ich specyfiki jako wykladnikéw referencji i odpowiedz na pytanie o wza-
jemne relacje semantyczne miedzy nimi, w szczegolnosci rozstrzygniecie
kwestii ich prawdopodobnej synonimicznosci (rozumianej tu wasko, jako
réwnoznacznosc, czyli obustronna implikacja) [por. Bednarek, Grochow-
ski 1997, 17-18].

Zacza¢ nalezatoby od sprecyzowania przedmiotu badan. Uzasad-
nienia wymaga przede wszystkim decyzja o poddaniu analizie pluralnej
postaci przymiotnika pozostatly, podczas gdy w stownikach stowo to re-
jestrowane jest w formie liczby pojedynczej, a przeglad autentycznych
kontekstow jego wystepowanial réwniez daje wynik pozytywny, por. np.:
Pozostata czes$é skaty, ukryta pod woda, symbolizuje naszaq podswia-
domo$é, Trzeba byto zmobilizowaé wszystkie sily na pozostaly szmat
drogi, Czesé zalég skierowano do Modlina, a pozostaty personel do Toru-
nia. Z przytoczonymi, stosunkowo nielicznymi przykladami singularnych
wystapien tego wyrazenia kontrastuja jednak nieudane jezykowo kon-
strukcje bedace proba standardowych podstawien takiej formy w miejsce
przymiotnika w liczbie mnogiej. Por. np.:

(1) Wez z kosza pozostate jabtka vs Wez z kosza *pozostate jabtko.
(2) Pozostate cukierki daj dzieciom z podwdrka vs *Pozostatego cukierka daj dziecku
z podworka.

1 Autentyczne przyklady wystapien opisywanych jednostek zostaly zaczerp-
niete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP).



64 MARIOLA WOLK

(3) Studentom, ktérzy zdali egzamin, gratuluje, natomiast pozostali studenci muszq
zmierzyd sie jeszcze z egzaminem poprawkowym vs Studentom, ktérzy zdali egza-
min, gratuluje, natomiast *pozostaly student musi zmierzyé sie jeszcze z egzami-
nem poprawkowym.

Przeprowadzony test substytucji pokazuje dewiacyjnos¢ polaczen
przymiotnika pozostaly w liczbie pojedynczej z rzeczownikami policzal-
nymi, natomiast przywolane wczesniej autentyczne wystapienia tego
wyrazenia zdaja sprawe ze specyfiki takich singularnych uzy¢, ktora po-
lega na mozliwosci dostawienia do badanego slowa okreslen miary, ta-
kich jak np. czes$é, oznaczajacych w istocie nie pojedyncze obiekty, lecz
zbior (por. np. pozostaly personel) lub tez byt stanowiacy odcinek, a nie
punkt, w branej pod uwage materii (przestrzeni lub czasie) (por. np. pozo-
stala czesé skaly, pozostaly szmat drogi, a takze: pozostala czesé dnia).
W gruncie rzeczy mamy tu zatem do czynienia z odniesieniem innym, niz
mogltaby sugerowac gramatyczna forma przymiotnika, we wszystkich wy-
padkach w gre wchodzi bowiem referencja ogoélna.

Cecha ta jest kompatybilna z odniesieniem drugiego wybranego do
zbadania wyrazenia reszta czegos. Taka jego postac jest uzasadniona
o tyle, ze stanowi pelny zapis jednostki jezyka [w rozumieniu A. Bogu-
slawskiego 1976], wraz z miejscem walencyjnym, ktére prawostronnie
obligatoryjnie otwiera, a ktére ze wzgledu na lewostronny kontekst (wy-
powiedzenia lub wypowiedzi), o ktérym bedzie mowa dalej, moze ulec
elipsie, por. np. Jeden na schodach, a reszta w $rodku, Pieédziesiqt pro-
cent od zaraz, reszta w ratach. W obu przykladowych zdaniach cho-
dzi oczywiScie o reszte czegos$, tj. reszte 0oséb, reszte pieniedzy. Zdanie
sprawy z pelnej postaci analizowanej jednostki jezyka ma takze taki
walor, ze odroznia ja od innych jednostek z glownym czlonem reszta, nie-
wchodzacych w zakres podjetych badan, mianowicie reszty oznaczajace;j
pieniadze (np. wydadé komus reszte) i reszty w matematyce (np. reszta
z dzielenia) [por. WSJP; https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla-
=56607&id_znaczenia=0, dostep 9.04.2021)].

Dwie wybrane do analizy jednostki naleza jednak do réznych czesci
mowy: pozostali / pozostale sg przymiotnikiem, reszta czegos to rzeczow-
nik. Ani jedna, ani druga nie wystepuje w pozycji orzecznika, czym odroz-
niaja sie od wyrazenia inny, por. nieakceptowalne wypowiedzenia (4) i (5)
z akceptowalnym (6):

(4) *Te osoby sa pozostate.
(5) *Te rzeczy sa reszta.
(6) Te sukienki sq inne.

Jako ze obserwacji podlegac¢ beda cechy indeksowe badanych jedno-
stek, uwaga powyzsza ma charakter czysto porzadkujacy. Przymiotnik
inny, w przeciwienstwie do dwoéjki pozostali / pozostale i reszta czegos,
moze oznaczac zaréwno pojedyncze obiekty, jak i zbiory. Ze wzgledu na
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przedmiot i specyfike tych badan (tj. oznaczanie zbioru przez centralne
dla tego opisu wyrazenia) w tej analizie zostana wziete pod uwage jego
wystapienia w liczbie mnogie;j.

2. Wspélna wlasciwoscia badanych wyrazen jest mechanizm referen-
cji. Wszystkie trzy oznaczaja zbior zrelatywizowany do innego, wczesniej
okreslonego zbioru (w tym takze jednoelementowego). Por. probke auten-
tycznych przykladow:

(7) Studenci i pozostali uczestnicy konkursu wygladali zza kulis.
(8) Z catej przemowy zrozumiat na dobra sprawe tylko to, ze wréci. Pozostate stowa
docieraly do niego z opbéznieniem.
(9) Adres ewentualnie mégtbym podad, ale pozostate dane sa moja osobista wlasno-
Sciq.
(10) Od jego wrzaskéw pobudzili sie pozostali pacjenci.
(11) Najstarszy biegnacy na czele miat moze szesnascie lat, pozostali nie wiecej jak
trzynascie — czternascie.
(12) Ona pierwsza zaczela wyé, a za niq kasjerka Michalina i reszta panien bufeto-
wych.
(13) Czterech nas lezato z karabinami przy oku, reszta plutonu o trzydziesci metréw dalej.
(14) Po nas rzucili po garsci ziemi wujek Jozef, ciotka Stacha i reszta rodziny.
(15) Jeden na schodach, a reszta w srodku, jak popadto.
(16) Jeden stat przy wagonie, a reszta petala sie po rampie.
(17) No i jak spotulniata, to inni nabrali Smiatosci.
(18) Niektérzy nazywaja to losem, inni pechem.
(19) Byt to jedyny zajety stolik w kasynie. Wszystkie inne byty wolne.
(20) Przy poniedziatku w gospodzie spokdj i malo gosci, ale w inne dni, a juz szczegol-
nie w soboty, to petno ludzi.
(21) Znajoma widziata na wtasne oczy i inni widzieli.

Wspomniany wczes$niej lewostronny kontekst dotyczy elementu,
w relacji do ktorego wyznacza sie zbior za pomoca kazdej z opisywanych
jednostek. Jego formalna realizacja moze mie¢ posta¢ jednego wyraze-
nia wchodzacego w sktad wypowiedzenia z badana jednostka, tj. frazy
niezdaniowej (nominalnej) (np. (9) — adres vs pozostate dane, (11) — naj-
starszy biegnacy vs pozostali biegnacy, (12) ona vs reszta panien bufe-
towych, (13) czterech nas vs reszta plutonu, (14) my vs reszta rodziny,
(17) ona vs inni, (20) poniedziatek vs inne dni, (21) znajoma vs inni), lub
odrebnego zdania jak w przykltadzie (19) (por. takze np.: Skinela twier-
dzaco gtowa. Reszta towarzystwa nie bardzo rozumiata, o co chodzi, bo
rozmawiali ze sobq po polsku, Przez caty dzienn Kuc jadl ciastka, hukat
wesolo i pozwalat sie glaskaé do woli po wagsach. W pozostate dni trzy-
mat sie Wojtusia). Brak lewostronnego ,,poprzednika” rzutuje nie tyle na
akceptowalnos¢ wypowiedzen, ile na ich skutecznos¢ (przejrzystosc) refe-
rencjalng, por. np. Podparta sie pod boki, patrzac zaczepnie na pozostate,
Pozostali zrejterowali pospiesznie, Pozostali znikli w lesie. Z formy flek-
syjnej badanych wyrazen mozna w takim wypadku wnioskowac jedynie
o odniesieniu osobowym i plci identyfikowanych za ich pomoca obiektow.
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O podobienstwie porownywanych wyrazen swiadczy mozliwos¢ ich
wzajemnej substytucji. Por. np.:

(7)) Studenci i pozostali / inni uczestnicy konkursu / reszta uczestnikéw konkursu
wygladali/ wygladala zza kulis.
(8) Z catej przemowy zrozumiat na dobra sprawe tylko to, Ze wréci. Pozostale stowa
Reszta stéow / Inne stowa docieraty/a do niego z opéznieniem.
(9) Adres ewentualnie mégtbym podadé, ale pozostate dane / reszta danych / inne
dane sq/jest moja osobista wtasnosciq.
(10°) Od jego wrzaskéw pobudzili/pobudzila sie pozostali pacjenci / reszta pacjentéw
/ inni pacjenci.
(11°) Najstarszy biegnacy na czele miat moze szesnascie lat, pozostali / reszta / inni
nie wiecej jak trzynasdcie — czternascie.
(13°) Cgzterech nas lezalo z karabinami przy oku, reszta plutonu / pozostala czesé plu-
tonu / inni z plutonu o trzydziesci metréow dalej.
(15’) Jeden na schodach, a reszta / pozostali / inni w $rodku, jak popadto.

Akceptowalnosc¢ przytoczonych wypowiedzen nie oznacza jednak ich
wzajemnej rownoznacznosci. Roéznica zarysowuje si¢ pomiedzy jednost-
kami pozostali / pozostale i reszta czegos a wyrazeniem inny. Dobrze po-
kazuje ja test substytucji zastosowany w przyktadzie (18):

(18°) Niektérzy nazywajq to losem, inni / pozostali / reszta pechem.

Zakres zbioréw wyznaczanych za pomoca przymiotnika inni nie musi
by¢ tozsamy z zakresem wyznaczanym przez pozostatych i reszte czegos.
W wypadku dwoch ostatnich wyrazen mamy najpewniej do czynienia —
co jeszcze bedzie poddane weryfikacji w dalszej czesSci rozwazan — z do-
pelnieniem / uzupelnieniem wyczerpujacym brany pod uwage zbior,
w wypadku wyrazenia inni tak byé nie musi. Swiadczy o tym chociazby
mozliwos¢ kontynuowania uzupelnien (reiteracji) z udziatem tego stowa,
por. akceptowalne wypowiedzenie (18”) z nieakceptowalnym (18):

(18”) Niektérzy nazywajq to losem, inni pechem, jeszcze inni przeznaczeniem.
(18”) Niektérzy nazywajq to losem, pozostali pechem, *jeszcze pozostali przeznacze-
niem.

Obserwacje te potwierdza takze przyktad (22), pokazujacy zbyt sze-
roki i przez to nieadekwatny zakres przymiotnika inny w niektérych kon-
tekstach (por. z akceptowalnym (22’) zawierajacym wyrazenia pozostali /
/ pozostale i reszta czegos) oraz wypowiedz-reakcja w trzech wariantach
minidialogu w przyktadach (23), (23)) i (23”):

(22) Do jednej trzeciej masy dodaj kakao, *innq czes$é wymieszaj z bakaliami.

(22) Do jednej trzeciej masy dodaj kakao, pozostatq czesé / reszte wymieszaj z baka-
liami.

(23) Wez innq czesé ciasta. — *Ktorq? (Te z kakao czy te z rodzynkami, a moze te z cze-
kolada?)

(23’) Wez pozostala czesé ciasta. — *Ktora? (Te?)

(23”) *Wez reszte czesci ciasta. — Ktére? (Te?)
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O ile dopytanie o mozliwos¢ identyfikacji rzeczonej czesci ciasta jest
uzasadniona w przyktadzie (23), o tyle w dwéch nastepnych juz nie bar-
dzo, zwlaszcza ze samo polaczenie *reszta czesci (por. 23”) w rozpatrywa-
nym kontekscie wyglada na dewiacyjne (por. dalej, przyktad (26)). Jesli
mowimy o pozostalej czeSci czegos lub reszcie czegos, to raczej nie zakla-
damy mozliwosci wyboru.

Z przedstawionymi refleksjami skorelowana jest jeszcze jedna wla-
Sciwos¢ stowa inni. Ot6z pojawia sie ono w zdaniach gatunkowych, cze-
sto majacych charakter sentencjonalny, por. np. Warto pomagac innym,
Trzeba zyé dla innych. Wprawdzie mozliwe sg rowniez podobne kontek-
sty z jednostkami pozostali / pozostale i reszta czegos, ale beda one
referencjalnie przejrzyste (i zarazem ,skuteczne”) tylko woéwczas, gdy do-
okresli sie zbior przez nie wyznaczany, np.: Warto pomagac pozostatym /
/ reszcie vs Warto pomagaé pozostatym pacjentom / reszcie pacjentow,
Trzeba zyé dla pozostalych / reszty vs Trzeba zyé dla pozostalych dzieci /
/ reszty dzieci. To za§ powoduje przejScie z — zamierzonej i znamiennej
dla innych w rozpatrywanym kontekscie — referencji gatunkowej, pozwa-
lajacej na odniesienie zbioru do ludzi w ogole, w referencje ogolna kolek-
tywna lub dystrybutywna, operujaca juz na okreslonych zbiorach.

Przeprowadzone obserwacje pozwalaja na wysnucie nastepujacego
wniosku. W wypadku wyrazenia inni/ inne istnieje mozliwosc¢ referencjal-
nego operowania na zbiorze nieokreslonym, co pozwala na niezawezanie
zakresu odniesienia, co chociazby na przyklad ze wzgledu na zdania ge-
neryczne stanowi w jezyku wlasciwos¢ pozadanag. Jednostki pozostali /
/ pozostale i reszta czego$ stosowane sa do dzialan referencjalnych na
zbiorach okreslonych i zamknietych. Zbior przez nie wyznaczany zdaje sie
pozostawac w relacji komplementarnej w stosunku do zbioru, z ktérym
referencjalnie koreluje. Mozna by chyba nawet méwic o roztacznosci i dy-
chotomicznosci elementéw (zbioréw) podlegajacych operacji wyznaczania.

3. W dalszej czesci rozwazan chcialabym poszukac ewentualnych roz-
nic pomiedzy wyrazeniami pozostali / pozostale i reszta czegos. Dotych-
czasowe obserwacje dotyczace ich wzajemnej substytuciji, idacej w parze
z takim samym rezultatem wyznaczania obiektow, pozwalaja sklaniac sie
w ustaleniach ku synonimii. Pytanie tylko, czy rzeczywiscie jednostki te
funkcjonuja identycznie. Zdania zamieszczone ponizej pokazuja, ze na
pewno nie zawsze. Por.:

(24) Remek czyscit brori. Dwaj pozostali rozmawiali o czyms szeptem / *Reszta dwéch
rozmawiata o czyms szeptem.

(25) Gralismy w czwdrke i tak sie ztozylo, ze pozostali trzej partnerzy byli ode mnie
starsi / GraliSmy w czwoérke i tak sie ztozylo, ze *reszta trzej partneréw byta ode
mnie starsza.

(26) Po chwilowym zamieszaniu pozostala czesé chetnych do uczestniczenia w strajku
zaczela dotqczad nowe postulaty / Po chwilowym zamieszaniu *reszta czesci chet-
nych do uczestniczenia w strajku zaczeta dotaczaé nowe postulaty.
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O ile przymiotnik pozostali / pozostate taczy sie z liczebnikami i wyra-
zeniami okres$lajacymi miare (np. czesd), o tyle rzeczownik reszta takich
potaczen nie dopuszcza. Mozliwe jest jedynie mowienie o calej reszcie
czegos, analogicznie do uktadu wszyscy pozostali / wszystkie pozostale.
Blokada dla liczebnika i okreslen miary przy reszcie wynika wedtug mnie
ze specyfiki semantycznej tej jednostki. W zbiorze wyznaczanym przez
przymiotnik pozostali / pozostate daje sie wyodrebnic jego elementy badz
fragmenty (czy tez ,podzbiory”), w zbiorze wyznaczanym przez rzeczownik
reszta czegos elementy tworza jedna calos¢, mase czegos, w ktorej na po-
ziomie mowienia o niej nie uwzglednia sie poszczegolnych, sktadajacych
sie na nig elementow (co nie implikuje niemozliwosci podziatu reszty cze-
g0s na czesci lub elementy). Taka wtasciwosé pozwala na uzycie tej jed-
nostki w kontekstach, w ktorych nie tylko stroni sie od precyzowania jej
zakresu odniesienia, lecz takze Swiadomie rozciaga sie go na blizej nie-
okreslone zdarzenia czy stany rzeczy, w tym na zjawiska abstrakcyjne,
np.: To wszystko, co moglem zrobié. Reszta to juz tylko los i czekanie, Wy-
daje mi sie tylko, ze ze mnaq tutaj jestes, czy tez jestes naprawde, ty i tylko
ty, a reszta jest ztudzeniem. MysSle, ze skoro ty co roku dostajesz angaz,
to dowdéd, ze juz wywalczytas sobie ich szacunek i uznanie. Resztq sie nie
przejmuyj, por. takze stynne Szekspirowskie Reszta jest milczeniem.? W re-
ferencji wyrazenia pozostali / pozostate dominuje zatem dystrybutywne
ujecie zbioru, a w referencji wyrazenia reszta czego$ — ujecie kolektywne.

4. Kolejna czes¢ tych rozwazan poswiece kwestii, ktorej zwiastuny
pojawily sie przy okazji charakterystyki innych wlasciwosci opisywanych
jednostek. Sprowadza sie ona do pytania: czy zbiér wyznaczany przez
wyrazenia pozostali / pozostale i reszta czegos stanowi komplemen-
tarne uzupelnienie zbioru, z ktérym pozostaje w relacji identyfikowania
(tj. zbioru—poprzednika)? Prosciej mozna by sprowadzi¢ te watpliwos¢ do
pytania: czy pozostali / pozostale i reszta czegos to — w roboczym przy-
blizeniu — ‘wszyscy inni / wszystkie inne / wszystko inne’?

Gdyby problem ten mozna bylo rozwigzac¢ bezdyskusyjnie, potacze-
nia w rodzaju wszystkie pozostale towary, wszyscy pozostali pacjenci
czy tez cala reszta pracownikéw trzeba by z miejsca odrzuci¢ jako nie-
akceptowalne (tj. pleonastyczne). Tymczasem nawet jesli uzna sie je za
redundantne, to swoista nadwyzka semantyczna da sie funkcjonalnie
uzasadnic, chociazby hiperbola. Sg to akceptowalne i empiryczne pota-

2 Niebezzasadne byloby rozwazenie problemu ewentualnej odrebnosci wy-
razenia reszta w przytoczonych kontekstach. Wyglada ono bowiem na ciag jed-
nosegmentowy, bez prawostronnego miejsca walencyjnego. Wydaje sie jednak,
ze interpolacja frazy nominalnej jest mozliwa, por. np. reszta spraw. Poza tym
nawet jesli wyslowienie okreslajace byty mieszczace sie w zakresie odniesienia
slowa reszta jest z punktu widzenia mowiacego niepotrzebne lub wrecz niewska-
zane, to jednak zawsze do czegos sie ono odnosi, tyle ze byty te sa nieuchwytne,
sytuuja sie w sferze abstraktow, czesto o charakterze ontologicznym.
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czenia. Watpliwe pod tym wzgledem sa natomiast uklady z udzialem ba-
danych jednostek i zanegowanym wyrazeniem wszystkie, bedace proba
sprowadzenia do sprzecznosci, por.:

(27) Zjadt wszystkie $liwki w czekoladzie, a *pozostate, ale nie wszystkie, cukierki roz-
dat dzieciom z podwérka.

(28) Zjadt wszystkie Sliwki w czekoladzie, a *reszte cukierkéw, ale nie wszystkie, roz-
dat dzieciom z podworka.

Fraze *pozostate / reszta x, ale nie wszystkie x trzeba by uznac za
wewnetrznie sprzeczna. Taki rezultat testow falsyfikacyjnych jest kom-
patybilny z dewiacyjnoscig nastepujacych ukladow:

(29) *Wez wszystkie Sliwki w czekoladzie, pozostate cukierki oddaj dzieciom z po-
dworka, a reszte cukierkéw po prostu wyrzué.

(30) *Wez wszystkie sliwki w czekoladzie, reszte cukierkéw oddaj dzieciom z po-
dwérka, a pozostale cukierki po prostu wyrzud.

(31) *Wez wszystkie $liwki w czekoladzie, pozostale cukierki oddaj dzieciom z po-
dwoérka, a inne cukierki po prostu wyrzucd.

(82) *Wez wszystkie sliwki w czekoladzie, reszte cukierkéw oddaj dzieciom z po-
dworka, a inne cukierki po prostu wyrzudé.

Dewiacyjne sa zarowno przyktady (29) i (30), w ktorych wspotwyste-
puja ze soba na zasadzie wzajemnych uzupelnien jednostki pozostali /
/ pozostate i reszta czegos, jak i zdania (31) i (32), w ktorych w funkcji
dodatkowego uzupelnienia wystepuje wyrazenie inne. Nieudane proby
uzupelnienia zbioru wyznaczanego przez badane jednostki przez jakis
inny zbior lub jego element(y) nie przekreslajg jednak mozliwosci ewen-
tualnych dopowiedzen, korekt czy tez autokorekt w rodzaju: Wez wszyst-
kie sliwki w czekoladzie. Pozostale cukierki rozdaj dzieciom z podwoérka,
ale nie zapomnij zostawic¢ chod¢ jednego swojemu dziecku /| Reszte cukier-
kéw rozdaj dzieciom z podwoérka. Jednego oczywiscie zostaw dla mnie,
najlepiej krowke. Tyle ze takich zabiegéw dokonuje sie juz nie w obrebie
jednego sadu (jak w przeprowadzonych wyzej testach falsyfikacyjnych),
ale na poziomie sadu odrebnego, cho¢ powiazanego z wczesniejszym.
Dlatego nie prowadza one do dewiacji.

Wniosek o uznaniu zbioru wyznaczanego przez badane jednostki
za komplementarne (wyczerpujace) uzupetnienie zbioru, o ktérym po-
wiedziano wczesniej, zdaje sie takze, przynajmniej czeSciowo, wpisy-
wac w definicyjne rozwiazania leksykograficzne przyjete w slownikach
ogblnych wspolczesnej polszczyzny. Wydaje sie, ze w takim kierunku
zmierzaja charakterystyki znaczenia wyrazenia reszta czego$ na przy-
ktad® w SJPSz i ISJP, por. ‘to, co pozostaje z calosci, z ogétu po odje-

3 Powoluje sie na definicje z wybranych stownikéw wspotczesnej polszczy-
zny, celujac w opracowania dos¢ reprezentatywne dla poszczegolnych okresow
polskiej leksykografii i charakteryzujace sie odmiennoscia rozwiazan.
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ciu, zuzyciu, wyczerpaniu itp. jakiejs czesci, liczby; pozostalosc, ostatek;
takze o ludziach: pozostali ludzie, pozostale osoby’ [SJPSz III, 50], reszta
to czes¢, jaka pozostaje z catosci po oddzieleniu od niej innej czesci’
[ISJP II, 438]. Definicja z WSJP nie pozostawia zadnych watpliwosci,
bo proponowane tu rozwigzanie podaje sie w niej explicite, por. reszta
(w znaczeniu ‘towaru’) — ‘wszystko to, co pozostaje z okreslonej catosci
po odjeciu jakiej$ czesci’ [por. https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_
hasla=56607&id_znaczenia=0, wyrdznienie M.W.]. Mniej oczywiste jest
natomiast to, jak interpretowac pod rozpatrywanym wzgledem charak-
terystyki semantyczne wyrazenia pozostaly, por.: ‘nie nalezacy do jakiejs
grupy, o ktorej mowimy; nie ten, o ktérym mowimy; inny’ [SJPSz II, 890],
‘pozostale osoby lub rzeczy nie naleza do tych, o ktérych moéowimy’ [ISJP II,
236], (w znaczeniu fragment’) ‘stanowigcy inna czes¢ okreslonego zbioru
niz ta, o ktorej powiedziano wczesniej’ [https:/ /www.wsjp.pl/do_druku.
php?id_hasla=39374&id_znaczenia=0]. Przede wszystkim w definicjach
ze SJPSz i ISJP niezbyt fortunnie ujmuje sie¢ mechanizm referencji opi-
sywanych jednostek. Chodzi o sformutowanie ‘o ktéorych mowimy’, ktore
ma pozostawiac¢ niejako poza swoim zasiegiem to, co nazywamy czyms
lub kims$ pozostatym. Tymczasem jesli ludzi, rzeczy lub inne zjawiska
okresla sie jako pozostate, to tez sie o nich cos mowi. Takie ujecie defi-
nicyjne nie dos¢, ze nie uwzglednia mechanizmu wyznaczania obiektow
przez analizowany przymiotnik, to jeszcze wprowadza identyfikacyjna
niejasnosc. Dobrze za to zdaje z tego sprawe charakterystyka z WSJP,
w ktorej jest mowa o dwoéch czesciach (,aktualnej” i wczesniejszej) wy-
znaczanego zbioru. Biorac pod uwage wadliwe ujecie problemu przyjete
w definicjach w SJPSz i ISJP, wniosek o ewentualnej komplementar-
nosci zbioru wyznaczanego przez przymiotnik pozostali / pozostate
mogltby mie¢ w tych opracowaniach jedynie charakter presupozycyjno-
-zyczeniowy, w wypadku definicji z WSJP mozna by sie go dopatrywac na
nieco mocniejszych warunkach. Niemniej wydaje sie, ze w Swietle moich
ustalen wszystkie te definicje sa za szerokie, nie zdaja bowiem wyraznie
sprawy z tego, ze pozostale obiekty wyczerpuja brany pod uwage zbior.
Sformutowanie ‘inna czes¢’ [z WSJP] dopuszcza pewien wybor w identy-
fikowaniu czesci (por. (18), (22), (23)), podczas gdy oba badane wyrazenia
taka mozliwos¢ wykluczaja.

Proponowane przeze mnie rozwiazanie umacniaja obserwacje na temat
pojec, ktore reprezentuja opisywane jednostki. Wyrazenie pozostali /
/ pozostale reprezentuje pojecie pozostatosci po czyms, reszta czegos —
pojecie reszty lub tez resztki. Zgodnie z definicja z ISJP pozostalosé cze-
gos (wedlug mnie jednak: po czyms) to ‘cos, co zostalo po tym lub z tego’
[ISJP II, 236], w SJPSz znaczenie tego wyrazenia opisuje sie cyrkularnie
jako ‘to, co pozostalo; reszta’ [SJPSz II, 890], w WSJP jako ‘to, co zostato
po czyms$’ [https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=119468&id_
znaczenia=4547988]. Resztki jakiej$ catosciw ISJIP to §ej czes¢ pozostata
po czyms$’ [ISJP II, 438], w WSJP — ‘niewielka czes¢, ktora pozostala z ja-
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kiejs catosci’ [https:/ /www.ws]jp.pl/do_druku.php?id_hasla=58041&id_
znaczenia=0], a w SUPSz w podobny sposéb objasnia sie¢ znaczenie stowa
reszta* — ‘to, co pozostaje z catosci, z ogétu po odjeciu, zuzyciu, wyczerpa-
niu itp. jakiejs czesci, liczby (...)” [SJP III, 50]. Nie wchodzac w szczegotly
adekwatnosci przyjetych rozwiazan definicyjnych, w ktérych nie ustrze-
zono sie blednych kot (w definicji pozostatosci ze SJPSz mamy bledne
koto idem per idem), nie pozostawiaja one jednak watpliwosci co do tego,
ze po pozostalosci po czyms lub reszcie czy tez resztce nie ma juz nic, co
datoby sie dalej dzielic.

5. Ostatnig rzecza wymagajaca ustalenia jest sprawa definiowania
badanych jednostek. Niektére wyrazenia wyspecjalizowane w pelnieniu
funkcji referencjalnej, np. zaimki osobowe czy wskazujace, nie majg cech
dictum [por. Bogustawski 1977], jednak spora ich czes¢ laczy te dwie
funkcje: indeksujaca i predykatywna, tj. wyznacza obiekt, orzekajac jed-
noczesnie o nim jakas ceche. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia
na temat wlasciwosci opisywanych wyrazen, mozna stwierdzic, ze naleza
one wlasnie do tej kategorii. W zwiazku z tym rozwazenia wymaga kwe-
stia ich adekwatnego zdefiniowania.

Konfrontatywny partner analizowanej dwojki, wyrazenie inny, jest
semantycznie prostszy od obu badanych jednostek. Zgodnie z ustale-
niami Anny Wierzbickiej [2006, 155-156] nalezatoby to wyrazenie uznac
za niedefiniowalne. W tym kierunku zmierzaly takze moje wczesSniejsze
decyzje [Woltk 2021, 48]. Teze te nadal podtrzymuje, nie uwazam jed-
nak, by — mozliwe w takim uktadzie — rozwiazanie polegajace na definio-
waniu wyrazen pozostali / pozostale i reszta czegos$ za pomoca stowa
inny czy Scislej: formuly ‘wszystko inne’ (w stosownej formie fleksyjne;j
rzecz jasna) bylo wlasciwe. Przede wszystkim dlatego, ze grozitoby ono
ryzykiem ukrycia mechanizmu wyznaczania znamiennego dla obu opi-
sywanych wykladnikow referencji i odrozniajacego je od siebie. Jego
istota jest dziatanie na dwoéch zbiorach: zbiorze—poprzedniku i zbiorze-
—uzupelnieniu (okreslanym przez badane wyrazenie) majacym charakter
wyczerpujacy (komplementarny), przy czym elementy porzadkowane, na
ktorych dokonuje sie operacji wyznaczania, naleza do tej samej kategorii
(por. dewiacyjne uktady: W koszu sq jabtka. *Wez sobie trzy duze jablka,
a pozostale gruszki oddaj sasiadom, W torebce sq cukierki. *WeZ sobie
trzy Sliwki w czekoladzie, a reszte kréwek oddaj dzieciom z podwodrka).
Eksplikacja powinna zdawac sprawe zarowno z tego, jak i ze sposobu

4 Jesli natomiast chodzi o stowo resztka, to w SJPSz definiuje sie w istocie
jego hiponimy lub tez uzycia, por. w znaczeniu 1.: ‘skromne, nedzne resztki.
Resztki jedzenia, zapaséw. Resztki urody, swietnosci. Resztki muréw obronnych
(...) Otrzasnac sie z resztek snu’, w znaczeniu 2.: ‘kawalek tkaniny pozostalej
z catego rozprzedanego zwoju, sprzedawany w calosci, czesto po obnizonej cenie’
[SJPSz 111, 50].
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ujecia zbioru—uzupelnienia, ktore odréoznia od siebie dwie poréowny-
wane jednostki: w wypadku przymiotnika pozostali / pozostate mamy
do czynienia z mozliwoscia ujecia dystrybutywnego, pozwalajacego na
wydzielenie w obrebie danego zbioru jakichs$ jego czesci lub elementéw,
w wypadku rzeczownika reszta czegos$ — jest to ujecie kolektywne, w kto-
rym rzeczonej mozliwosci nie ma.

Biorac pod uwage wskazane wyzej cechy istotne analizowanych jed-
nostek, proponuje nastepujace formuty eksplikacyjne:

(33) pozostate p°

‘wszystkie p, ktore zostaty po tych, o ktoérych byta mowa’
(34) reszta czegos,;

‘wszystko, co, zostalo po czyms, o czym; byla mowa’,

gdzie elementy p, co$, oznaczaja zbior-uzupelnienie, o ktorym orzeka sie
definiowang wtasciwos¢ (bycie czyms$ pozostalym lub bycie reszta cze-
gos), a cos; odnosi sie do zbioru-poprzednika.

Roéznica miedzy porownywanymi wyrazeniami, sprowadzajaca sie do
ujecia wyznaczanego zbioru, jest w obu wypadkach widoczna juz w zapi-
sie definiendum, natomiast postac¢ definienséw stanowi niejako konse-
kwencje tego: w wypadku przymiotnika pozostali / pozostale oznaczany
zbior jest zorientowany na poszczegolne elementy (p) wchodzace w jego
sktad, z kolei w wypadku rzeczownika reszta czegos — na pewna catosc
(co$)) ujeta kolektywnie. Nie oznacza to niemozliwosci wyodrebnienia cze-
Sci takiego zbioru — jest to mozliwe w wypadku obu predykaciji (por. pozo-
stale porcje tortu vs reszta tortu, w ktorej wyodrebniamy porcje). Réznica
dotyczy (jedynie) sposobu moéwienia o zbiorze-uzupeknieniu.

*kk

Podsumowujac, trzeba wyraznie stwierdzic¢, ze wbhrew powszechnemu
przekonaniu porownywane jednostki nie sg synonimami, dostawione do
nich konfrontatywnie wyrazenie inni / inne zas jest ich hiperonimem.
Adekwatnos¢ zgloszonej propozycji definicyjnej (por. formuly (33) i (34))
na pewno moze by¢ przedmiotem dyskusji — zarowno na poziomie kie-
runku interpretacji, jak i przelozenia zgloszonych tez na jezyk reprezenta-
cji semantycznej. Zwlaszcza druga sprawa nie wyklucza autokrytycznego
powrotu do tego zagadnienia.

5 Postac definiendum moze mie¢ oczywiscie takze forme przymiotnika w ro-
dzaju meskoosobowym.



O POZOSTAELYCH 1 RESZCIE CZEGOS... 73

Bibliografia

A. Bednarek, M. Grochowski, 1977, Zadania z semantyki jezykoznawczej, Torun.

A. Bogustawski, 1976, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezy-
kowy” z. 8, s. 356-364.

A. Bogustawski, 1977, O interpretacji zdan z wyrazeniami okazjonalnymi, ,,Prze-
glad Humanistyczny” nr 2, s. 39-56.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego; nkjp.pl.

ISJP: M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. I-1I, Warszawa.

SJPSz: M. Szymczak (red.), 1988-1989, Stownik jezyka polskiego, t. I-III,
Warszawa.

A. Wierzbicka, 2006, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin.

M. Wotk, 2021, Problem synonimii wyrazen inny niz_ i r6zny od_, ,Prace Jezyko-
znawcze” XXIII, 1, s. 37-48.

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego PAN; wsjp.pl.

On pozostali (the remaining) and reszta (the rest)
as indicators of reference

Summary

This paper focuses on pozostali / pozostale (the remaining) and reszta czego$
(the rest of something), which function as indicators of reference. It is the aim
of the undertaken analysis to determine how these indicators participate in the
mechanism of delineating a set of objects. Additionally, the analysis is intended
to describe the semantic relationship which occurs between the examined units,
and in particular to verify the hypothesis that they are equivalent. Also, the
study concerns the dependencies between the abovementioned expressions and
a simpler qualifier inny (another) (in its plural forms inni / inne (other / the
others)). All of the considered units are indicators of general reference, i.e. they
identify a set, and it is their characteristic that this set is relativised to another
set delineated earlier. However, they are not synonyms. Differences between
pozostali / pozostate and reszta czegos are noticeable at the level of defining the
identified sets (opposition: distributivity — collectivity), while inny (inni / inne),
an expression that is juxtaposed with them, is their hypernym. The study offers
detailed reasons for the solutions developed in the course of the analysis.

Keywords: reference — semantics — pozostali / pozostate (the remaining) — reszta
czegos (the rest of something) — inny (inni / inne) (another (other / the others))
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FALSZ UJAWNIONY.
O APROBATYWNYCH CZASOWNIKACH FALSZU

Celem artykutu jest opis wlasciwosci semantycznych czasownikow
mowiacych o usuwaniu fatszu z dyskursu. Do tej podklasy wyrazen na-
leza jednostki [ktos] sprostowat [cos], ktos zdementowat [cos], [ktoS] zadat
ktam [czemud], [ktos] odktamat [cos]. W znaczeniu wspomnianych lekse-
mow zawarte sg dwa istotne zalozenia: 1) tres¢ wyrazona w zdaniu pod-
rzednym byla elementem dyskursu oraz 2) z perspektywy moéwiacego
i agensa tresc¢ zdania dopelnieniowego jest nieprawdziwa.

Ogolniejsza wersje tej charakterystyki Zbigniew Gren przyjat jako se-
mantyczna podstawe wyroznienia osobnej grupy czasownikow mowienia.
Autor wydziela zbior leksemow presuponujacych uprzednia ,sytuacje je-
zykowq” [Gren 1994, 198-210]. Do niej lingwista zalicza m.in. czasowniki
dementowaé i sprostowaé. Poza zainteresowaniem autora pozostaje cza-
sownik zadacé ktam, gdyz nie przesadza powiedzenia czegos przez agensa.
Chyba tylko ze wzgledu na matla frekwencje w opisie nie uwzgledniono za-
kladajacego powiedzenie czegos przez agensa — odktamac [cos].

W tym opracowaniu przyjeto inna perspektywe. Analizie poddane zo-
stang leksemy, ktore przesadzaja dowolny typ dzialania agensa (nieko-
niecznie mownego), powiazanego z trescia czyjejs wypowiedzi. Jednak do
aprobatywnych czasownikéw falszu nie beda naleze¢ czasowniki [ktos]
skorygowat [coS], [ktos] zrewidowal [cos]. Predykaty te implikuja nie tylko
krytyke czyjejs wypowiedzi (lub jej czesci), ale rowniez decyzji i dziatan
pozawerbalnych. Te sama wiasciwos¢ semantyczna ma czasownik [ktos]/
zdemaskowat [coS]/ [kogos]. Z kolei podobna pod wieloma wzgledami do
wspominanych jednostka [ktos] zweryfikowat [co$] nie implikuje falszu
tego, o czym mowa w dopelnieniu czasownika. Czasownik ten nie speknia
zatem drugiego z warunkow wyodrebniajacych pole analizy.

Nieliczna grupa wyrazen bedacych przedmiotem opisu w tym artykule
jest wyjatkowa na tle predykatow implikujacych fatsz. Jej unikatowosc¢
wigze sie z charakterystycznym elementem ‘aprobaty’, ktory w struktu-
rze tresci tych wyrazen powigzany jest z informacja o przeciwdziataniu
falszowi. Wlasciwos¢ ta wspolgra ze zjawiskiem dostrzezonym przez An-
drzeja Bogustawskiego w pracy Veradicum laudare necesse est, vitam
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sustinere non est necesse [Bogustawski 2011]. Lingwista przedstawia w
niej wywod, w ktérym pokazuje, ze proba wyrazenia peilnej aprobaty dla
nieprawdziwosci czyjejs wypowiedzi prowadzi do bezposredniej sprzecz-
nosci. Autor dowodzi, ze falsz moze by¢ aprobowany tylko ,lokalnie”, tzn.
na potrzeby oczekiwanego przez osobe chwalaca falsz przebiegu zda-
rzen. Ktos pochwalajacy czyjs falsz musi takze (na zasadzie konieczno-
Sci logicznej) pochwala¢ prawdziwe zdanie wypowiedziane przez dowolna
osobe. Nie ma natomiast zaleznosci odwrotnej — stwierdzenie, ze ktos
wyraza sie aprobatywnie o czyims$ prawdziwym zdaniu, nie zmusza do
aprobaty dla jakiegokolwiek zdania falszywego [Bogustawski 2005/2011,
54-59]. A. Bogustawski podsumowuje te obserwacje, cytujac powiedze-
nie Grzegorza z Nyssy: ,Bog nie potrzebuje naszych kltamstw”.

Rozwazanie na temat specjalnej pozycji prawdziwosci wsréd innych
poje¢ oceniajacych jest punktem wyjScia prezentacji ogélnego obrazu
mechanizmu mowienia. Zasadza sie on na powiazaniu okreslonej wy-
powiedzi przedstawiajacej potencjalna wiedze mowiacej/go z jej/jego
dziataniem. Zdaniem A. Boguslawskiego zainteresowanie prawda jest
w jakiejs mierze podyktowane potencjalna korzyscia z dziatan spojnych
z faktami. W wiekszym jednak stopniu wynika ono z fundamentalnego
dla ludzi zanurzenia w dyskursie. Nieobojetnos¢ wobec prawdy domi-
nuje w interakcjach miedzyludzkich. Dzieki niej mamy dostep do wiedzy
i mozliwych dzialan (powiazanych z owa wiedza, a nie tylko deklarowa-
nych) innych moéwiacych [Boguslawski 2011, 59-74].

Struktura semantyczna aprobatywnych czasownikéw fatszu stanowi
odbicie logicznej zaleznosci odkrytej przez A. Bogustawskiego. Apro-
bata zawarta w znaczeniu wymienionych jednostek jezyka jest zwigzana
z przesadzeniem o dzialaniach agensa zmierzajacych do zaprzeczenia
tematyzowanej askrypcji. Jest ona z punktu widzenia metanadawcy
i agensa oceniana jako falszywa. Za pomoca wyréznionej grupy lekse-
mow uzytkownicy polszczyzny maja sposobnos¢ wyrazenia aprobaty dla
dziatan agensa zmierzajacych do pozbycia sie falszu z dyskursu.

1. SPRZECIWIAJAC SIE FALSZOWI

W strukturze tresci omawianych leksemoéw implikacja o nieprawdzi-
wosci czyjej$ wypowiedzi moze mie¢ rézna nature. W wypadku zadaé
ktam [czemu$] i odktamad [co$] falsz tematyzowanej tresSci jest presu-
ponowany. Czasowniki sprostowacd [co$] i zdementowaé [cos] informuja
o falszu wybranej treSci w cze$ci rematycznej swojego znaczenia. Ze zdan:
Barbara nie zadata ktamu stwierdzeniu / nie odktamata stwierdzenia,
ze kobiety nie chca petni¢ kierowniczych funkcji wynika, ze stwierdzenie
o niecheci kobiet do funkcji kierowniczych jest falszywe. Takiego wnio-
sku nie wyciagniemy na podstawie zdan: Barbara nie zdementowalta /
/ sprostowata stwierdzenia, ze kobiety nie chcq petnié kierowniczych
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funkcji. Przeciwnie — w wypadku negacji zdan z tymi predykatami be-
dziemy raczej sadzi¢, ze tematyzowana tresc¢ jest prawdziwa.

Niemniej zadna z jednostek nie pozwala zbudowac spojnego seman-
tycznie kontekstu z potaczeniem ,prawdziwe stwierdzenie”, por.: * Barbara
zadata kiam prawdziwemu stwierdzeniu, ze kobiety nie chca pelnié kie-
rowniczych funkcji / *Barbara sprostowala prawdziwe stwierdzenie, ze
kobiety nie chcq petnié kierowniczych funkcjiitd. Widac zatem, ze implika-
cja falszu jest niezbywalnym skladnikiem tresci wymienionych leksemow.

2. FALSZ CZY KLAMSTWO?

<Falsz> jest pojeciem szerszym niz <klamstwo>. Dlatego implikacja
o falszywosci tematyzowanej tresci nie oznacza jeszcze, ze analizowane
czasowniki méwig o czyjejs walce z ktamstwem. Tylko w wypadku odkta-
macd [cos] wypowiedz, ktorej zaprzecza agens, jest opisywana jako klam-
stwo. Wlasciwos¢ ta staje sie widoczna, jesli zderzymy uklady oparte na
analizowanych jednostkach z wyrazeniami okreslajacymi tematyzowana
askrypcje jako pomytke. Dla celow testowych uzywam potaczenia mylne
przekonanie. Odnosi sie ono do zdania obarczonego btedem.

A zatem potencjalny uktad: *Barbara odktamata mylne przekonanie,
ze jej firma ma klopoty finansowe brzmi gorzej (jesli w ogodle uznac go
za akceptowalny) niz analogiczny uklad z zadaé ktam: *Barbara zadata
ktam mylnemu przekonaniu, zZe jej firma ma klopoty finansowe. Akurat
w wypadku odktamac [co$] budowa morfologiczna odzwierciedla wlasci-
wosci semantyczne czasownika. Trudno odklamac cos, co jest wylacznie
pomytka. Inaczej rzecz sie ma w wypadku zadaé ktam [czemu$], ponie-
waz w gruncie rzeczy czasownik ten mowi o przeslankach, ktére moga
by¢ podstawa formulowania ktamstw.

Cecha charakterystyczna jednostek [ktos] sprostowat [cod] i [ktoS] zde-
mentowatl [co$] jest to, ze odnosza sie one do aktéw mowy dostepnych
intersubiektywnie. Czyjegos przekonania lub czyjejs mysli nie mozna zde-
mentowac ani sprostowac. W wypadku obu tych czasownikéw przedmio-
tem askrypcji musi by¢ wypowiedz skierowana do kogo$ innego niz sam
nadawca. Jednak nawet jesli uwzglednimy laczliwos¢ cechujaca [ktos/
sprostowat [cos] i [ktos] zdementowal [co$], przekonamy sie, ze sprosto-
wac lub zdementowa¢ mozemy niektamliwe wypowiedzi: *Barbara spro-
stowata / zdementowata mylne stwierdzenie dotyczace jej firmy.

3. POCHWALA ELIMINACJI FALSZU

Juz wstepne obserwacje dotyczace nieprawdziwosci zdania, do ktoé-
rego odnosimy sie, uzywajac z jednej strony [ktos] sprostowat [co$], [ktoS]
zdementowat [co$], a z drugiej — [ktos] zadat ktam [czemu$], [kto$] od-
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ktamat [co$], ujawniaja zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy parami analizo-
wanych wyrazen. To, co jest im jednak wspoélne, to element pozytywne;j
oceny zawarty w ich tresci.! Nietatwo go wprawdzie uchwycic¢ ze wzgledu
na mozliwos¢ lokalnej aprobaty falszu, o ktérej pisal we wspomnianym
opracowaniu A. Bogustawski [2005/2011], niemniej jezyk podsuwa nam
Slady wyraznie wskazujace na obecnos¢ pozytywnego wartoSciowania
w tresci analizowanych leksemoéw.

Neutralny czasownik zaprzeczyd, ze daje sie spojnie polaczy¢ z wyra-
zeniem w dobrej wierze, ktore zaktada, ze wskazana czynnos¢ przynosi
zle skutki. Natomiast aprobatywnych czasownikéw fatszu nie uzyjemy
z tym dodatkiem. Przy takiej probie otrzymujemy efekt pleonazmu, por.:
*Barbara w dobrej wierze zaprzeczyla, zZe jej firma ma kiopoty finansowe
vs *Barbara w dobrej wierze zdementowalta informacje, ze jej firma ma
ktopoty finansowe [ *Barbara w dobrej wierze odktamala informacje, ze
jej firma ma klopoty finansowe.

Innym sladem obecnosci aprobaty w obrebie tresci rozwazanej grupy
czasownikow jest efekt sprzecznosciowy pojawiajacy sie w potaczeniu
z przymiotnikiem naganny. Jest to leksem wyrazajacy powszechna
norme przyjmowana w spolecznosci méwiacych. Zgodnie z teza A. Bogu-
slawskiego mowiacy ze wzgledow logicznych nie moga domyslnie (a za-
razem powszechnie) gani¢ prawdziwosci wypowiedzi. Dlatego neutralny
czasownik zaprzeczyd, ze laczy sie z oceniajacym przymiotnikiem, pod-
czas gdy aprobatywny nie: *Barbara zaprzeczyla, Ze jej firma ma kiopoty
finansowe, co byto nagannevs *Barbara zdementowala informacje, ze jej
firma ma klopoty finansowe, co bylo naganne / *Barbara odkliamata in-
formacje, ze jej firma ma kiopoty finansowe, co byto naganne.

Warto zaznaczyc¢, ze na zasadzie pragmatycznej rozwazane dopo-
wiedzenie do predykacji opartej na zaprzeczyé, ze skltania do wniosku,
ze Barbara klamie. Tymczasem czasowniki aprobatywne referuja fakt
zderzenia cztonow alternatywy tautologicznej i opowiedzenia sie meta-
nadawcy po stronie agensa (tu: Barbary). Dlatego nie moze on zdyskredy-
towac prawdziwej wypowiedzi, nawet jesli, jak pokazywal A. Bogustawski,
lokalnie zawiesza swoj aplauz dla prawdy.

Przywolany we wstepie wywod A. Bogustawskiego ttumaczy, dla-
czego niedewiacyjne sg polaczenia aprobatywnych czasownikéw falszu
na przyklad z partykulg niestety: *Barbara niestety zdementowata infor-
macje, ze jej firma ma klopoty finansowe / *Barbara niestety odktamata
informacje, ze jej firma ma kiopoty finansowe. Zdania te nie tyle ganig
Barbare, ile odstaniajg cele metanadawcy, dla ktorego z jakichs wzgle-
dow niedogodne jest ujawnienie prawdy.

1 Szerzej o problemie relacji elementu oceny zawartej w znaczeniu wyrazenia
do innych implikacji zob. Zaucha 2016.
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4. ZADAC KLAM [CZEMUS]

Czasownik zadaé¢ ktam w NKJP wystepuje z argumentami ré6znego
typu w obu pozycjach. Majac na uwadze powszechnos¢ zjawiska meto-
nimii, nie mozna pominac¢ pytania o to, ktore uzycia stanowia realizacje
faktycznych wymagan skladniowych jednostki.

Uwazniejsza analiza prowadzi do wniosku, ze w wypadku uzupetnienia
prawostronnego prymarny jest argument wskazujacy na wypowiedz. Za-
uwazmy, ze zdanie: Trener Tworek zadat ktam Probierzowi, w ktérym w roli
uzupelnienia sktadniowego pojawia sie wyrazenie wskazujace na osobe,
w sposob skrotowy mowi o tym, ze slowa Probierza byly falszywe. Dla-
tego zbedne wydaje sie wydzielanie odrebnej jednostki [ktos] zadat kiam
[komus], jak czyni to WSJP. Mniej oczywiste jest rozstrzygniecie co do lewo-
stronnych wymagan sktadniowych. W wypowiedzeniu: Ich wystep zadat
ktam twierdzeniu, ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze argument
nieagentywny nie jest zamiennikiem argumentu agentywnego. Funkcjo-
nalnie jest on rownowazny informacji o Srodku, za pomoca ktérego zadano
czemus ktam, por. Ich zespél swoim wystepem zadal ktam twierdzeniu,
ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze. Zdania z nieagentywnym pod-
miotem w kontekscie predykatu zadaé ktam nie daja mozliwosci takiego
rozwiniecia wypowiedzenia. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w pozycji lewostron-
nego argumentu moga znalez¢ sie okreslenia zjawisk i zdarzen, a nie dzia-
lan agensa, np. Nagla ulewa zadatla kiam prognozom. W tym wypadku
argument w mianowniku nie niesie nawet informacji o Srodku czynnosci.
Dlatego nalezaloby wyréznic¢ dwie odrebne jednostki: jedng z argumentem
ozywionym — odpowiadajacym zaimkowi kto$ i druga z argumentem zda-
rzeniowym oznaczonym zaimkiem co$.

Roéznica w typie argumentow wiaze sie z roznicg treSciowa wnoszona
przez predykat. Przy argumencie, méwiac ogolnie, osobowym zdaé ktam
[czemu$] implikuje dzialanie agensa. Sila rzeczy takiej implikacji pozba-
wione sg zdania prezentujace okolicznosci sktaniajace do odrzucenia fat-
szywego stwierdzenia. Wyglada na to, ze w polszczyznie funkcjonuja dwie
jednostki [ktos] zadal ktam [czemu$] i [co$;] zadalo ktam [czemus’j], przy
czym argument prawostronny bezposrednio lub posrednio stuzy identy-
fikacji tresci okreslanej jako fatszywa.

Przejdzmy teraz do analizy semantycznej jednostek opartych na for-
mie zadaé ktam. WSJP ujmuje sens jednostki agentywnej w nastepujacy
sposob: ‘ktos lub cos dowodzi, ze dane stwierdzenie jest nieprawdziwe’.
Osobne znaczenie slownik notuje dla wyr6znionej jednostki z dwoma argu-
mentami osobowymi. Wtedy zadadé ktam ma by¢ rownoznaczne z ‘ktos za-
rzuca komus ktamstwo’. Przy wariancie, w ktorym w pozycji mianownika
dopuszczalny jest argument osobowy i nieosobowy, do opisu sensu uzyto
nastepujacego sformulowania: ‘ktos lub co$ dowodzi, ze dane stwierdzenie
jest nieprawdziwe’. Podobny opis tego czasownika widnieje w ISJP. Opis
analogicznej struktury w SJPDor réwniez koncentruje sie wokot ktam-
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stwa, falszu, nieprawdziwosci: ,Dzis w wyrazeniu zadaé, zadawad ktam
czemu lub komu «stwierdzi¢ czyjes kltamstwo, falszywos¢ czego, wystepo-
wac z zarzutem, ze ktos klamie, zdemaskowac kogo lub co»”.

Uzycia i opisy stlownikowe omawianej jednostki wskazuja na to, ze
klam zadajemy jakiemus stwierdzeniu. Niekiedy jest ono wskazane bez-
posrednio w zdaniu dopetnieniowym, jak np. to, Ze muzyka choralna jest
trudna w odbiorze. Czasem autor wypowiedzi posrednio wskazuje, o jaka
tres¢ propozycjonalng chodzi, wymieniajac autora wypowiedzi. W takim
wypadku zaklada on, ze tres¢ wypowiedzi jest znana zainteresowanym.
To samo zalozenie przyswieca nadawcy, gdy wskazuje on tres¢ propozy-
cjonalna za pomoca ogblnych rzeczownikow typu: opinia, stowa, przeko-
nania itp. Tres¢ propozycjonalna jest gtownym tematem zdania opartego
na predykacie [kto$] zadat ktam [czemus].

Uzycie tego predykatu przesadza takze to, ze tre$¢ propozycjonalna,
o ktoérej mowa, jest komus znana. Niezaleznie od tego, czy uzyjemy zda-
nia twierdzacego czy przeczacego, predykatu nie daje sie polaczy¢ z za-
przeczeniem obecnosci tematyzowanej tresci w dyskursie, por.: *Zespét
zadat ktam przekonaniu, ktére nikomu nie przyszto do glowy, mianowi-
cie ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze i *Zespoét nie zadat ktamu
przekonaniu, ktére nikomu nie przyszto do glowy, mianowicie ze muzyka
chéralna jest trudna w odbiorze.

Po drugie, w czesci presupozycyjnej znaczenia predykatu znajdzie sie
implikacja o tym, ze mowiacy wie, ze tresc, o ktora chodzi, jest falszywa
oraz ze sa osoby, ktoére sadza, ze jest ona prawdziwa.

Logiczny punkt ciezkosci w wypadku interesujacej nas jednostki
stanowi implikacja o zrobieniu czegos przez agensa. Podjete dziatanie
zmierza do tego, by uczestnicy dyskursu dowiedzieli sie o falszywosci
tematyzowanej askrypcji. O takiej implikacji Swiadczy sprzecznos¢ na-
stepujacego ukladu: *Barbara zadala klam stwierdzeniu, ze jej firma ma
ktopoty finansowe, cho¢ nie zrobita niczego, by inni wiedzieli, ze tak nie
jest. Podobny efekt obserwujemy w wypadku potaczenia: *Zespoét zadat
ktam przekonaniu, ze muzyka choralna jest trudna w odbiorze, cho¢ nie
zrobit niczego, by wiedziano, ze jest inaczej. Nie mozna zapomniec¢ takze
o pozytywnej ocenie metanadawcy co do dzialania agensa (por. p. 3.).
Jednostka nieagentywna silg rzeczy nie wprowadza implikacji mowia-
cej o czyim$ dzialaniu. Z tego wzgledu nie nalezy ona w Scislym sensie
do aprobatywow. W strukturze znaczeniowej tej jednostki nie ma ele-
mentu moéwiacego o aprobacie metanadawcy dla dziatan agensa. Jest
ona neutralna, jesli chodzi o ocene. Niemniej niektore elementy znacze-
nia wlasciwe jednostce [kto$] zadatl ktam [czemu$] pojawiaja sie takze
w wypadku czasownika wymagajacego argumentu zdarzeniowego. Ele-
mentem wspolnym znaczen obu jednostek opartych na zadac ktam jest
przesadzenie wiedzy nadawcy o falszywosci pewnej askrypcji oraz im-
plikacja przesadzajaca o tym, ze ktos sadzi, ze jest inaczej. Nieagen-
tywne [cos; | zadalto ktam [czemusj] od jednostki agentywnej rozni czesS¢
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rematyczna struktury znaczeniowej. Zdarzenie wskazane w uzupelnie-
niu sktadniowym predykatu stanowi przestanke, by ci, ktorzy sadza, ze
tematyzowana tre$¢ propozycjonalna jest prawdziwa, mogli przekonac
sie, ze jest inaczej. W tym wypadku nie ma mowy ani o dzialaniu agensa,
ani o dzialaniu mowiacego. Zainteresowani sa skonfrontowani ze zda-
rzeniem konkluzywnie (w mniemaniu metanadawcy) sklaniajacym do
wniosku o falszu stwierdzenia, o ktorym mowa. Mowiac o burzy, ze za-
data ktam prognozom, stwierdzamy, ze ze wzgledu na wystapienie tego
wlasnie zjawiska ktos, kto znatl prognoze, wie, ze jest falszywa. Dlatego
sprzeczny bedzie uktad zdaniowy, w ktérym zarazem moéwimy o zadawa-
niu kltamu przez cos, a jednoczesnie negujemy powiazanie logiczne mie-
dzy zdarzeniem a falszem tresci propozycjonalnej wskazanej w zdaniu:
*Burza zadala ktam prognozom, choé¢ nie miala ona nic wspélnego z fak-
tem, ze prognoza okazata sie nieprawdziwa.

Analiza pokazuje, ze opisy stownikowe stwierdzajace zachodzenie im-
plikacji o nieprawdziwosci tresci propozycjonalnej, do ktorej odnosza sie
jednostki zawierajace ksztalt zadaé ktam, sa stuszne. Warto dodac, ze
jest to element niepodlegajacy bezposredniej negacji. Ta ostatnia obejmuje
stwierdzenie zrobienia czegos, by inni dowiedzieli sie o nieprawdziwosci
stwierdzenia, o ktorym mowa (w wypadku jednostki [ktos] zadat ktam [cze-
musg/) lub istnienia zwiazku miedzy zdarzeniem a falszem owego stwier-
dzenia (w wypadku [co$,] zadalo ktam [czemus;]). JednoczeSnie inaczej niz
sugeruja glosy stownikowe zadna z jednostek o ksztalcie zadaé kiam nie
przesadza tego, ze komus zarzucono kltamstwo.

5. ODKEAMAC [COS]

Wsrod aprobatywow jedyna jednostka bezposrednio implikujaca
klamstwo (por. p. 2.) jest predykat oparty na wyrazeniu odktamaé. Wy-
razenie to jest dos¢ rzadko uzywane. Jak dotad nie jest ono opisane
w WSJP. Czasownik ten odnotowujg SJPDor oraz ISJP. Zaréwno zrodta
leksykograficzne, jak i obserwacja uzy¢ predykatu w wypowiedziach za-
czerpnietych z ogélnych wyszukiwarek internetowych nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w wypadku odktamacé lewostronne wymaganie skita-
dniowe ogranicza sie do os6b. Na zasadzie metonimicznej odklamuja cos
teksty, np. wiersze lub artykuly. Prawostronne uzupelnienie predykatow
stanowi klasa rzeczownikow odnoszacych sie do wypowiedzi, ktérych
prawdziwos¢ jest podwazana przez metanadawce. Odklamujemy zazwy-
czaj mity, opinie, czarne legendy, historie, por. Marek Krajewski odkta-
mat historie rodzinnego Wroctawia, ale takze czyjes slowa, por. Apeluje
do ministra, by odktamat wszystko, co méwit od kilku tygodni. Czasem
mowi sie o odklamywaniu jakiej$ postaci. Mamy w takim wypadku do
czynienia z uzyciem nieliteralnym. Chodzi oczywiscie o odktamanie tego,
co o danej osobie si¢ mowi.
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SJPDor przybliza sens czasownika odkiamacé za pomoca formuty ,,po-
zbawi¢ elementow klamstwa, oczysci¢ z nagromadzonych klamstw, od-
wotac¢ kltamstwo”. Podobnie sens tego wyrazenia opisuje ISJP. Zgodnie
z glosa zamieszczona w stowniku odkliamacé oznacza przedstawianie bez
klamstw czegos, o czym wczesniej kltamano lub pozbywanie sie falszu
z jakichs wypowiedzi.

Przygladajac sie uzyciom odkiamacd mozna odnies¢ wrazenie, ze funkcja
tego predykatu zbliza sie raz do czasownika odwotaé co$ (jak w apelu do mi-
nistra), innym razem do sprostowac [cos]. Nasuwa sie pytanie, jak pogodzic¢
te dwie interpretacje, uwzgledniajac jednoczesnie morfologicznie poparta
mysl o powiazaniu czasownika odktamac [co$] z jednostka sktamad, Ze [p].

Do spelnienia tego zadania najblizej jest opisowi zamieszczonemu
w ISJP. Predykat odktamaé, jak stusznie zauwazaja redaktorzy tego
slownika, zaklada, ze ktos sklamal co do czegos. Zalozenie to ma cha-
rakter presupozycji. Do czesci presupozycyjnej nalezy tez implikacja
gloszaca, ze tres¢ klamstwa przez niektérych uwazana jest za zgodna
z rzeczywistoscia. Innej natury jest implikacja méwigca o tym, ze agens
(np. minister, Marek Krajewski) cos zrobil. W odréznieniu od szerszego
znaczeniowo zadacé ktam, obejmujacego rézne rodzaje dzialania, do cze-
Sci rematycznej tresci odktamacd nalezy implikacja o powiedzeniu czegos
przez agensa. Tylko na zasadzie skrotu myslowego powiemy np. >Swoim
wystepem zespét odktamatl mit, ze muzyka chéralna jest trudna w odbio-
rze. Powiedzenie czegos przez agensa nie musi by¢ bezposrednim zaprze-
czeniem obiegowego ktamstwa. Wazne, aby dzieki temu, co powiedziat
agens, zainteresowani dowiedzieli sie, ze wypowiedz (wskazana w dopet-
nieniu skladniowym) jest klamstwem.

Strukture znaczeniowa jednostki [ktos] odkiamat [co$] wypada okre-
sli¢ jako taka, w ktorej tematem gléwnym jest tres¢ propozycjonalna.
Nalezy do niej takze informacja o mowiacym, ktory wie, ze tematyzowane
stwierdzenie jest klamstwem. Jednoczesnie uzywajac tej jednostki, mowi
sie, ze wiele innych oséb sadzi, ze jest ono zgodne z rzeczywistoscia. Ne-
gacja w obrebie struktury semantycznej jednostki objeta jest implikacja
mowiaca o tym, ze agens powiedzial cos, by inni wiedzieli, ze tematyzo-
wana tresc¢ jest kltamstwem.

Czasownik odktamaé jest bardziej szczegotowy od agentywnej jednostki
opartej na zadac ktam w dwoch aspektach. Po pierwsze, falsz tematyzowa-
nej tresci propozycjonalnej jest nazywany klamstwem. Po drugie, dziata-
nie, za pomoca ktorego agens przeciwdziala ktamstwu, to mowienie.

6. ZDEMENTOWAC [COS] 1 SPROSTOWAC [COS]
Wsrod czasownikéw zawierajacych aprobate dla dzialan agensa

w zwigzku z ujawnianiem falszu w dyskursie dwie jednostki wyraznie
implikuja dzialanie werbalne. Sa to predykaty [ktos] zdementowal [coS]
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i [kto$] sprostowat [cos]. Oba czasowniki reprezentowane przez swoje formy
niedokonane zostaly scharakteryzowane w monografii Zbigniewa Grenia
poswieconej czasownikom mownym. Nalezg one do dwoch réznych grup
[1994, 206, 208-209]. Jak pisatam, wspodlne jest im to, ze zawierajg ocene
prawdziwosciowg oraz zakladaja uprzedni akt mowy. Z. Gren réznicuje
jednostki, upatrujac w jednej z nich odwotania si¢ do kltamstwa (chodzi
o dementowad), w drugiej — do pomytki. I w jednym, i w drugim wypadku
teza ta jest zbyt $miala. Ktos mogl zdementowac plotke, ktora nie musiata
by¢ klamstwem (por. wyzej). Podobnie — wiedzac, ze ktos sprostowat jakas
opinie czy wypowiedz, nie mamy pewnosci, czy chodzi o pomytke, czy lek-
komyslnos¢ autora krytykowanej wypowiedzi.

Czasownik zdementowac odnosi sie do czyjejs wypowiedzi publiczne;.
Ograniczenie to nie ma charakteru semantycznego. Konteksty wskazuja
raczej na niespojnos¢ pragmatyczna niz sprzecznosc, gdy czasownik po-
laczymy z informacja o prywatnym charakterze tematyzowanej wypowie-
dzi. Zdanie: Miller zdementowal nieoficjalna informacje o swojej dymisji
nie jest sprzeczne. Z drugiej strony zdanie: *Miller zdementowat infor-
macje, o ktérej wiedziat tylko jego sekretarz wydaje sie¢ w jakiS sposob
niestosowne. Zwykle zdementowaniu podlegaja: plotki, pogloski, wiado-
mosci, doniesienia, informacje. Co ciekawe, w kontekscie tego czasow-
nika nie pojawi sie wyrazenie pomytka, blad. Najwyrazniej czasownik ten
zaklada, ze nieprawdziwos¢ wypowiedzi nie jest przypadkowa.

Na presupozycje jednostki opartej na formie zdementowaé sktada sie
poza implikacja o powiedzeniu czego$ przez kogos réowniez implikacja mo-
wigca o pytaniu dotyczacym prawdziwosci tematyzowanej tresci propozycjo-
nalnej skierowanym do agensa. W czeSci rematycznej znaczenia czasownika
znajdzie sie przesadzenie o tym, ze tres¢ tematyzowanej wypowiedzi jest
falszywa. Cecha charakterystyczna predykatu [ktos] zdementowat [co] jest
rowniez to, ze implikuje ono wyrazne zaprzeczenie tresci krazacej wypowie-
dzi przez agensa. Przekonuje o tym sprzecznosc nastepujacego uktadu: *Mil-
ler zdementowal informacje o swojej rezygnacji, ale jej nie zaprzeczyt. Tak jak
w wypadku innych aprobatywow w rematycznej czesci znaczenia znajdzie sie
takze implikacja o aprobacie méwiacego (metanadawcy) dla dziatan agnesa.

Zasadnicze zreby struktury znaczeniowej opisywanej jednostki, a mia-
nowicie falszywos¢ wypowiedzi oraz zaprzeczenie tematyzowanej tresci,
uchwycone zostaly w definicji czasownika dementowaé zamieszczonej
w WSJP: ,oficjalnie zaprzeczy¢ jakims nieprawdziwym informacjom”. Jest
to o wiele lepsze rozwigzanie leksykograficzne niz lakoniczna glosa z ISJP,
w ktorej brakuje informacji o przesadzeniu falszu tematyzowanej wypowie-
dzi, lub ciag synonimiczny zawarty w SJPDor: ,prostowac, odwotywac, za-
przeczac, ujawniac niezgodnosc z prawda szerzonych wiadomosci, opinii”.

Ciag synonimiczny zawierajacy czasownik sprostowac i zaprzeczycé
wraz z informacja o falszywosci wypowiedzi zawarty jest takze w opisie
zamieszczonym w USJP. Ewidentnie uzytkownikom jezyka polskiego na-
suwa sie mysl o zbieznosci semantycznej obu predykatéow. Tymczasem
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o braku réwnowaznosci logicznej miedzy [ktos] zdementowal [cod] i [ktoS]
sprostowat [cos] Swiadczy niesprzecznosé nastepujacego ukltadu: *Miller
sprostowal informacje o swojej dymisji, ale jej nie zdementowat. Styszac to
stwierdzenie, wnioskujemy, ze Miller zgodnie z tym, co bylo powiedziane
wczesniej, poda sie do dymisji, mimo ze nie wszystko w tematyzowanej
wypowiedzi jest prawda. Zobaczmy, ze odwrotny uklad jest niemozliwy lo-
gicznie: *Miller zdementowal informacje o swojej dymisji, ale jej nie sprosto-
wat. Wyglada wiec na to, ze predykat oparty na wyrazeniu sprostowatl ma
szerszy zakres niz jego konkurent. Fakt ten znajduje swoje odbicie rowniez
w wymaganiach sktadniowych. Przy sprostowaé procz rzeczownikow wy-
razajacych dystans méwiacego wzgledem prawdziwosci wypowiedzi poja-
wia sie np. rzeczownik pomytka - wykluczony w kontekscie zdementowacd.

Jak wobec tego nalezy przedstawic sens jednostki [ktos] sprostowat
[coS]? Ze zdementowad taczy te jednostke zalozenie o zajsciu okreslonego
aktu mowy, konfrontacji agensa z kwestig prawdziwosci wypowiedzi oraz
pozostawaniu fatszywej tresci w obiegu komunikacyjnym. Czes¢ znacze-
nia podlegajaca zanegowaniu zawiera stwierdzenie gloszace, ze agens po-
wiedzial o obiekcie, o ktorym byta mowa, cos, co przesadza, ze niektore
(lecz nie wszystkie) wnioski wynikajace z wypowiedzi na dany temat sg
falszywe. W tej czesci znajdzie sie rowniez wspomniana wczesniej apro-
bata dla dziatania agensa.

SJPDor przybliza znaczenie czasownika za pomoca szeregu: naprawid,
poprawié, skorygowad. Podobny sposob opisu znajdujemy w USJP. WSJP
oraz ISJP, opisujac sens jednostki opartej na sprostowad, odwoluja sie do
poprawiania bledu w czyjej$ wypowiedzi i podawania w zamian wlasciwej
informacji. Rzeczywiscie opis ten chwyta to, co istotne w znaczeniu spro-
stowad — mianowicie fakt, ze nie wszystko, co bylo powiedziane na okre-
Slony temat jest nieprawdziwe. Nie zawsze jednak chodzi o pomyltke. Jesli
mowimy o sprostowaniu plotki lub pogloski, mamy na mysli raczej po pro-
stu o nieprawde, a nie bledy, przypadkowe przejezyczenia lub przeoczenia.

7. JAK RADZIMY SOBIE Z FALSZEM?

Czasowniki aprobatywne odzwierciedlaja sposob moéwienia o radze-
niu sobie z falszem zawarty w polskiej leksyce. Wsrod nich sa jednostki
takie jak [ktos] zadat ktam [czemus] i [kto$] odktamat [cog], ktorych struk-
tura semantyczna jest do pewnego stopnia paralelna wzgledem znacze-
nia czasownika oszukaé. Implikuja one dziatanie agensa umozliwiajace
odkrycie oszustwa lub klamstwa. Jednostki [ktos] zdementowat [coS]
i [ktos] sprostowatl [cod] sa bogatsze tresciowo. Odnosza si¢ one do sy-
tuacji, w ktorej pozbywamy sie falszu poprzez powiedzenie czegos. Raz
jest to wyrazne zaprzeczenie temu, co wczesniej bylo powiedziane, innym
razem wypowiedziane stowa na dany temat wykluczaja falszywe wnioski,
ktore shuchacze mogli wysnué w zwiazku z czyjas wypowiedzia.
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Falsehood revealed. On approving verbs of falsehood
Summary

This paper is dedicated to verbs expressing approval for actions intended to
reveal falshood. It considers four units: [kto$] zadat ktam [czemu$] ([sb] proved
[sth] false]), [ktos] odktamat [cod] ([sb] put [sth] straight]), [ktos] zdementowat [coS]
([sb] denied [sth]), and [ktos] sprostowat [cos] ([sb] corrected [sth]). Predicates one
and two presuppose the falsehood of the content specified in the sentence. In the
case of predicates three and four, the untruthfulness of a certain propositional
content is ascertained by the rhematic part of the meaning. It is only the verb
odktamad (to put straight) that indicates that the content in question is a lie
(ktamstwo). In the case of other units, falsehood can be an effect of a mistake or
oversight. A characteristic feature of units two—four is also that they imply that
the agent revealing the falsehood has said something.

Despite the fact that the examined group of expressions is small, it sheds
light on the essential mechanism of speaking. Namely, it shows the significance
of the inclination of discourse as such towards truth. Eradicating falsehood from
communicative interaction involves an approval for the agent’s actions that is
fused into the structure of meanings of lexemes.

Keywords: verbs — falsehood — approval

Trans. Monika Czarnecka
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FRAZEOLOGIZM ILE JEST CUKRU W CUKRZE
ORAZ JEGO MODYFIKACJE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

We wspolczesnym jezyku polskim wystepuja frazeologizmy, skrzy-
dlate stowa, ktéore powstaly pod wpltywem filmu, serialu,! piosenki,?
jezyka polityki,® reklamy,* popularnych programoéw telewizyjnych i ra-
diowych.> Wsrod statych potaczen stownych wywodzacych sie z filmu,
serialu wyrdzniaja sie tzw. bareizmy.

Filmy w rezyserii Stanistawa Barei sa zjawiskiem szczegélnym w pol-
skiej kinematografii. Zgadzam sie z nastepujacymi tezami dotyczacymi
mistrza i jego tworczosci:

Bareja jest jednym z nielicznych polskich twércow kultury i rezyseréw, ktérzy prze-
trwali probe czasu. To kino, ktére sie bardzo dobrze oglada, do ktorego chce sie wra-
caé. Stalo sie rozpoznawalne i znaczace — méwil Maciej Luczak, autor ksigzki ,Mis”,
czyli rzecz o Stanistawie Barei. (...) To, co po sobie zostawil stoi na jednej péice z An-
drzejem Wajda. Cho¢ w wiekszosci ztozone z kuriozalnych historii, jakich swiadkiem
byt na co dzien, sytuacje przedstawione w jego filmach zawsze bliskie byly rzeczywi-
stosci. — Byt kolekcjonerem gagéw, Smiesznych i groteskowych wydarzen, jednak wiele
osOb zainteresowanych jego kinem powtarza, ze bylo tak naprawde paradokumen-
talnym postrzeganiem rzeczywistosci utozonej jedynie w wykreowanej przez rezysera
fabule [https://www.polskieradio.pl/10/5372/Artykul/1942596,B-jak-Bareizm-
Rzeczywistosc-w-krzywym-zwierciadle, dostep: 10.02.202].

1 D. Polowniak-Wawrzonek, A. Rosinska-Mamej, Frazeologizmy i skrzydlate
stowa powstate wskutek oddziatywania filmu [w:] M. Marczewska, H. Mijas
(red.), W kregu jezyka i kultury, Kielce 2020, s. 129-139.

2 D. Potowniak-Wawrzonek, Frazeologizmy i skrzydlate stowa wywodzagce
sie z piosenek oraz modyfikacje tych potaczen (na wybranych przykladach), Kra-
kow 2021.

3 D. Polowniak-Wawrzonek, Zwiqzki frazeologiczne i skrzydlate stowa po-
wstate pod wplywem jezyka polityki oraz ich modyfikacje, Kielce 2020.

4 D. Polowniak-Wawrzonek, Wplyw mediéw na wspdtczesnq polskaq frazeolo-
gie, Kielce 2010, s. 311-338.

5 Ibidem, s. 339-365.



86 OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW

W Stowniku filmu S. Bareja uznawany jest za ,legendarnego kronika-
rza absurdow PRL-owskiego zycia”.6 Autorzy tego stownika zwracaja row-
niez uwage na to, ze rezyser ,postugiwat sie przerysowaniem i groteska,
umiejetnie parodiowana nowomowa, portretujac bohateréw nieheroicz-
nych, pozbawionych duchowych czy moralnych rozterek i zaprzatnietych
wylacznie przyziemna walka o przetrwanie”.”

J. Piwowar zaliczala bareizmy do ,kultowych tekstow kultury”.® Ich
niestabnaca popularnos¢ widoczna jest w najrézniejszych kontekstach
bez wzgledu na uplyw czasu. J. Miodek w Stowniku polsko@polskim do-
wodzil, ze ,bareizmy sa wiecznie zywe”.? Na gtownej stronie Facebooka
jest watek dotyczacy bareizmoéw, zatytutowany wlasnie ,bareizmy wiecz-

nie zywe”:

LBareizmy wiecznie zywe” robia furore na facebooku. Posmiejmy sie razem! Czy to
zart? — to pierwsza mys$l, ktéra przychodzi do glowy podczas przegladania popular-
nego fanpage’a ,Bareizmy wiecznie zywe”. Zapraszamy w podréz pelna absurdow.
Galeria tylko dla oséb ze specyficznym poczuciem humoru [https://pomorska.pl/
bareizmy-wiecznie-zywe-robia-furore-na-facebooku-posmiejmy-sie-razem-zdjecia/
ga /10735454 /2zd /204990 - dostep: 06.02.2021].

A oto, co pisza uzytkownicy jezyka o potaczeniach stownych, wywo-
dzacych sie z filmoéw S. Barei:

Bareja wiecznie zywy [tytul]

Jesli chodzi o liczbe zwrotow, ktére z tworczosci przeszty do jezyka potocznego, to
cytaty z filméw Stanislawa Barei spokojnie moga iS¢ w szranki z klasykami pokroju
Mickiewicza i Wyspianskiego. Nikt, tak jak on i jego wspoélscenarzysci, nie potrafit
w zgrabng forme kilku stéw ubra¢ absurdéw otaczajacej rzeczywistosci [https:/ /www.
polskieradio.pl/39/156/Artykul/2631945,Bareja-wiecznie-zywy-10-najlepszych-
cytatow-z-filmow-mistrza — dostep: 09.02.2021].

Teksty z jego filméw wpisaly sie do naszego slownika [tytul]

Teksty z jego filmoéw na state wpisaly sie do naszego slownika — kazdy przeciez wie,
ze "wszystkie Ryski to porzadne chlopy”, a ,bareizm” to dzi§ synonim wypowiedzi
absurdalnych czy urzedniczej nowomowy. Wedlug czytelnikow magazynu ,Film”
to najlepszy polski rezyser komediowego stulecia [https://www.logo24.pl/Logo-
24/1,125390,11929736,Teksty_z jego_filmow_wpisaly_sie_do_naszego_slownika .
html - dostep: 06.02.2021].

Skrzydlate stowa nieSmiertelnosci [tytul]

6 R. Syska (red.), Stownik filmu, Krakéw 2005, s. 210. Por. tez rézne zbiory
absurdéw PRL-u, np. M. Rychlewski (oprac. i przedm.), Absurdy PRL-u. Antolo-
gia, Poznan 2006.

7 R. Syska (red.), Stownik filmu, Krakéw 2005, s. 210.

8 J. Piwowar, Zyrafy nadal wchodza do szafy? Kultowe teksty z PRL-u
we wspodlczesnej przestrzeni komunikowania spolecznego, ,Media — Kultura
— Komunikacja Spoteczna” 2019, nr 3 (13), s. 70; https://doi.org/10.31648/
mkks.2974

9 https://www.facebook.com/Slownikpolskopolski/posts /36966835270
44981 — dostep: 06.02.2021].
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Fabuly jego [Stanistawa Barei] komedii byly jawnie pretekstowe. Ni¢ fabularna stu-
zyla temu, by obudowac ja dziesiatkami sytuacji, w ktérych absurd peerelowskiej
codziennosci dawat sie odczuc w catej swojej mocy. Przy takiej konstrukcji scenariu-
sza wykonawcy rol epizodycznych zyskiwali wielkie pole do popisu! Prosze zwrocic
uwage, ze mamy wiele kultowych filméw, z ktérych pochodza kultowe cytaty. Trylogia
o Kargulu i Pawlaku, ,Rejs”, seriale Jerzego Gruzy, komedie Juliusza Machulskiego,
yPitkarski poker”, ,Psy”, filmy Marka Koterskiego i Olafa Lubaszenki. (...) Ale wsze-
dzie te najstynniejsze kwestie przypadatly aktorom grajacym role gtéwne, a nawet jesli
np. w ,Kingsajzie” stynne stowa ,Nie kop pana, bo sie spocisz’ wypowiadala wyko-
nawczyni epizodu, to byta nia Beata Tyszkiewicz, celowo obsadzona w epizodzie jako
»guest star”. Bareja jest pod tym wzgledem wyjatkowy [https:/ /rynek-ksiazki.pl/cza-
sopisma/skrzydlate-slowa-niesmiertelnosci/ — dostep: 06.02.2021].

Do bareizmoéw naleza m.in. frazeologizmy, skrzydlate slowa: Stusznqg
linie ma nasza wladza; Jak jest zima, to musi byé zimno; Narodzita sie
nowa $wiecka tradycja; Nie wiem, nie znam sie, nie orientuje sie, zaro-
biony jestem; ile jest cukru w cukrze. Ostatnie z utrwalonych polaczen
stownych pochodzi z komedii Poszukiwany, poszukiwana [1972] wlasnie
w rezyserii S. Barei z doskonala kreacja Wojciecha Pokory. Byto ono pry-
marnie fragmentem wypowiedzi jednego z bohateréw, granego doskonale
przez M. Czechowicza, kreujacego si¢ na domorostego, dzialajacego w ta-
jemnicy ,badacza”. Czlowiek ten ,badal mianowicie laboratoryjnie pro-
cent cukru zawartego w cukrze. Cukru — okreslonej wlasciwymi sobie
parametrami substancji chemicznej, w cukrze — artykule handlowym,
dostepnym na rynku w réznych dzielnicach Warszawy”.1° Potaczenie to
zostalo zrealizowane przez wskazanego bohatera w celu wyjasnienia go-
sposi, Marysi, istoty fikcyjnych badan, majacych wykazag, ,ile jest cukru
w cukrze”. Wyjasnienia te byly konieczne ze wzgledu na to, ze Marysia
przez przypadek odkryla stworzong przez ,badacza” w jego mieszkaniu
Sfabryczke” bimbru (wczesniej gosposia otrzymywata polecenia zakupu
duzej ilosci cukru; poza tym pan domu nie pozwalat jej wchodzi¢ do rze-
czonego pomieszczenia). Badania, majace ujawnic, ,ile jest cukru w cu-
krze”, byly wymyslonym na poczekaniu, bardzo marnym, Smiesznym,
naiwnym pretekstem, ktéry wzbudzal zdziwienie, wybuchy $§miechu
odbiorcow komedii, realnie postrzegajacych rzeczywistos¢. Ze wzgledu
na komediowa konsytuacje uzycia badanego potaczenia w filmowej sy-
tuacji motywujacej nie moze dziwi¢ fakt, ze z realizacja zwiazku wyra-
zowego w postaci kanonicznej lub jego modyfikacji moga by¢ taczone
okreslone aluzje, dowcip, ironia, kpina itp. (oczywiscie zdarzaja sie row-
niez konteksty, w ktorych potaczenie lub jego innowacje sa nienacecho-
wane). Badajac konotacje, taczone z realizacja badanego potaczenia lub
jego modyfikacji, nalezaloby jeszcze wzia¢ pod uwage trafne wyjasnienia
J. Bralczyka:

10 J. Bralczyk, 444 zdania polskie, Warszawa 2007, s. 142.
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To pytanie o zawartosé¢ odpowiada potocznemu wyobrazeniu o abstrakcyjnosci te-
matéw badawczych i jalowosci wielu rodzajéow dociekan. (...) Absurdalnosé pytania
badawczego, czesciowo minimalizowana ré6znym rozumieniem stowa ,cukier”, czyni
je zabawnym. Cytujemy je z rozbawieniem, a to lekko podrwiwajac z badan nauko-
wych, nie tylko chemicznych, a to wskazujac na podejrzenia, ze podawanie motywow
nie bardzo sie ma do rzeczywistosci, a to wreszcie czyniac przedmiotem zabawy szcze-
golny rodzaj wyslowienia, powodujacy nonsens. A sens przeciez jest. Moze nawet filo-
zoficznie gleboki. Rzeczy sa ucielesnieniami cech, ktore sie na nie sktadajg.!!

Utrwalone polaczenie slowne ile jest cukru w cukrze odnotowane

zostalo na przyklad w artykule Bareja wiecznie zywy.'> Odnajdujemy
tu trafne spostrzezenia dotyczace naddanego znaczenia analizowanego
zwiazku:

Zwrot oddzielil sie z biegiem lat od pierwotnego znaczenia i dzi$ ,zawartosé cukru
w cukrze” w jezyku potocznym nie rézni sie juz znaczaco od innego potocznego
okreslenia — ,sztuki dla sztuki” [https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/2-
631945,Bareja-wiecznie-zywy-10-najlepszych-cytatow-z-filmow-mistrza — dostep:
09.02.2021].

W tekstach wspélczesnej polszczyzny posta¢ kanoniczna zwigzku no-

towana jest rzadko, zazwyczaj rejestrowane sa jej modyfikacje. Zwro¢my
na poczatku uwage na 3 przykladowe cytaty, w ktorych frazeologizm poja-

wia sie zarowno w postaci ile jest cukru w cukrze, jak i bez cztonu werbal-

nego, tj. ile cukru w cukrze, i w postaci zawartosé cukru w cukrze, por.:

Odkrywamy tajemnice etykiety. lle jest cukru w cukrze? [tytul]

Jak rozszyfrowac zawartosé cukru w cukrze? Producenci zywnosci musza zamiesz-
czaé¢ na etykietach wazne informacje dotyczace wartosci odzywczych produktéw.
Podstawag jest dokladnie opracowany sktad. Konsument musi wiedzie¢, ile w 100 g
i w porcji danego przysmaku jest ttuszczu, cukru, soli itp. [https://superbiz.se.pl/
wiadomosci/odkrywamy-tajemnice-etykiety-ile-jest-cukru-w-cukrze-aa-Spx2-mXQK-
ZA1Q.html - dostep: 06.04.2021].

»Poszukiwany, poszukiwana”, czyli jaka jest zawartos¢ cukru w cukrze [tytul]
Dzisiejszy odcinek bredni bedzie o doniostym odkryciu, jakiego dokonal naukowiec
z Ziegendorf. Zauwazyl on, ze w cukrze, ktéry jest nam sprzedawany, znajduje sie
dodatek. Dodatek, wypelniacz, trucizna, w kazdym razie cos, co nie powinno sie tam
znalez¢. Doszedl on do tego bardzo prosta metoda (bo bardziej skomplikowana by
go przerosta) [https://bredniewnecie.wordpress.com/2017/02/12/3-poszukiwany-
poszukiwana-czyli-jaka-jest-zawartosc-cukru-w-cukrze-miziatv-czesc-3/ — dostep:
06.04.2021].

Ile cukru w cukrze, czyli gdzie trafia pieniadze z podatku? [tytul]

(...) Projekt zaklada tez wprowadzenie optaty od napojéw stodzonych, podzielonej na
cze$¢ stala i zmienna. Oplata stata to 50 gr za litr napoju z dodatkiem cukru lub sub-
stancji slodzacej, dodatek 10 gr za litr napoju z dodatkiem substancji aktywne;j (kofe-

11 Tbidem.

12 https:/ /www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/2631945,Bareja-wiecznie-

zywy-10-najlepszych-cytatow-z-filmow-mistrza [dostep: 09.02.2021].
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ina lub tauryna), optata zmienna to 5 gr za kazdy gram cukru powyzej 5 gram/100 ml
—w przeliczeniu na litr napoju. Dochody z tego tytulu maja wplywac¢ do NFZ i musza
by¢ przeznaczone na edukacje i profilaktyke oraz na swiadczenia opieki zdrowotnej
zwigzane z utrzymaniem i poprawg stanu zdrowia §wiadczeniobiorcow z chorobami
rozwinietymi na tle niewlasciwych wyboréw i zachowan zdrowotnych, w szczegélnosci
z nadwaga i otyloscia [https://www.medexpress.pl/ile-cukru-w-cukrze-czyli-gdzie-
trafia-pieniadze-z-podatku /76344 — dostep: 06.04.2021].

Przejdzmy do przykladowych tekstow, w ktorych zarejestrowano in-
nowacje badanego polaczenia — wsréd nich dominuja modyfikacje wy-
mieniajace. Interesujace sa innowacje, w ktorych ujawnia sie polisemia
nowych komponentow. Przykladem niech bedzie modyfikacja wymienia-
jaca za duzo jest szopki w szopce [TVN, Fakty, 22.12.2008], w ktorej
wyraz szopka funkcjonuje w dwoch znaczeniach: pierwszy z cztonow rze-
czownikowych ma semantyke ‘blazenstwo, komedia, draka; co$ robione
na pokaz, pozbawione glebszych tresci; cos niepowaznego, Smiesznego,
skupiajacego na sobie uwage’; drugi zas element nominalny wystepuje
w znaczeniu ‘obraz, model stajenki betlejemskiej, ze zlobkiem i figurkami;
takze: przenosny teatrzyk wyobrazajacy stajenke, w ktorym kukietki graja
sceny o tematyce zwiazanej z Bozym Narodzeniem i zartobliwe scenki ludo-
we’3 (por. zarejestrowany ponizej cytat). Odnotowano réwniez modyfika-
cje szyku, zob. chociazby zarejestrowane przypadki zmiany pozycji cztonu
werbalnego byé. Dywagacje dotyczace ilosci cukru w cukrze bawia nas, przy
czym juz mniej zabawne sa sytuacje, gdy dowiadujemy sie, ile jest szynki
w szynce, ile jest sera w serze itd. (por. opisy dotyczace sktadu surow-
cow, tworzacych niektore produkty spozywcze). Zdarza sie, ze w pewnych
komunikatach obok modyfikacji wymieniajacej zwiazku pojawia sie bezpo-
Srednie odwotanie do potaczenia w postaci kanonicznej — ujawnia sie w ten
sposo6b swiadomos¢ motywacji jednostki, odzwierciedlaja sie zywe jeszcze
asocjacje z filmowym komunikatem zrédtowym. Przykladem niech bedzie
chociazby fragment wywiadu D. Wellman i M. Prokopa z projektantem
mody — Jerzym Antkowiakiem (por. tez reakcje na pojawienie sie zwiazku
wyrazowego oraz jego modyfikacji):

— Moher to kiedy$ byt moher. Tyle bylo kiedys moheru w moherze, ile bylo cukru
w cukrze. [Smiech obecnych w studio]. [Wypowiedz Antkowiaka, ktéry byl legenda
»sMody Polskiej”. Ten tekst poprzedzilo wejscie modelki, ubranej w sweter z moheru.
Antkowiak zauwazyl, ze na stroju mozna wprost napisac ,moher”] [TVN, Dzieri dobry
TVN, 09.02.2009].

Przejdzmy do innych cytatow, w ktorych wystapity modyfikacje bada-
nego polaczenia. Zdarza sie, ze oprocz wymiany obu komponentow nomi-
nalnych pojawia sie czlon, oznaczajacy — mniej lub bardziej precyzyjnie
— ilo$¢ czego$ w czyms, np. 100%; matlo; wiecej, duzo, jak najwiecej,
za duzo itp., por. chociazby nastepujace egzemplifikacje:

13 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 421.
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100% masta w masle [reklama masta Mlekovity| [TVP1, Wiadomosci, 20.12.2008].
Mato asfaltu w asfalcie [,Gazeta Wyborcza”, 17-18.01.2004, s. 1].

Wiecej blondu w blondzie [tytul]

Blondynki powinny pielegnowac¢ wlosy w specjalny sposoéb, i to niezaleznie od tego,
czy kolor jest naturalny czy farbowany. (...) Blondynki moga zaimponowac gestos$cia
wloséw — zazwyczaj maja ich wiecej niz brunetki i rude. Aby utrzymac wlosy w dobrej
formie, warto stosowac specjalne kosmetyki dla blondynek. Maseczki: nadajace po-
tysk, wzmacniajace, odzywczo-nablyszczajace, (...) ptukanki rozjasniajace: wzmacnia-
jace kolor, rozjasniajace wlosy, (...) ziola dla blondynek: kwiat rumianku, dziewanna,
kwiat lipy [,Poradnik Domowy” 8, 2005, s. 52].

Wiecej Unii w Unii [tytul]

Nasz problem w Unii nie polega na tym, co zrobi¢, zeby nic sie nie zmienilo, lecz co
zrobié, zeby gonié czotéwke. Czoléwka nie bedzie na nas czekac i wobec niemozliwo-
§ci zachowania réwnego tempa przez wszystkich bedzie — w réznych konfiguracjach
— odrywac sie od peletonu. Dlatego musimy by¢ obecni wszedzie tam, gdzie nas tylko
wpuszcza. To oznacza stawke na (...) federalizm [,,Gazeta Wyborcza” 156, 2003, s. 17].

,O tym, czy nie za duzo jest szopki w szopce’ [Zapowiedz, poprzedzajaca informacje
o tym, ze w Nepalu sa szopki z figurami Obamy i jego zony Michael, Sarcozy’ego i jego
zony, ponadto przedstawia sie tu takze szopki polityczne] [TVN, Fakty, 22.12.2008].

Sytuacja w aptece:

— Prosze miete w saszetkach, mocna.

— Aha, taka, zeby bylo duzo, jak najwiecej miety w miecie [Smiech obu pan).

— No wlasnie, doktadnie.

— To moze lubelska mieta. Prosze powachac¢ — po prostu pachnie [zaslyszane, gru-
dzien 2008].

Osteoporoza nie da nam w kos¢é [tytul gtowny]

Ile kosci jest w kosci ? [podtytul]

Gdy dziecko przychodzi na swiat, jego szkielet wazy okoto kilograma. Potem ro$nie,
wzmacnia sie i gdy osiaga wiek okoto 20 lat wazy 15-20 kg. Tak zwana szczytowa
mase kostna — czyli najmocniejsze kosci mamy miedzy 20 a 25 rokiem zycia. Ten
stan utrzymuje sie jeszcze przez mniej wiecej 10 lat. Potem kosci zaczynaja ,traci¢ na
wadze” §rednio niemal 1% masy rocznie (u kobiet po menopauzie 2-3% rocznie). Jest
to proces zupekie naturalny. To miedzy innymi z tego powodu wraz z wiekiem sta-
jemy sie nizsi, a sylwetka pochyla sie do przodu. Niestety tempo demineralizacji kosci
moze by¢ szybsze, np. kosci szybciej traca na wadze u os6b naduzywajacych alkoholu
czy u kobiet po menopauzie [,Poradnik Domowy” 11, 2006, s. 102-103].

Ile jazzu w jazzie [tytul]

Koncert C. Wilson zakonczyt popularny warszawski festiwal Warsaw Summer Jazz
Days. Pojawily sie pytania, czy to, co prezentowane jest na festiwalowej estradzie, nie
odbiega nadto od stereotypu myslenia o jazzie. Odbiegato. Do§¢ wspomnie¢ kwartet
King Crimson, grajacy progresywnego rocka. Jedynym koncertem, ktory pogodzit zwo-
lennikéw tradycji i nowych brzmien, byt popis mistrza jazzowej komunikatywnosci
Jana Garbarka [,,Gazeta Wyborcza 151, 01.07.2003, s. 12].

[Rozmowa miedzy wojtem a kobieta, poszukujaca swego bylego kochanka, ktory wytu-
dzit od niej pieniadze, a podawat sie wtasnie za tegoz wéjta. Dyskusja podczas obiadu.
W6jt i nowo poznana, uwiedziona kobieta prowadza konwersacje na temat ilosci mez-
czyzny w mezczyznie [TVP1, Ranczo, 11.01.2009].
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Deutsche Bank. Lokata Czysty Zysk

100% Lokaty w Lokacie! 100% srodkéw pracuje na lokacie. 100% przejrzystosci.
Trzymiesieczna lokata o atrakcyjnym oprocentowaniu to okazja na szybki i pewny
zysk [Reklama internetowa Deutsche Banku, Lokata Czysty Zysk, 24.04.2009].

Ile jest Dody w Dodzie? [Tekst nastepujacy po tym komunikacie zawiera charaktery-
styke sztucznych elementéw, zastepujacych okreslone czesci ciata Dody. Dziennikarz
twierdzi, ze tylko IQ piosenkarki pozostaje w niej niezmienne| [Eska, 17.06.2009].

Jak wida¢, polaczenie ile jest cukru w cukrze ma juz dzis status fra-
zeologizmu. We wspotczesnych polskich tekstach wystepuje on zaréwno
w postaci kanonicznej, jak i zmodyfikowanej. Innowacje wzmacniaja in-
wariant.
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OD REDAKCJI - WYJASNIENIE

Uprzejmie informuje P.T. Czytelnikow, ze w zeszycie 9. ,Poradnika Jezyko-
wego” z 2020 r., na s. 116, w. 11 od gory, w tekscie recenzji ksigzki pt. Nie-
znajomi, prezentujacej pisarstwo Jolenty Brzezinskiej, w niewlasciwej postaci
wydrukowano fragment cytatu z przedmowy do tej ksiazki autorstwa Marcina
Brzezinskiego.

Na ten fakt zwrécil uwage Autor, piszac w liScie do nas m.in. co nastepuje:

(...) wydrukowano zdanie ,Miata leszczynsko-czempinska nowelistka absolutny stuch
naukowy”, ktore w ksigzkowym oryginale ma postac ,Miala leszczynsko-czempinska
nowelistka absolutny stuch jezykowy” (...),

zwracajac sie zarazem z prosba o powiadomienie go o zamieszczeniu w naszym
czasopiSmie erraty.

Czyniac zados$¢ temu zyczeniu odrebnym listem, wyjasniam zarazem, ze
opublikowany przez nas tekst byt zgodny z oryginalnym tekstem zamieszczonej
w ,Poradniku Jezykowym” recenzji, ktorej Autorka ztozyta stosowne oswiadcze-
nie, zapewniajac, ze ten btad nie byl jej zamiarem.

Mam nadzieje, ze niniejsze wyjasnienie czyni zados¢ dobrym obyczajom edy-
torskim; informuje zarazem, ze calos¢ korespondencji w tej sprawie znajduje sie
w posiadaniu Redakcji ,,Poradnika Jezykowego”.

Errare humanum est.

Stanistaw Dubisz



NOTATKA LEKSYKOGRAFICZNA O ROKU 1851

Piotr Wierzchon, wraz z ktéorym stworzylem Narodowy Fotokorpus Jezyka
Polskiego, dostepny od 2014 r. w Internecie pod adresem www.nfjp.pl (unika-
towe w dziejach polskiej leksykografii opracowanie, prezentujace znaczna liczbe
—ok. 250 000 - hasetl slownikowych ilustrowanych zdaniowymi fotocytatami do-
kumentacyjnymi) uruchomit niedawno odrebna strone internetowa, poswiecona
danym jednego tylko roku: www.1851.pl. Jest ona zwiazana bezposrednio z Na-
rodowym Fotokorpusem..., tymczasem skoncentrowanym na okresie 1901-2000,
ale wkroétce znajda sie w nim znaczne ilosci fotomateriatéw dokumentacyjnych
z calego stulecia 1801-1900.

»,Bigdatowa” orientacja naszych kwerend tekstowych pochlania wiele czasu;
nie jest mozliwe, przy bardzo ograniczonych srodkach finansowych, szybkie
udostepnienie zainteresowanym wiekszych zbiorow informacji leksykograficz-
nej; a chodzi przeciez o specjalny rodzaj zbiorow, jakich dotychczas nie oferowat
nikt (ew. uwaga, ze czynia to biblioteki cyfrowe i Internet, jest nieporozumieniem
i dowodem niekompetencji komentatora).

Pracujac nad dokumentacja stownictwa XIX w., ktéra zaktada maksymalna,
totalng eksploracje tekstow opublikowanych w roku 1801, 1802, 1803... az do
roku 1900, zatozyliSmy publikowanie komunikatow o osiagnieciach etapowych.
Piotr Wierzchon wybrat kilka miesiecy temu srodkowy rok dziewietnastowiecza,
aby zademonstrowac serie hasel ukazujaca na konkretnych przyktadach bogac-
two polskiej leksyki, wciaz slabo znane, zbadane w stopniu niedostatecznym.

Wiedza o niej ma mocne centrum, tworzy je informacja zawarta w stow-
nikach nazywanych narodowymi i w pewnej liczbie monografii szczeg6towych,
zbibliografowanych w moim Hiperstowniku jezyka polskiego [t. 1-10, Warszawa
2020]. Centrum to przesuwa sie jednak wyraznie ku Narodowemu Fotokor-
pusowi..., ktory na poczatku 2021 r. wzbogacit sie o zaktadke MULTIWORD.
Umieszczone zostaly pod nia nowe materiaty, ponad 30 000 fotocytatow teksto-
wych z obszaru szeroko rozumianej frazeologii; dane te przygotowat i udostepnit
Piotr Wierzchon.

Na stronie www.1851.pl dzi§, na poczatku wrzesnia 2021 r., fotocytatow-
-dokumentéw, réznych, pozafrazeologicznych, jest tylko 6 195. Wszystko to sa
jednak hasta z waskiego przedziatu literowego: A-D. Razem z cytatami na pozo-
state litery — tymczasem jeszcze ,niezawieszonymi” na niej - mowa tu o zupelnie
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nowym, unikatowym zbiorze danych, wytworzonym przez Piotra Wierzchonia;
liczy on ponad 60 000 jednostek. Dokumentacja cytatowa do haset od E do Zwy-
maga jeszcze jedynie niewielkiego dopracowania, zanim zostanie udostepniona
ogotowi badaczy.

Ow catkowicie nowy, kolejny zbiér fotodokumentacyjny Piotra Wierzcho-
nia jest niewatpliwie nadzwyczaj wartosciowy. Kilkadziesigt tysiecy cytatow
zdaniowych z jednego tylko roku dorobku tekstowego autoréow polskojezycz-
nych, kolekcja wyimkow zupelnie nieznanych historykom stownictwa polskiego
i niezarejestrowanych w zadnym ze (1) stownikow czy jakichkolwiek innych
(2) opracowan leksykograficznych, to niemale wydarzenie. C6z ono przynosi?
Dowiadujemy sie dzieki niej, ktére slowa ,,urodzily sie” wr. 1851, a ktore zostaly
w (1-2) pominiete badz zanotowane, ale z inna data urodzenia, co jest pryncy-
pialnie wazne dla rozwijanej szczegblnie intensywnie, zwlaszcza za sprawa Piotra
Wierzchonia i moja, w ostatnim dwudziestoleciu chronologii leksykalne;.

Pojawily sie zatem nowe dane o charakterze statystycznym, ktore umozli-
wig aktualizacje i weryfikacje wystepujacych w literaturze przedmiotu twierdzen
o produktywnosci slowotworczej, o internacjonalizacji leksyki itp. zjawiskach
w dziejach polskiej leksyki. Oto ciekawsze moim zdaniem hasla: aeronautka,
akademiczny, akatolicki, akrobatyczno-atletyczny, anormalnosé, anti-
rewizyonista, arcydowcipny, barytonista, bezgruntownosé¢, bezposazny,
bonapartystyczny, brzdakanina, calomiesieczny, charakteryzacja, chropo-
wacizna, chuderlawy, ciemnoblondynka, cukrowniczy, cwancygier, cywilno-
sadowy, decentralista, dezawantaz, dojezdzacz, dunderowa¢, dystryktowy,
dytyrambiczny, dziejowo-statystyczno-przemyslowy, dzentelmen.

Na specjalng uwage zashuguja te hasta z 1851 r., ktore wystepuja w cennym
Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego [www.
wsjp.pl, w odczycie z 1 IX 2021 r.] z datowaniem poézniejszym - o kilka, kilkana-
Scie czy kilkadziesiat lat pozniejszym w poréwnaniu z danymi Piotra Wierzchonia.
To m.in.: abiturient, absolutorium, absorbowa¢, abstrahowagé, abstrakcyjny,
adwokatura, agronomiczny, bankierstwo, bezwietrzny, bibliograficzny, cho-
reografia, chorzystka, ciezarowka, cylindryczny, cywilizacyjny, dalekowidz,
debiutantka, demobilizacja, denuncjant, deportacja, deszczochron, drzewo-
stan, dualistyczny, dwujezycznosé, dzialalnosé, dziennikarz.

Redatacje, i te tymczasowe, i te ostateczne, sa niezbedne, aby uzyskac peten
obraz rozwoju polskiego slownictwa, aby kazdy wyraz zostat poznany i doktadnie
opisany, jako byt czy grafobyt od narodzin az do wygasniecia w uzyciu, w swia-
dectwach tekstowych. Jego frekwencja na osi czasu, wraz ze wszystkimi zdanio-
wymi cytatami dokumentacyjnymi, ztoZy sie na jego historie, prawdziwy obraz
jego zycia. Niejeden z takich obrazow (dotychczas nienakreslony) okaze sie za-
skakujacy, porywajacy...

Jan Wawrzyriczyk
(Warszawa,
e-mail: j.wawrzynczyk@uw.edu.pl)



WLADYSEAWA BRYLA, AGNIESZKA BRYLA-CRUZ, JOANNA RYCH-
TER, WSPOLCZESNE KONCEPTY POETYCKIE, PUBLICYSTYCZNE I KA-
ZNODZIEJSKIE, Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzéw Wielkopolski
2020, ss. 213

Prezentowana monografia sklada sie z wprowadzenia, rozdzialu teoretycz-
nego (rozdziat I) oraz trzech rozdzialéw analitycznych (rozdzialy II-1V). Rozdziat II
otwiera tekst Wladystawy Bryly poswiecony analizie poezji kunsztownej Elzbiety
Skorupskiej-Raczynskiej; w drugiej czesci pierwszego rozdziatu analitycznego
tworczosc poetycka Stefanii Trochanowskiej i Oleny Dué-Fajfer przybliza Joanna
Rychter. Rozdziat III wspoétautorstwa Wiadystawy Bryly i Agnieszki Bryty-Cruz
traktuje o sposobach uatrakcyjniania tekstéw prasowych. Ostatnia z wymienio-
nych badaczek przygotowata réwniez rozdziat IV, ktéry dotyczy m.in. werbal-
nych i niewerbalnych sposobéw komunikowania sie katolickiego ksiedza Piotra
Glasa z odbiorcami jego angielskojezycznych katechez, wtérnie udostepnionych
na kanale YouTube. Cennym uzupelnieniem publikacji jest obszerna literatura
przedmiotu i podmiotu dotaczona do kazdego z rozdziatow analitycznych, swiad-
czaca o wysokim poziomie merytorycznym pracy, jak tez zachecajaca czytelnika
do zaznajomienia sie z twérczoscia autoréow analizowanych tekstow.

Czesé glowna Wspdtczesnych konceptow... poprzedza dedykacja ujawniajaca
prywatny, wrecz familiarny stosunek piszacych do osob, ktorym ksiazke posta-
nowily one dedykowac¢. We wprowadzeniu do publikacji badaczki wskazuja na
jej cel (analiza sposobu werbalizowania mysli twércow badanych tekstow), uza-
sadniaja wybor tematyki (pionierskos¢ badan wybranej tworczosci) oraz opisuja
strukture pracy. Niewatpliwie na uznanie zastuguje fakt, ze autorki, ktére na
co dzien stosuja odmienne metodologie, reprezentuja rozne kierunki badawcze
(strukturalizm, kognitywizm, socjolingwistyka) oraz wykazuja cechy osobnicze
jezyka, napisaly ksiazke spojna nie tylko ideowo, lecz takze stylistycznie.

Pierwszy z rozdzialéw — podobnie jak koncepcja calej ksiazki — ma charakter
wspolautorski. Zgodnie z nazwa tytulowa w rozdziale Konceptyzm przedstawiono
opis rozwoju teorii konceptu. Sam termin koncept (z tac. conceptus ‘objecie, po-
czecie’) kojarzy sie dzis gtownie z literaturg baroku, na co zwracaja uwage row-
niez autorki i za Elwirg Buszewiczowa przywoluja posta¢ Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego, jednego z pierwszych teoretykow konceptyzmu i zarazem twoércy
typologii XVII-wiecznych konceptow. Badaczki przytaczajg liste 13 omawia-
nych przez M.K. Sarbiewskiego sposobow tworzenia konceptu, w tym wypadku
mozliwego do utozsamienia z dowcipem, zartem slownym. Okazuje sie wiec,
ze barokowe rozumienie konceptu bliskie jest temu, ktore wystepuje obecnie
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(‘szczesliwy, trafny pomyst’) i ktore przyjely tez autorki monografii. Oprocz zapo-
znania czytelnika z historia teorii konceptyzmu badaczki wskazuja na znaczenie
terminu koncept funkcjonujace we wspotczesne;j filozofii i lingwistyce (m.in. przy-
woluja definicje Edwarda Sapira). W ten sposob piszace sygnalizuja odbiorcy, ze
podjeta przez nie analiza sposobéw realizacji konceptow w tworczosci wspotcze-
snych autoréw ma szeroki zakres, nie tylko jezykoznawczy.

Rozdziat II Koncepty poetyckie otwiera prezentacja sylwetki Elzbiety Sko-
rupskiej-Raczynskiej, ktora autorka podrozdziatu nazywa Poetka. Uzycie przez
Wiadystawe Bryle wielkiej litery w zapisie nazwy wyraza szacunek do osoby pro-
fesor E. Skorupskiej-Raczynskiej, jak tez dowodzi uznania dla twoérczosci tej po-
etki. Z charakterystyki poprzedzajacej wnikliwa interpretacje wybranych wierszy
E. Skorupskiej-Raczynskiej dowiadujemy sie, ze autorka tomikéw Nim dojde
[1987], W drodze [1994], Krople [2005], Niczyja [2010], Klucze [2018] jest profeso-
rem jezykoznawstwa polonistycznego, rektorem Akademii im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim i inicjatorem kilku cyklicznych spotkan naukowych.
Z nazw tych konferencji mozna wnioskowag, ze zainteresowania E. Skorupskiej-
-Raczynskiej skupiaja sie wokot kultury regionu (,Dziedzictwo kulturowe regionu
pogranicza”) oraz jezyka i religii (,Jezyk. Religia. Tozsamos¢”, ,Jezyk doswiad-
czenia religijnego”), co znajduje potwierdzenie w utworach analizowanych przez
Wiadystawe Bryte. Chociaz badaczka podkresla fikcyjnosé podmiotu lirycznego
wypowiadajacego sie w wierszach gorzowskiej poetki, to juz pobiezny przeglad
tych tekstow pozwala sadzi¢, ze napisata je osoba gleboko wierzaca, doswiad-
czajaca Boga na co dzien, a przy tym niezwykle wrazliwa, dojrzata i pogodzona
ze swoim losem. ,Zycie przezywaj «po ludzku»” — brzmi ponadczasowe przestanie,
wielokrotnie proponowane odbiorcy prezentowanej tworczosci. Takze za Wiady-
stawa Bryla mozna powtoérzyc¢, ze ,w swojej warstwie tresciowej poezja ta wyraza
bogactwo swiata w calym jego skomplikowaniu i ztozonosci”. Za sprawa uporzad-
kowania wnioskow z badan w oddzielnych podpunktach autorka podrozdziatu
stopniowo ,odkrywa” przed czytelnikiem kolejne struktury omawianych wierszy
- O poezji, Pytania, Zycie, Smieré, Uczucia, Jezyk, Stownictwo. Jezykoznawca za
najciekawszy i zarazem najcenniejszy naukowo uzna zapewne ostatni z podpunk-
tow, w ktorym Wladystawa Bryla wymienia stosowane przez poetke leksykalne
srodki artystycznego wyrazu, w tym idiolektalne neologizmy (m.in. bezrozsqdek,
wiosnobranie; dzwonne, wierzbolistne; trelié, rozwrzosic), niebanalne modyfikacje
frazeologiczne (np. nadstawiam drugi jeszcze blady policzek, zamknaqd zmysty na
cztery spusty) oraz przeksztalcenia semantyczne oparte na paradoksie (poparzyé
serce, dmuchad na zimne mysli, zycie nie do zycia i in.). Bez watpienia nie jest to
poezja tatwa do zinterpretowania, na co wplywa zaréwno forma analizowanych
utworow (wiersze bezrymowe, nienumeryczne, bez znakoéw interpunkcyjnych),
jak i poruszana w nich tematyka egzystencjalna, dotyczaca najskrytszych uczué
cztowieka. Jednakze dzieki wnikliwej (wrecz drobiazgowej) i wszechstronnej anali-
zie strukturalnojezykowej, dokonanej przez Wiadystawe Bryle, grono czytelnikow
wierszy E. Skorupskiej-Raczynskiej ma szanse sie poszerzyc.

Podobny porzadek prezentacji zachowata Joanna Rychter, ktora podjeta trud
analizy utworéow dwoch wspolczesnych poetek: Stefanii Trochanowskiej i Oleny
Duc¢-Fajfer. Jak si¢ dowiadujemy z kréotkiego biogramu autorek, bohaterki pod-
rozdziatu taczy pochodzenie temkowskie oraz zblizony czas i miejsce urodzin (po-
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towa XX w., Dolny Slask), rézni zas§ wyksztatcenie (S. Trochanowska ukonczyta
technikum rolnicze, O. Dué-Fajfer jest absolwentka trzech kierunkéw studiow
na UJ) oraz wybér Sciezki zawodowej (pierwsza z poetek zwiazala sie z lokalnym
zespolem piesni i tanca, druga jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym i au-
torka prac poswieconych mniejszosciom etnicznym w Polsce). Wiersze obu ko-
biet byly dotad wydawane w formie zbioréw poetyckich, takze obydwie autorki
debiutowaly w prasie.

Joanna Rychter w odmienny, cho¢ nie mniej interesujacy sposob analizuje
utwory konceptowe wybranych poetek, badajac plaszczyzne tematyczna, lek-
sykalna, stylistyczng i ortograficzno-jezykowa tekstow. Jesli chodzi o poezje
S. Trochanowskiej, to wiekszos¢ wierszy tej autorki stanowig miniatury poetyc-
kie, ktore charakteryzuja sie aforystyczna zwieztoscia, refleksyjnoscia i ktore
shuza wyrazaniu uniwersalnych prawd zyciowych. Podobnie tez jak w wypadku
utworoéw E. Skorupskiej-Raczynskiej, pierwszej z temkowskich poetek udaje
sie w prostej formie i bez jezykowych ,,ozdobnikow” stworzy¢ lapidarne prze-
kazy liryczne, przyciagajace uwage odbiorcy przemyslanymi i trafnymi koncep-
tami. W odréznieniu jednak od autorki tomiku Klucze poezje S. Trochanowskiej
cechuje wyrazny kontrast miedzy oszczednoscia formalna (m.in. brak znakéw
przestankowych) a nadmiarem stownictwa osobliwego (bogactwo neologizméw
i terminologii naukowej). W zakresie tematyki w utworach wspoélczesnej poetki
dominuja uczucia — zwlaszcza mitos¢ — a wiec motyw przewodni wierszy koncep-
towych popularnych juz w literaturze baroku. Pozostajac w kregu kognitywizmu,
Joanna Rychter analizuje sposoby wykorzystania przez S. Trochanowska zna-
nych tradycji poetyckiej metafor pojeciowych, takich jak MILOSC TO ZYWIOL /
/ OGIEN, MILOSC TO CHOROBA, MILOSC TO SMIERC. W utworach poetki mi-
los¢ opisywana jest jako uczucie i zjawisko erotyczne, ktore autorka obrazuje za
pomoca ,odwaznych”, zaskakujacych konceptow, np. poprzez wykorzystanie lek-
syki kulinarnej do opisu stosunku plciowego. Projektowanym odbiorca wierszy
S. Trochanowskiej jest kazdy uzytkownik jezyka polskiego, gdyz teksty te zostaly
napisane wspoélczesng polszczyzna ogolna. Mozna wiec skonstatowacé, ze twor-
czo$¢ poetycka autorki tomikow Wierbina [1993] i Motyle [1994] — podobnie jak
ukazywana przez S. Trochanowska mitosé wlasciwa kazdemu cztowiekowi — ma
charakter uniwersalny.

Druga z autorek jest Olena Ducé-Fajfer. Doktor habilitowanej z zakresu lite-
raturoznawstwa jako poetce zalezy przede wszystkim na dotarciu do rodzimego
czytelnika, ktéremu za pomoca obrazow lirycznych chce uswiadomic cierpie-
nie doznane w przeszlosci przez ludnos¢ lemkowska. Tak jak S. Trochanowska
O. Duc-Fajfer rowniez siega po tzw. leksyke osobliwa, m.in. z dziedziny psycho-
logii (anima, archetyp), chemii (izotopowy), muzyki (maestro, preludium) oraz
medycyny (schizofrenia), czyniac ja skladnikiem intrygujacych metafor. Moty-
wem dominujacym w utworach autorki tomiku Po obu stronach stowa [2008]
jest DROGA / WEDROWANIE, a gtownym zrédiem konceptu — czas i przestrzen.
W przeciwienstwie do ,egalitarnej” tworczosci S. Trochanowskiej owa zawita me-
taforyka stosowana przez O. Dué-Fajfer czyni jej wiersze dostepnymi jedynie dla
czytelnika wyksztalconego, wykazujacego sie odpowiednim zasobem wiedzy (nie-
koniecznie humanistycznej). Poza niecodziennym stownictwem u drugiej z tem-
kowskich poetek na uwage zastuguje takze osobliwy uklad graficzno-tematyczny
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tekstow, w ktorych autorka ukazuje pokolenie powojennych Lemkow jako ucie-
miezonych ustawiczng wedrowka pielgrzymoéw. Olena Ducé-Fajfer nawigzuje do
bolesnych doswiadczen XIX-wiecznych Polakéw przebywajacych na przymuso-
wej emigracji, ktorzy w sensie dostlownym (przestrzennym) i duchowym szukali
— niczym biblijny nar6éd wybrany — swojej nowej ojczyzny. Jesli chodzi o zapis
graficzny utworow, to za pomystowe i oryginalne nalezy uznac¢ w tym wzgledzie
przedzielenie kazdej strony tomiku pionowa linig, a nastepnie umieszczenie po
jej obu stronach dwéch wersji jezykowych wiersza, tj. zapisanego w etnolekcie
lemkowskim oraz w przekladzie na jezyk polski. W ten sposob O. Dué-Fajfer
symbolicznie akcentuje swoje temkowskie pochodzenie, oddaje czes¢ przodkom,
jak tez stara sie dotrzec ze swoim przekazem do wiekszej liczby odbiorcow, czemu
shuzy publikacja tekstow rowniez w wersji polskojezycznej. Rozdziat II monografii
zamyka krotkie podsumowanie wnioskéw z analizy utworéw trzech wybranych
poetek, dzieki ktoremu czytelnik Wspdiczesnych konceptéow poetyckich... moze
uporzadkowac swojg dotychczasowa wiedze na temat wierszy konceptowych Elz-
biety Skorupskiej-Raczynskiej, Stefanii Trochanowskiej oraz Oleny Duc-Fajfer.

Rozdziat III powstal dzieki ,rodzinnej” wspolpracy matki i corki. Wiadystawa
Bryla wraz z Agnieszka Bryta-Cruz na potrzeby monografii poddaly badaniom
koncepty dziennikarskie zarejestrowane w artykulach z lat 2017-2020 w ro-
dzimych czasopismach publicystycznych. Mimo ze najwiecej rozpatrywanych
przyktadow pochodzi z tygodnikow o charakterze konserwatywnym (,W Sieci”)
i konserwatywno-liberalnym (,Do Rzeczy”), autorki nie ograniczaja sie wylacznie
do pism prawicowych i siegaja takze do tygodnikéw liberalnych (,Newsweek”),
liberalno-lewicowych (,Polityka”) i centrowych (,Angora”). Rozdzial rozpoczyna
przykra konstatacja badaczek o trudnej sytuacji wspotczesnych mediéw, ocenia-
nych zwlaszcza w kontekscie zawodu dziennikarskiego, ktérego prestiz w ostat-
nich dekadach ulegl wyraznej degradacji. Coraz czesciej bowiem osoby pracujace
w mass mediach, chcac utrzymac posade, musza wyrzec sie obiektywizmu na
rzecz ,bratania sie¢” z wladza oraz innymi wplywowymi jednostkami. O koncep-
tach dziennikarskich pisala dotad Maria Wojtak i to jej publikacje staty sie dla
autorek inspiracja do przeprowadzenia wlasnych badan w tym zakresie. Zgod-
nie z ujeciem M. Wojtak koncept to zaskakujacy odbiorce pomyst na formalne
uksztaltowanie okreslonego komunikatu i/lub nowe, niezwykle ujecie danej pro-
blematyki. Lubelskie badaczki w swojej prezentacji konceptéw dziennikarskich,
tj. trafnych pojec¢ ,uatrakcyjniajacych” przekaz prasowy, biora pod uwage takie
kryteria, jak: figuratywnos¢ tekstu (figury retoryczne, m.in. unaocznienie,
porownanie, metafora), poetyka horroru, segmentacja tekstu, kreowa-
nie i nazywanie nowych pojec¢ (okazjonalizmy, pojecia wyprofilowane), ety-
kietka i epitet, przetaczanie kodéw (wlaczanie leksyki obcej). W rozdziale
przywotano wydarzenia polityczne i spoteczne, ktorymi jeszcze do niedawna ,zyta
cata Polska”, m.in. katastrofe smolenska (2010), wypadek samochodowy pre-
mier RP Beaty Szydlo (2017) oraz kampanie wyborcza, w ktorej Rafat Trzaskow-
ski kandydowatl na prezydenta Warszawy (2018). Dzieki temu dystans miedzy
nadawca a odbiorca zmniejsza sie na tyle, ze ten ostatni postrzega tekst jako
»SW0j”. Shusznie tez zwrécono uwage na to, ze autorom analizowanych artykutéw
prasowych mniej zalezalo na przedstawieniu faktéow, bardziej zas na skutecz-
nym przyciagnieciu uwagi czytelnika, np. poprzez wplatanie humorystycznych
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angielskich stéw do dostownie ttumaczonych polskich idioméw: thank you from
the mountain (pol. z gory dziekuje), bez any little garden (pol. bez ogrédek). Prze-
laczanie kodow moze dotyczy¢ takze niektorych tytulow, w ktorych obcojezyczne
wstawki — zgodnie z funkcja nagléwka prasowego — oprocz wywotania efektu za-
skoczenia powinny skutecznie zachecic czytelnika do lektury artykutu, por. Ty-
kocin forever!, Czas concealers, Play it cool. Osobiscie najbardziej zaintrygowaly
mnie dziennikarskie neologizmy stowotworcze, w tym wzbudzajace kontrowersje
feminatywy o funkcji ludycznej, zarejestrowane w felietonie Czlowieczyce Rafata
Ziemkiewicza. Dziennikarz, manifestujac swoj negatywny stosunek do tworzenia
tego typu formacji, stwierdza kasliwie, ze o kazdej kobiecie powinno si¢ méwic
cztowieczyca lub [ta] ludzia, o kobiecie bedacej lekarzem — lekarzynia, natomiast
dla mezczyzny wykonujacego zawod sedziego nalezaloby, zdaniem R. Ziemkie-
wicza, utworzy¢ oddzielna nazwe meska — sedz (nazwa strukturalnie zeniska se-
dzia miataby by¢ ,zarezerwowana” wylacznie dla kobiet). Z innych neologizmow
o funkcji zabawowej, pojawiajacych sie w podrozdziale Koncepty jezykowe, warto
jeszcze wymieni¢ konceptowe nazwy osob: celebrysie ‘ekspresywnie o celebry-
tach’, kaczyriskolog ‘o politykach i dziennikarzach krytykujacych Jaroslawa Ka-
czynskiego’, zelki ‘pieszczotliwie o reprezentantach Polski w pitce noznej, ktorzy
uzywaja (zbyt) duzo zelu do wlosow’, oraz nazwy abstrakcyjne: cieszynki ‘gesty
wyrazajace rados¢ pitkarzy po strzelonej bramce’, petrulioza, rysioza ‘o zacho-
waniu zwolennikoéw Ryszarda Petru’, szyldoza ‘ekspresywnie o zastawianiu pol-
skich ulic szyldami i billboardami’.

Ostatni rozdzial recenzowanej monografii — Spiritual warfare and cyberspace.
Concepts in religious discourse — przygotowala Agnieszka Bryla-Cruz, a od po-
przednich trzech rozdzialow rézni go jezyk zapisu (angielski) oraz typ prezen-
towanego materialu badawczego (teksty mowione nagrywane na zZywo, wtérnie
publikowane na kanale YouTube RCS TV International). Autorem wygloszonych
katechez jest ksiadz Piotr Glas, polski duchowny katolicki, rekolekcjonista i byty
egzorcysta w jednej z diecezji w potudniowej Anglii, a takze tworca ksiazek po-
swieconych walce duchowej z szatanem i zwolennik kultu maryjnego. Analizie
poddano pie¢ wyktadow religijnych, lacznie dajacych okoto pigciu godzin nagran.
Z uwagi na to, ze autorka badala material audiowizualny, modyfikacji uleglo
rowniez przyjete przez nia rozumienie konceptu, w rozdziale IV definiowanego
najogolniej jako reprezentacja psychiczna mozliwa do wyrazenia zar6wno w spo-
sob werbalny (stowny), jak i niewerbalny, tj. za pomoca mimiki i gestow. Tym
ostatnim Agnieszka Bryla-Cruz poswiecita nawet oddzielny podrozdzial: Gestures
and body language. Jednakze w wypadku katechez ks. P. Glasa nieuwzglednie-
nie mowy ciala mowcy czynitloby analize niepelna, gdyz kaznodzieja Swiadomie
wzbogaca swoje wystapienia zywa gestykulacja, czyniac je multisensorycznymi.
W przekonaniu rekolekcjonisty wymowne ruchy ciata dopelniaja dyskurs, ilu-
struja wypowiedziane stowa, a nierzadko wyrazaja to, czego nie mozna wyrazic¢
ustnie.! Glownym celem ks. P. Glasa jest bowiem dotarcie z przekazem do jak

1 Ksiadz P. Glas, wskazujac na swdj kolnierz, nakazuje zrobi¢ rézaniec i modli¢ sie
do Matki Bozej, po czym unosi go nad glowe i delikatnie nim macha. Ruchom ciata i mi-
mice towarzysza czasem dzwieki pozajezykowe, np. gdy duchowny moéwi, ze czuje sie jak
dentysta i przyktada dton do swojej szczeki, nasladujac dzwiek wiertarki dentystyczne;j.
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najwigkszej liczby stuchaczy i ,otworzenie im oczu na niewidzialne” — czyli na
uosabiajacego zto i grzech szatana. Oprocz oddziatujacych na wyobraznie gestow
realizacje tego celu ma utatwic¢ polskiemu ksiedzu przemawianie w jezyku angiel-
skim (a nie w jezyku ojczystym) oraz publikowanie nagran katechez w Internecie.
Mimo ze autorka zastrzega, iz praca nie stanowi dokladnej analizy dostepnego
materiatu, nalezy docenic jej pionierskosc¢, poniewaz wedtug obserwacji piszacej
dotad nikt wyczerpujaco nie zbadal jezyka wystapien ks. P. Glasa. Agnieszka
Bryta-Cruz przyjmuje szeroka perspektywe badawczg i korzysta nie tylko z naj-
nowszych osiagnie¢ wspoélczesnej lingwistyki (zwlaszcza w zakresie kognitywi-
zmul), lecz takze filozofii, a nawet homiletyki. Ksiadz P. Glas zdaje sobie sprawe,
ze aby w obecnej ,cyfrowej” rzeczywistosci skutecznie przyciagnac i utrzymac
uwage odbiorcy (zwlaszcza tresci religijnych), trzeba unowoczesni¢ tradycyjne
sposoby przekazu. Jak stwierdza Agnieszka Bryta-Cruz, gléwnym przejawem
nowatorstwa ks. P. Glasa jest skonstruowanie wlasnej troéjelementowej kon-
cepcji metafory (kaznodzieja jako SWIADEK, WALKA DUCHOWA, zlo jako
CHOROBA) oraz poréwnania. Przeniesienie czesto dotyczy poje¢ abstrakcyj-
nych, ktéore mowca odnosi do innych (czasem takze abstrakcyjnych) pojec, tyle
ze blizszych stuchaczom, gdyz znanych im z Zycia codziennego, np. przestrzen
duchowa jako cyberprzestrzen, pakt z diabtem jako placenie karta kredytowsa
czy duchowa infekcja jako wirus komputerowy.

Oddajac w rece czytelnikow ksiazke — ,zapiski trudnych czasow” — autorki
bardzo liczyly na jej zyczliwe przyjecie, o czym wspomnialy we Wprowadzeniu.
Recenzowana publikacja zastuguje na lekture, gdyz oprécz tego, ze sktania do
refleksji nad istota jezyka, pozwala tez glebiej zastanowic sie nad wartosciami
uniwersalnymi, takimi jak mitos¢, nadzieja, przemijanie, wiara, moralnos¢
i uczciwose.

Katarzyna Sornat

(Uniwersytet Warszawski,

e-mail: katarzyna.sornat@student.uw.edu.pl)
ORCID: 0000-0002-8133-6651

Nastepnie podskakuje i zaczyna krzyczeé¢, symulujac bdl. Wiecej przyktadéw w: Bryta-
-Cruz i in. 2020, 204-207.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autorow o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autorow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25 000 znakoéw ze spacjami), objetoS¢ recenzji zas
— stron 7 (ok. 12 000 znakéw ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykutu krotkiego (10 wersow) streszcze-
nia i stow kluczowych w jezyku polskim. Dotyczy to pozycji opublikowa-
nych w rubrykach: Artykuty i rozprawy, Objasnienia wyrazéw i zwrotéw,
Gramatyki / stowniki jezyka polskiego. Streszczenie powinno zawierac:
1) uzasadnienie podjetych badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow;
3) omowienie zastosowanej metody badawcze;j.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazow podajemy w tapkach “.

Prace nalezy dostarcza¢ w formie papierowej oraz wersji elektronicznej
na konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, numeru
ORCID, nazwy osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst
artykutu), adresu prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki
prosimy przysyta¢ w formacie edytora MS Word (*doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia o§wiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.



Cena z1t 17,00
w tym VAT 8%

INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2021:
prenumerata roczna (10 numeréw) — 170,00 zt,
oplata za pojedynczy numer — 17,00 zt.

Zamoéwienia na pojedyncze egzemplarze pisma mozna sktadac¢ bezposrednio na stronie
wydawnictwa: www.elipsa.pl lub kierowac¢ na adres e-mail: sklep@elipsa.pl

Prenumerata krajowa i zagraniczna
Zamoéwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sktadaé¢ bezposrednio na stronie
RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl
Ewentualne pytania prosimy kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontak-

tujac sie¢ z Centrum Obshugi Klienta ,RUCH” pod numerami: 22 693 70 00 lub 801 800 803
— czynne w dni robocze w godzinach 7°°-17%. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncéw 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl





