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MILCZENIE JAKO PERFORMATYWNY
AKT PRZESTEPCZY
NA PRZYKLADZIE POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO

1. WSTEP

Prezentowane ponizej wyniki badan majg charakter interdyscypli-
narny, opieraja sie zarowno na metodologii jezykoznawczej (teoria aktow
mowy Johna L. Austina), jak i prawnej (teoria przestepstw i ich klasyfika-
cje). Ich celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przestepczy akt
mowy polegajacy na milczeniu ma charakter performatywny, a wiec czy
wywoluje analogiczne do aktow zwerbalizowanych skutki na plaszczyz-
nie prawnokarnej. Autorka stawia hipoteze, zgodnie z ktora tak wlasnie
jest, a nastepnie poddaje ja weryfikacji w swietle wymienionych teorii
naukowych. Milczenie rozumiane jest jako powstrzymanie sie od arty-
kulacji badz zapisu wowczas, gdy prawo ich od podmiotu wymaga. Za-
proponowane typologie przestepstw z milczenia maja charakter wstepny
i autorski; nie stanowia roztacznych klasyfikacji z uwagi na obiektywna
niemoznos¢ ich utworzenia, wynikajaca z prawno-jezykowej konstrukcji
poszczegbdlnych przestepstw.

2. ZAGADNIENIE PERFORMATYWNYCH AKTOW MOWY
W SWIETLE TEORII PRZESTEPSTW

Badania jezyka prowadzone w ujeciu pragmatycznym opieraja sie
miedzy innymi na teorii aktow mowy zaproponowanej przez Johna
L. Austina, zgodnie z ktorg — poza wypowiedziami opisujacymi rzeczy-
wistos¢ — wyrozni¢ mozna wypowiedzi, ktore per se te rzeczywistosc
kreuja. Pierwsze z nich J.L. Austin okreslil mianem zdan konstatuja-
cych, a drugie — zdan performatywnych [1962]. Te ostatnie nie moga by¢
rozpatrywane w kategoriach prawdy i falszu, sa bowiem w istocie ,wyko-
naniem jakiej$ czynnosci, (...) czyms, o czym nie mys$li si¢ normalnie jak
tylko o powiedzeniu czegos” [Austin 1993, 555]. Performatywnym aktom
mowy przewaznie towarzyszy¢ musza SciSle okreslne przez konwencje
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spoteczna okolicznosci, ktore wespot z wypowiadanymi stowami prze-
ksztalcaja stany zastane w stany docelowe. Do wywotania oczekiwanych
zmian w §wiecie konieczne jest zatem rownolegle zaistnienie tak zwanych
warunkow fortunnosci:

Wypowiedz bynajmniej nie jest zazwyczaj, jezeli w ogoble jest, jedyna rzecza konieczna,
by uznacé czynnos¢ za wykonang. Mowiac ogodlnie, zawsze konieczne jest, by okolicz-
nosci, w jakich wypowiada sie stowa, byly na jaki§ sposéb czy na jakies sposoby od-
powiednie, a bardzo czesto konieczne jest, by badz sam mowiacy, badz inne osoby
wykonywali réwniez pewne inne dziatanie ,fizyczne” lub ,umystowe”, czy nawet czyn-
nosci wypowiadania dalszych stéw [Austin 1993, s. 14-15].

Teoria Austina doskonale charakteryzuje rozliczne dziatania podej-
mowane na plaszczyznie prawnej. To wlasnie w tej sferze spolecznych
aktywnosci wypowiedzi o charakterze performatywnym sa wyposazone
w szczegbdlnego rodzaju moc sprawcza. Poprzez stowa, przy spelnieniu
wymaganych prawem warunkow towarzyszacych, dochodzi bowiem do
wywolywania skutkéw istotnie ingerujacych w zycie jednostek i grup.
Dziatlania w sferze prawnej podejmowane sa przez podmioty wyposazone
przez ustawodawce w odpowiednie kompetencje sprawcze; przewaznie
sa to osoby piastujace funkcje zwiazane ze Sciganiem przestepstw i wy-
mierzaniem sprawiedliwosci (prokuratorzy, sedziowie), funkcje obroncze
(adwokaci) czy funkcje zwigzane z dokonywaniem rozmaitych czyn-
nosci prawnych (notariusze, radcowie prawni, petnomocnicy). Czesto
W uprawnienia sprawcze prawodawca wyposaza takze samych obywa-
teli, traktowanych w panstwie demokratycznym jako podmioty, a nie
jako przedmioty prawa [Zatucki i in. 2020]. Dzieki temu mozliwe jest
na przyklad zawieranie umoéw, zawieranie malzenstw czy sporzadzanie
testamentow przez zainteresowane tym jednostki. Skutki wywolywane
przez performatywne akty mowy maja w tym obszarze charakter konse-
kwencji prawnych, a wiec powoduja nastepstwa Scisle okreslone poprzez
obowiazujace akty prawne. Usuniecie tych nastepstw przewaznie wiaze
sie z koniecznoscia podjecia kolejnych prawnie sformalizowanych dzia-
tan, w tym takze dokonania kolejnych jezykowych aktow mowy o cha-
rakterze performatywnym.

Jak sie wydaje, silne sperformatyzowanie przestrzeni prawnej ukie-
runkowane jest w szczeg6lnosci na zapewnienie pewnosci obrotu gospo-
darczego i wzglednej stalosci osobniczych sytuacji prawnych. Realizacja
tych wartosci przyczynia sie¢ bowiem do budowania rownowagi spotecz-
nej i harmonii dzialan podejmowanych zaréwno przez obywateli, jak
i przez organa panstwowe.

Pomimo licznych badan jezykoznawczych nad performatywnymi ak-
tami mowy w szeroko rozumianej przestrzeni prawnej stosunkowo mato
uwagi poswiecono dotychczas przepisom sankcjonujacym karnie okre-
Slone wypowiedzi. Chodzi mianowicie o kategorie przestepstw lingwi-
stycznych, ktorych czynnosci sprawcze polegaja na wyartykutowaniu
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badz naniesieniu na zewnetrzny nosnik informacji okreslonych stow (na
przyktad przestepstwa lingwistyczne zniewagi, zniestawienia, doprowa-
dzenia innej osoby do targniecia sie na wlasne zycie, sktadania falszy-
wych zeznan, nekania, grozb karalnych czy publicznego nawolywania do
popelnienia zbrodni badz wystepku). Wbrew pozorom odpowiedzialnos¢
karna przewidziana za dzialania stricte jezykowe nie nalezy do rzadkosci
— przestepstwa lingwistyczne penalizowane sg w niemal kazdym rozdziale
czesci szczegodlnej aktualnie obowiazujacego w Polsce Kodeksu karnego.!
W ustawie tej — przez wzglad na zasady spojnej i zwartej techniki prawo-
dawczej — wypowiedzi performatywne majace charakter przestepczy nie
zostaly wymienione w spos6b enumeratywny, lecz generalny. Przyjrzyjmy
sie kilku przyktadom:

Kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke orga-
nizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.?

Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynnosci urzedowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.3

Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.4

Kto wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje,
majaca wywolac przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje czynnoscé
instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku pu-
blicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagrozenia, podlega karze pozbawie-
nia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.5

O tym, ktore konkretnie wyrazenia uznane zostana za naruszajace
prawo, kazdorazowo decyduja w polskim systemie prawnym niezalezne
i niezawiste sady [Zubik 2020]. To do nich, w ramach tak zwanego se-
dziowskiego uznania, nalezy ocena, czy dana wypowiedz podlegata be-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pOzniejszymi zmianami.

2 Art. 212 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

3 Art. 224 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi zmianami.

4 Art. 191 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

5 Art. 224a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pozniejszymi zmianami.



MILCZENIE JAKO PERFORMATYWNY AKT PRZESTEPCZY... 69

dzie subsumcji pod norme prawna, a w konsekwencji — czy zostanie
uruchomiona machina sankcji panstwowych wzgledem autora przestep-
czego aktu mowy. W tym kontekscie uwage zwraca fakt, iz przestepcze
wypowiedzi performatywne pociagaja za soba sankcje prawnokarne. Pol-
ski Kodeks karny dzieli je na kary oraz srodki karne, ktorych celem jest
nie tylko sprawiedliwa odptata przestepcy, ale takze przysztosciowe przy-
sposobienie go do kultury prawnej oraz prewencja wzgledem pozostatych
czlonkow spoteczenstwa [Warylewski 2020].

W nauce prawa administracyjnego milczenie uznawane jest za akt
zblizony w swych funkcjach do wypowiedzi, cho¢ ze swej natury nie-
zwerbalizowany [por. Dobosz 2011]. Czy analogiczny status milczenie ma
w przestrzeni prawnokarnej? By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, ko-
nieczne jest uprzednie skonstatowanie, jak rozumiane jest przestepstwo
we wspotczesnej nauce prawa karnego. Legalna, cho¢ niepelna definicja
przestepstwa moze zosta¢ odkodowana z tresci art. 1. Kodeksu karnego,
ktory wprowadza nastepujace warunki odpowiedzialnosci karne;j:

Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popeknia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosé jest znikoma. Nie popelnia przestep-
stwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.®

Koniecznymi elementami przestepstwa sa zatem wina sprawcy oraz
odpowiednio wysoki stopienh spotecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego czynu [Stefanski i in. 2020]. Przestepstwo stanowi forme czynu
zabronionego, ale nie jest z nim tozsame. Mozliwa jest bowiem sytuacja,
w ktoérej sprawca wprawdzie realizuje okreslong przez przepisy prawno-
karne czynnos¢ sprawcza, jednak nie ponosi za to winy (na przyktad po-
dejmujac dziatania w stanie niepoczytalnosci). Nalezy ponadto zwrécic
uwage, iz w powszechnym jezyku polskim termin czyn wiaze sie z kono-
tacjami aktywnosciowymi, o czym swiadcza jego definicje stownikowe:
»to cos, co ktos zrobil lub ma zrobic (...) jesli wprowadzamy lub wcielamy
slowa, mysli, idee itp. w czyn, to realizujemy je” [por. Banko i in. 2007,
s. 289-290]. W jezykowym obrazie Swiata Polakow najpewniej wiec za
czyn nie zostaloby uznane samo powstrzymanie si¢ od dziatania [Bart-
minski 2012]. Obecnie obowiazujacy Kodeks karny postuguje sie jed-
nak odmienna, specjalistyczng kategoryzacja — zna i rozréznia zaréwno
przestepstwa z dzialania, jak i z zaniechania. Czyn ludzki polega¢ moze
na obu tych formach sprawczych (na przyklad zabicie cztowieka poprzez
podanie mu trucizny albo poprzez niepodanie koniecznych do podtrzy-
mania zycia lekéw), a wiecej — zdarza sie, ze ustawodawca konstruuje
niektore typy przestepstw w ten sposob, ze wyklucza ontyczna mozliwosc

6 Art. 1. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pozniejszymi zmianami.
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ich popelnienia poprzez dzialanie (na przyklad nieudzielenie pomocy oso-
bie znajdujacej sie¢ w stanie bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia,
ze swej istoty polegajace na powstrzymaniu sie od podejmowania dziatan
ratowniczych).

Zaakcentowac nalezy ponownie, iz milczenie jako przestepcza czyn-
nosc¢ performatywna wymagatoby zaistnienia okreslonego kontekstu
swojej fortunnosci. Warto raz jeszcze nawiazac¢ do stow J.L. Austina,
ktory wymienia nastepujace ogolne warunki fortunnosci:

Musi istnie¢ pewna akceptowalna konwencjonalnie procedura, majaca pewien kon-
wencjonalny efekt; procedura obejmujaca wypowiedzenie pewnych slow przez pewne
osoby w pewnych okolicznosciach. W danym przypadku poszczegélne osoby i oko-
licznos$ci musza by¢ odpowiednie do wygloszenia danej wypowiedzi. Procedura musi
zosta¢ wykonana przez wszystkich uczestnikéw zaréwno w sposob prawidlowy, jak
i(...) kompletny. Jesli procedura jest przeznaczona dla os6b zywigacych pewne mysli
lub uczucia, lub tez gdy ma ona zapoczatkowaé pewne zachowanie ktéregos z jej
uczestnikow, wowczas bioraca w niej udzial osoba musi faktycznie zywié¢ te mysli lub
uczucia, a uczestnicy musza chcieé¢ sie zachowac¢ w ten sposob, oraz musza sie rze-
czywiscie w ten sposéb zachowac [1993].

J.L. Austin odnosi sie wprawdzie do werbalnych aktéw mowy, jed-
nak jest oczywiste, ze analogicznych warunkow poszukiwac nalezy dla
doniostego prawnie milczenia. Kolejnym krokiem badawczym powinno
by¢ wiec uwazne przesledzenie tresci obowiazujacych przepisow, a takze
— o ile okaze sie to mozliwe — podjecie proby utworzenia typologii prze-
stepstw, ktore w dalszych rozwazaniach okreslane beda mianem prze-
stepstw z milczenia.

3. PRZYKLADY I WSTEPNE TYPOLOGIE
TZW. PRZESTEPSTW Z MILCZENIA

Analiza czesci szczegdlnej Kodeksu karnego [art. 117. — art. 316.]
umozliwila zidentyfikowanie przestepstw, ktérych czynnosci wykonaw-
cze polegaja na zaniechaniu uzycia jezyka. Znajduja sie one miedzy in-
nymi w nastepujacych rozdziatach czesci szczegolnej ustawy karne;j:

— w rozdziale XVII, zatytulowanym Przestepstwa przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

— w rozdziale XXVII, zatytulowanym Przestepstwa przeciwko czci i nie-
tykalnosci cielesnej,

— w rozdziale XXVIII, zatytulowanym Przestepstwa przeciwko prawom
0s6b wykonujacym prace zarobkowaq,

— wrozdziale XXX, zatytulowanym Przestepstwa przeciwko wymiarowti
sprawiedliwosci,

— wrozdziale XXXVI, noszacym tytul Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym,
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— wrozdziale XXXVII, noszacym tytul Przestepstwa przeciwko obrotowt
pieniedzmi i papierami warto$ciowymi.

Przestepstwa z milczenia godza w réznorodne dobra chronione pra-
wem — od dobr indywidualnych, takich jak godnos¢ osobista, az po dobra
ogodlnospoleczne, takie jak pewnos¢ obrotu gospodarczego. Dla kazdego
z nich ustawodawca sformutowal odmienne warunki fortunnosci, ktore
w nauce prawa karnego materialnego okreslane sa mianem podmioto-
wych i przedmiotowych znamion czynu. Chodzi o szczegolne okolicz-
nosci, ktorych zaistnienie stanowi warunek konieczny do przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej. Moze to by¢ kontekst sytuacyjny (na
przyktad skladanie zeznan w charakterze Swiadka), fakt posiadania wie-
dzy na okreslony temat (na przyktad niezawiadomienie organéw scigania
o popelnieniu ciezkiego przestepstwa przez inna osobe) etc. Samo ujaw-
nienie sie tych okolicznosci nie jest wystarczajace — towarzyszy¢ im za-
wsze musi czyn sprawcy wyrazajacy sie poprzez milczenie.

Przestepstwa z milczenia penalizowane w polskim Kodeksie karnym
— pomimo dzielacych je réznic — maja pewne wspoélne cechy charakte-
rystyczne. Pierwsza z nich jest swoistoS¢ czynnosci wykonawczej, ktora
polega na powstrzymaniu sie od uzycia jezyka mowionego badz pisanego.
Sprawca musi wiec by¢ zdolny fizycznie i psychicznie do popelnienia
przestepstwa z milczenia, a wiec musi postugiwac sie jezykiem, potra-
fi¢ rozpoznawac znaczenie swoich zachowan oraz swiadomie kierowac
swoim postepowaniem (polskie prawo karne ustanawia granice siedem-
nastego roku zycia dla ponoszenia odpowiedzialnosci karnej). W razie
niespelnienia ktéregokolwiek z tych warunkow nie bedzie mozliwe, co
sygnalizowano juz wyzej, przypisanie mu winy, ktéora ma charakter zin-
dywidualizowany. Warunek poshugiwania sie jezykiem obejmuje, jak sie
wydaje, nie tylko uzytkowanie jezyka rodzimego (polskiego), ale takze je-
zykow obcych czy niewerbalnych (np. jezyk migowy). Osoby gtuchonieme
iinne osoby niezdolne do poslugiwania si¢ jezykiem powszechnym nie sa
a propriwylaczone z zakresu potencjalnych sprawcow przestepstw z mil-
czenia. Przykladowo, jezyk migowy i odpowiadajacy mu tzw. alfabet pal-
cowy sa narzedziami w peini zdatnymi do komunikowania sie, w zwiazku
z czym zaniechanie ich uzycia nalezy traktowac na réwni z zaniechaniem
ustnej badz pisemnej wypowiedzi w jezyku powszechnym. Zaakcentowac
nalezy, ze na organach Scigania i wymiaru sprawiedliwosci ciazy obowia-
zek zagwarantowania osobom potrzebujacym pomocy ttumacza [Swiecki
i in. 2020]. Osoby takie same rowniez powinny podja¢ niezbedne sta-
rania o mozliwos¢ skorzystania z takiej pomocy. O wylaczeniu odpo-
wiedzialnosci za popelnienie przestepstwa z milczenia mozna zasadnie
mowi¢ wylacznie wobec osoby, ktora nie potrafi postugiwac sie zadnym
jezykiem symbolicznym rozumianym jako system znakow zdatnych do
informowania i odbierania informacji od innych oséb.

Kolejna cecha wspolna przestepstw z milczenia jest bez watpienia ich
temporalnos¢. Ze swej natury milczenie ma charakter procesowy, trwa
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okreslony czas, nie jest mozliwe milczenie ,jedno-" i ,wielokrotne”. Nie
nalezy myli¢ milczenia z przerwami w moéwieniu, ktore shuza najczesciej
uporzadkowaniu mysli badz zaczerpnieciu oddechu. Milczenie moze wy-
stepowac w tle wypowiedzi, niejako jej towarzyszyc¢ — na przyklad przy
przestepstwie zatajania prawdy w trakcie skladania zeznan — jednak za-
wsze rozwija sie ono w czasie i trwa dopoty, dopoki sprawca nie zdecyduje
sie wyartykutowac¢ wymaganej od niego przez system prawny wypowiedzi.
Nie chodzi przy tym o jakakolwiek wypowiedz, lecz o wypowiedz pozosta-
jaca w korelacji z innymi warunkami fortunnosci przewidzianymi przez
ustawodawce dla wylaczenia negatywnych skutkéw zwigzanych z popet-
nieniem danego przestepstwa (na przyklad zloZenie zeznan odpowiadaja-
cych prawdzie, mimo uprzednich ktamstw w charakterze swiadka).

Wlasciwoscia charakterystyczng dla przestepstw z milczenia jest ich
roznorodna konstrukcja ontyczno-jezykowa. Towarzyszace jej zroznico-
wanie warunkow realizacji sprawia, ze przestepstwa te nie poddaja sie
rozlacznym kwalifikacjom. Wydaje sie, iz przez wzglad na te rozmaitosc
zasadne jest tworzenie ich nieroztacznych i niewyczerpujacych typologii
przy swiadomosci faktu, ze niemal w kazde z nich wpisane sa elementy
odpowiadajace co najmniej dwoém typom. Wstepne, autorskie typologie
przestepstw z milczenia zostana przedstawione ponizej.

Przestepstwa z milczenia podzieli¢ mozna na wylaczne i niewyltaczne.
Wylaczne przestepstwa z milczenia okreslone zostaly przez ustawo-
dawce w ten sposob, ze ich popelnienie mozliwe jest wytacznie poprzez
powstrzymanie sie od uzycia jezyka rozumianego jako czyn. W wypadku
natomiast niewylacznych przestepstw z milczenia samo milczenie jest
jedna z kilku przewidzianych, rownowaznych pod wzgledem sankcji kar-
nych czynnosci wykonawczych. Powota¢ warto w tym miejscu przyktad
przestepstwa zaniechania obywatelskiej denuncjacji jako przestepstwa
wylacznego oraz przestepstwa skladania falszywych zeznan jako prze-
stepstwa niewylacznego, ktorego czynnos¢ wykonawcza okreslona zo-
stala przez ustawodawce w formie koniunkcji — milczenia lub wypowiedzi:

Kto, majac wiarygodna wiadomosc¢ o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124,
art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166,
art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do Scigania
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7

Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu sadowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.8

7 Art. 240 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

8 Art. 233 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi zmianami.
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Przestepstwo skladania falszywych zeznan moze zatem zostac -
w przeciwienstwie do przestepstwa zaniechania denuncjacji — popelnione
nie tylko poprzez powstrzymanie si¢ od uzycia jezyka, ale takze poprzez
jego uzycie i formutowanie wypowiedzi niezgodnych z obiektywnym sta-
nem rzeczy. Mozliwe jest takze dopuszczenie sie go czeSciowo poprzez
mowienie, a czesSciowo poprzez milczenie [Filar i in. 2016].

Przestepstwa z milczenia podzieli¢c mozna ponadto na przestepstwa
bezposrednie i posrednie. Wyrdznikiem jest w tym wypadku fakt, czy
ustawodawca wprost przewidzial powstrzymanie sie od uzycia jezyka jako
forme wykonawcza czynu, oczywiscie przy zachowaniu innych wyma-
ganych warunkéw fortunnosci. W wypadku przestepstw bezposrednich
milczenie zostalo nazwane w ustawie za pomoca sléw je oznaczajacych,
a w wypadku przestepstw posrednich milczenie stanowi jedynie dorozu-
miang forme realizacji czynu. Dla jasnosci wskazmy przyktady:

Kto, oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w btad polski
organ panstwowy przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentow
lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie falszy-
wych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.°

Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.10

W wypadku przestepstwa penalizowanego w art. 132 Kodeksu kar-
nego milczenie jest jedna z form wykonawczych wskazanych wprost
w tresci przepisu ustawowego; w wypadku natomiast przestepstwa pe-
nalizowanego w art. 135 par. 2 Kodeksu karnego czynnos¢ wykonawcza
okreslona zostala przez ustawodawce zbiorczo — poprzez sformulowanie
zniewaza. Mozna zakladac, ze zniewazenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostaloby dokonane wlasnie poprzez powstrzymanie sie od
uzycia jezyka wowczas, gdy jego uzycia wymagaja zasady protokotu (na
przyktad milczace ignorowanie Prezydenta i nieodpowiadanie na jego py-
tania). Jak wskazal Sad Najwyzszy,

przestepstwo zniewazenia sprowadza sie do tych zachowan sprawcy, ktore wyrazaja
pogarde dla innej osoby, w szczegélnosci maja ponizy¢ ja, uwlacza¢ godnosci oraz
sprawic, aby poczula sie obrazona.!!

9 Art. 132 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

10 Art. 135 par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt. III KK
234/07.
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W zakresie tego pojecia mieszczg sie roznorodne zachowania sprawcy,
niezaleznie od ich formy (gesty, wypowiedzi, a takze milczenie).

Ostatnia proponowang typologia przestepstw z milczenia jest typolo-
gia uwzgledniajaca przestepstwa popelniane poprzez milczenie w opozycji
do jezyka moéwionego oraz przestepstwa popelnianie w opozycji do jezyka
pisanego. Te pierwsze okreslic mozna mianem przestepstw z milczenia
sensu stricto, drugie zas — przestepstw z milczenia sensu largo. Wyro6z-
nikiem jest tutaj forma, w jakiej najpewniej zostataby skonstruowana
wypowiedz w sytuacji, gdyby sprawca nie zdecydowal sie wkroczy¢ na
przestepcza droge (forma ustna albo pisemna). Przestepstwa z milczenia
sensu largo polegaja najczesciej na niewypelnieniu wymaganych prawem
dokumentéw badz nieprzekazaniu ich do kompetentnych organow, ktére
to elementy skladaja sie na ogo6t warunkow fortunnosci przewidzianych
przez ustawodawce. Wielu badaczy podkresla, ze wypowiedzi pisemne na
rowni z wypowiedziami ustnymi maja przy spelnieniu wymaganych wa-
runkéw fortunnosci charakter performatywny [por. Pieprzyca 2016; Ko-
walczyk 2020]. Przyktadem przestepstwa z milczenia sensu stricto niech
bedzie przywolane juz powyzej przestepstwo zaniechania denuncjacji,
ktora przewaznie przybiera forme zeznan skladanych osobiscie przed
organami Scigania, ewentualnie przyjmuje posta¢ anonimowego zawia-
domienia telefonicznego czy listowego. Przyklady przestepstw z milczenia
sensu largo to natomiast wybrane przestepstwa przeciwko prawom osob
wykonujacych prace zarobkowa:

Kto narusza przepisy prawa o ubezpieczeniach spotecznych, nie zglaszajac, nawet
za zgoda zainteresowanego, wymaganych danych albo zglaszajac nieprawdziwe dane
majace wplyw na prawo do Swiadczen albo ich wysokos¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.12

Kto wbrew obowiazkowi nie zawiadamia w terminie wlasciwego organu o wypadku
przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporzadza lub nie przedstawia wymaga-
nej dokumentacji, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze ogranicze-
nia wolnosci.!®

Jak zostalo juz podkreslone, podzial na przestepstwa z milczenia
sensu stricto i sensu largo nie jest rozlaczny, bowiem mozna sobie wy-
obrazi¢ zaréowno wypowiedz denuncjacyjna w postaci pisemnej, jak
i ustne zawiadomienie organu pracowniczego. Podziat ten dokonywany
jest przy uwzglednieniu formy, ktora dla wyzej wymienionych prze-
stepstw przyjmowana jest przewaznie w praktyce wykonywania prawa.

12 Art. 219 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pozniejszymi zmianami.

13 Art. 221 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pozniejszymi zmianami.
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4. WNIOSKI

W toku prowadzonych analiz jednoznacznie wykazano, ze na gruncie
polskiego prawa karnego milczenie traktowane jest jako autonomiczny
czyn przestepczy, ktéry — podobnie jak przestepcze wypowiedzi — rodzi
negatywne skutki prawne dla sprawcow. Skutki te przesadzaja o per-
formatywnym charakterze milczenia, z ktérego zaistnieniem wiaze sie
zmiana rzeczywistosci prawnokarnej — nierzadko nie tylko dla samego
sprawcy, ale rowniez dla osoby pokrzywdzonej, na rzecz ktérej orzeczone
moga zosta¢ w wyroku wlasciwe srodki naprawcze (nawiazka, obowiagzek
naprawienia szkody etc.).

Przestepstwa z milczenia sa réwnowazne przestepstwom werbalnym,
jak rowniez przestepstwom nielingwistycznym. Podlegaja takiemu sa-
memu katalogowi kar, a takze takim samym zasadom przypisania winy
sprawcy. W swietle prawa karnego sa zatem pelnowartosciowymi, cho¢
niezwerbalizowanymi aktami mowy — aktami performatywnymi.

W niniejszym artykule analiza materialu ustawowego ograniczona
zostala do Kodeksu karnego, jednak bez watpienia badania warto roz-
szerzy¢ o kolejne prawnokarne ustawy funkcjonujace w Polsce. Bada-
nia moga miec istotne znaczenie dla juryslingwistyki, stanowiacej nauke
hybrydowa, funkcjonujaca na styku jezykoznawstwa i prawoznawstwa.
Maja réwniez fundamentalne znaczenie spoleczne poprzez uswiadamia-
nie obywatelom, ze sg sytuacje, w ktorych powstrzymanie sie od uzycia
jezyka rodzi odpowiedzialnos¢ karna.
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Silence as a performative criminal act
on the example of the Polish Criminal Code

Summary

In the paper, the theory of John L. Austin’s speech acts is juxtaposed with
the theory of crime functioning in the Polish criminal law science. The aim of
the study was to answer the question whether silence in the light of criminal law
can be understood as equivalent to an act of speech, which is at the same time
a criminal act, and therefore has negative legal consequences for the perpetrator.
The definition of the framework for the criminal law performativity of silence
was based on an analysis of a fundamental act of criminal law in Poland - the
Criminal Code of 1997. Then an attempt was made to create a typology of crimes
of silence penalised in this Code. The paper emphasises the role of silence as
a fully autonomous executive form of crimes, and thus its importance from the
perspective of the society and the state.
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