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CIAGLOSC ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO

Dzieje jezyka, jak i wszelkie inne dzieje, posuwaja sie
stopniowo, niepostrzezenie, a dopiero po uptywie pewnego
czasu mozemy zauwazyc, ze stan jezyka w danej chwili
jest inny, anizeli zauwazony stan poprzedzajacy.

[Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay,
Zarys historii jezyka polskiego, Warszawa 1922]

Jezyk polski nalezy wspolczesnie do tzw. jezykow Srednich, ktoére
rozwijajg sie progresywnie, ale ich mobilno$é (moc) jest ograniczona.
Oproécz nich wystepuja tzw. jezyki Swiatowe (globalne), dla wyré6znie-
nia ktérych podstawowym kryterium jest liczba ich etnicznych uzyt-
kownikéw: jezyk chinski (mandarynski) — 1 mld uzytkownikéw, jezyk
angielski — 450 mln, jezyk hiszpanski — 266 mln, jezyk portugalski —
175 mln, jezyk rosyjski — 144 mln, jezyk francuski — 122 mln, jezyk
niemiecki — 118 mln. Trzecia grupe stanowia jezyki ginace (zanikajace),
majace po okolo 5 tys. uzytkownikéw. Roznymi wariantami jezyka pol-
skiego postuguje sie dzis 5S0-55 mln 0séb, z czego okolo 38 mln stanowia
uzytkownicy tworzacy zwarta wspélnote komunikacyjna w kraju — na
terenie panstwa polskiego, pozostali zas sg cztonkami polonocentrycz-
nych wspoélnot diasporycznych poza jego granicami w ponad 80 kra-
jach calego swiata [por. Miodunka 2006, 177-185; Dubisz 2012,
218-234].

Mobilnos¢ (moc) jezyka, okreslajaca jego mozliwosci trwania, roz-
woju oraz ekspansji (socjalnej i terytorialnej), uzalezniona jest od szeregu
czynnikow pozajezykowych oddziatujacych przez caly okres istnienia je-
zyka. Wsréd nich nalezy wymienic:

1) czynnik demograficzny, ktérego wyznacznikiem jest liczba uzytkow-
nikéw jezyka i zmiany w tym zakresie;

2) czynnik socjologiczny, sprowadzajacy sie do stratyfikacji spolecznej
uzytkownikow jezyka, zréznicowania ich rél spotecznych oraz zakre-
sow i mozliwosci ich wykonywania;
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3)

4)

5)

6)

7)

czynnik ideologiczny, w tym - religijny, podtrzymujacy spoteczne
funkcje jezyka w ksztaltowaniu okreslonego swiatopogladu jego uzyt-
kownikow;

czynnik kulturalny, polegajacy na tym, Ze jezyk jest kluczem do
skarbca danej kultury (intelektualnej i materialnej) w zré6znicowanym
wymiarze etnicznym, plemiennym, narodowosciowym, narodowym,
kluczem umozliwiajacym jej tworzenie i odbior;

czynnik ekonomiczny, okreslajacy poziom dobrobytu spoteczenstwa
poshugujacego sie danym jezykiem i determinujacy dziatania uzyt-
kownikéw jezyka na jego rzecz;

czynnik polityczny, decydujacy o stosunku panstwa, wtadzy, urzedu
do jezyka jako etnicznego, panstwowego, urzedowego i okreslajacy
kierunki polityki jezykowej;

czynnik geograficzny, zwiazany z potozeniem wspolnot komunika-
cyjnych postugujacych sie danym jezykiem, determinujacy zakresy
i kierunki ich migracji, ekspansji oraz dyspersji.

Czynniki powyzsze decyduja zarazem o funkcjonalnosci jezyka, de-

terminujac jakos¢ pelnienia przezen podstawowych funkcji socjolingwi-
stycznych:

1)

2)

3)

4)

jednoczacej — laczacej rozne dialekty, socjolekty, idiolekty, umozliwia-
jacej identyfikacje uzytkownikéw jezyka z szerszymi zbiorowosciami
etnicznymi;

separujacej — przeciwstawiajacej dany jezyk narodowy (ale takze Sro-
dowiskowy, regionalny) innym jezykom, okreslajacej narodowsa iden-
tycznosc¢ uzytkownikow jezyka, tworzacej wiezi emocjonalne w obrebie
danej wspolnoty komunikacyjne;j;

prestizowej — Swiadczacej o wyzszosci danej wspolnoty komunika-
cyjnej (etnicznej), postugujacej sie jezykiem standardowym, nad
wspoélnotami, ktére nie wytworzyly takiego kodu komunikacyjnego,
okreslajacej status danego jezyka wobec innych jezykow standar-
dowych;

normatywnej — okreslajacej zasady poprawnej, sprawnej, estetycznej
i etycznej komunikacji w danym jezyku, stwarzajacej podstawy oceny
uzytkownikéow jezyka wedtug okreslonych kryteriéw normatywnych.
Wszystkie te mechanizmy funkcjonowania jezyka zachodza w czasie,

maja charakter diachroniczny, sktadaja sie na jego ewolucje, polegajaca
na stalym nastepstwie zdarzen jezykowych:

(...) jezykoznawce-diachroniste interesuja zawsze trzy rodzaje faktéw: stan, ktéry
ulegl zmianie, sama zmiana oraz stan przez nig spowodowany. Z reguly dany mu jest
tylko stan koncowy, stan zas poczatkowy i sama zmiane musi zrekonstruowacé (od-
tworzyc¢) [Weinsberg 1983, 69].

W opisie ewolucji jezyka podstawowymi kategoriami sg zatem: na-

stepstwo zdarzen (czyli dziejow) w czasie i nastepstwo zdarzen (czyli
zmian) w jezyku. Ewolucja jezyka (zar6wno w aspekcie systemowym,
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jak i kulturowym: socjo- i etnolingwistycznym) jest zatem ciggiem zmian,
majacych swoja istote, warunki determinujace ich zachodzenie, chrono-
logie i konsekwencje w réoznych ptaszczyznach funkcjonowania jezyka
[por. Dubisz 2009, 19-20]. To z kolei na plan pierwszy w ewolucji jezyka
ijej opisie wysuwa kategorie ciaglosci — nieprzerywalnosci cyklu zmian
jezykowych i jego funkcjonowania jako kodu stuzacego do porozumiewa-
nia sie danej zbiorowosci spolecznej (etnicznej), co ma decydujace zna-
czenie dla jakosci przemian ewolucyjnych.

*kk

Na jakiej podstawie mozemy stwierdzi¢ cigglos¢ ewolucji jezyka?
Dowodéw na to moga dostarczy¢ jedynie zrédla, ktére niejednokrotnie
wymagaja specjalistycznej (jezykoznawczej, historycznej, tekstologicz-
nej) interpretacji. Sposrod ich réznych typéw dla historyka jezyka pol-
skiego i interpretatora jego dziejow najwiecksze znaczenie maja zrodla
filologiczne, poniewaz przyjmowany czas ciaglego rozwoju polszczyzny
przypada na epoke komunikacji pisanej. Za poczatek dziejow jezyka pol-
skiego przyjmuje sie — umownie — date udokumentowana historycznie,
tj. rok 966, w ktérym wladca 6wczesnego panstwa Polan o prawdopo-
dobnym imieniu Mieszko poddat sie¢ wraz ze swym dworem obrzedowi
chrztu i zapoczatkowal rozwoéj chrzescijanstwa na terenie pozniejszego
panstwa polskiego.

Cé6z mowia historycy o tych poczatkach:

Na terenie panstwa pierwszych Piastow — zajmujacego powierzchnie prawdopodobnie
zblizona do obszaru wspotczesnej Polski — mieszkalo zapewne (wedtug szacunkéw) od
900 tys. do nawet 2,2 mln ludnosci, ale najczesciej przyjmowana liczba to 1,2 min.
Dawatloby to gestos¢ zaludnienia na poziomie pieciu — sze$ciu os6b na km?. Okoto
1000 r. ziemie uprawne stanowily zapewne ok. 16 proc. jego powierzchni. (...)

Niedawne odkrycia archeologiczne sugeruja, ze panstwo Piastéw wyroslo dostow-
nie w ciagu kilku dekad. (...) Powstanie ksiestwa Mieszka wypada wiec uznac¢ za reali-
zacje klasycznego scenariusza opisywanego m.in. na przykltadzie wczesnych panstw
afrykanskich. Jego zalazkiem sa wodz i jego druzyna. To jadro formuje sie wowczas,
kiedy na danym terytorium pojawiaja sie zasoby, ktére mozna kontrolowac¢ i po ktére
mozna siegnac¢ [Leszczynski 2020, 6-61, 63].

Jest rzecza oczywista, ze w odniesieniu do tej fazy rozwoju polskiej
panstwowosci i kultury nie mozna moéwic¢ ani o jezyku polskim w dzisiej-
szym rozumieniu, jedynie zas — o dialektach plemiennych, p6zniej takze
regiolektach dzielnicowych (bardzo blisko ze soba spokrewnionych), ani
o polskich tekstach pisanych — zrédtach filologicznych, poniewaz pismo
na tych terenach nie bylo znane. Pojawily sie wszakze pierwsze rekopis-
mienne teksty tacinskojezyczne, dotyczace realiow i wydarzen zacho-
dzacych na tym obszarze, w ktorych wystapily w zlatynizowanej postaci
pierwsze zapisy owczesnych nazw wlasnych (toponimoéw i antroponi-
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mow), poswiadczajace wystepowanie kultury i jezyka, ktore z dzisiejszego
punktu widzenia mozemy nazwac polskimi. Sg to zatem pierwsze zrédia
do dziejow polszczyzny i pierwsze poswiadczenia ciaglosci rozwoju jezyka
polskiego [por. Dubisz 2002, 141-170].

Dwa z nich przynajmniej nalezy tu wymienié. Pierwszy to rekopis
zwany Dagome iudex, najdawniejszy dokument, sporzadzony ok. 990 r.
w kancelarii Mieszka I, w ktorym powierzal on opiece papieza swe pan-
stwo. Zapis6w nazw wlasnych jest w nim kilka: Krakéw, Gniezno, Szcze-
cin, Odra, Prusowie, Rusowie. Pierwszy wyraz przyjmowanej tytulatury
tego dokumentu stanowi prawdopodobnie skrotowy zapis dwoch imion
pierwszego historycznego polskiego wladcy: Dago (od Dagobert — imie
chrzescijanskie), Me (od Mesco < Mieszko < Miecstaw — pierwotne imie
slowianskie). Drugi to Kronika autorstwa merseburskiego biskupa Thiet-
mara, zawierajaca m.in. opisy walk niemiecko-polskich w latach 1000,
1010, 1015. Rekopis byt sporzadzony po lacinie przez Niemca (praw-
dopodobnie ok. 1025 r.), co dodatkowo znieksztalcato formy stowian-
skich / polskich nazw. Sa to nazwy polskich plemion, grodéw i rzek:
Dziadoszycy, Mielczanie, Slezanie, Glogéw, Itawa, Krosno, Niemcza, Wro-
ctaw, Odra, Bébr, a takze imie 6wczesnego polskiego wladcy — Bolestawa
Chrobrego: Boleslaus dux Polaniorum [por. Rospond 1976, 32-37].

Takie fragmentaryczne zrodla, jak te przytoczone wyzej, poswiadczaja
jedynie fakt wystepowania kodu jezykowego, ktéry mozemy interpreto-
wac jako zaczatki jezyka polskiego, jednakze nie méwia nic o jego ce-
chach komunikacyjnych. Potwierdzaja wiec ciaglosé, ale nie moéwig nic
o rozwoju. Tego typu informacji dostarczaja nam dopiero teksty ciagle
(zdaniowe) zapisane po polsku, ktére pojawiaja sie w XIII w. i Swiad-
cza o poczatkach ksztaltowania sie polskiego jezyka literackiego (= pi-
sanego), rozumianego jako ponadregionalna odmiana komunikacyjna,
podlegajaca dzialaniom normatywistycznym. Stato sie tak w wyniku kul-
turowego awansu, ktory dokonat sie w XIII w. na ziemiach polskich, wy-
tworzyl okreslone osrodki kultury wysokiej i elite intelektualna majaca
zapotrzebowanie na piSmiennictwo w jezyku polskim.

Dwa najstarsze zabytki jezykowe z tego okresu to pierwsze polskie
zdanie: Daj, aé ja pobrusze, a ty poczywaj, zapisane w Ksiedze hen-
rykowskiej z r. 1270, ale opisujace sytuacje, ktéra miata miejsce pod
koniec XII w. — wedlug opowiesci o Bogwale, studze slaskiego ksiecia
Bolestawa Wysokiego, ktory tymi stowami zwrocit sie w codziennej roz-
mowie do swej zony niezbyt dobrze radzacej sobie z mieleniem ziarna na
zarnach — oraz piesn religijna Bogurodzica, reprezentujaca kunszt wy-
sokiego stylu hymnicznego, zaczynajaca sie od wersu Bogurodzica dzie-
wica, bogiem stawiena Maryja [szerzej na ten temat zob. Dubisz 2013;
Dubisz 2001]. Tekst pierwszy przedstawia charakterystyczne dla Sre-
dniowiecznej fazy rozwoju polszczyzny wyznaczniki komunikacji jezy-
kowej. Jest to uzytkowa, méwiona odmiana jezyka, bezposredni dialog
Stwarza w twarz” dotyczacy spraw codziennych, zachodzacy w lokalnym
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Srodowisku ludzi bezposrednio ze soba zwiazanych, uzywajacych potocz-
nych poufalych form adresatywnych w 2. os. lp. Jest to wypowiedz uzu-
alna (nienormatywna), ale wida¢ w niej wyktadniki honoryfikatywnosci
gramatycznej i leksykalnej (daj, aé, ja...) oraz obyczajowych zasad grzecz-
nosci jezykowej (zasady deklarowania pomocy partnerowi i zasady zycz-
liwosci). W tej plaszczyznie komunikacji realizuje sie przede wszystkim
jednoczaca i separujaca funkcja jezyka.

Tekst drugi — Bogurodzicy — majacy niezwykle obszernag literature
przedmiotu ze wzgledu na jego geneze, cechy jezykowe i artystyczne [zob.
tu m.in. Dlugosz-Kurczabowa 2007, 215-248] — to pierwsza zapisana po
polsku piesn religijna i zarazem pierwszy zapisany polski tekst poetycki,
ktéry powstal najprawdopodobniej w XIII w., a ktérego pierwsza znana
wersja graficzna pochodzi z poczatku XV w. i — co zrozumiale — w niedo-
skonaly spos6b oddaje jego oryginalng oralna postac. Ponizej przedsta-
wiam dwie jego wersje: transkrypcje tekstu wedlug zasad wspélczesnej
ortografii [Wydra, Rzepka 1984, 235] i zapis bedacy proba oddania po-
staci oralnej tekstu z XIII-XV w. rowniez w ortografii wspélczesnej [Du-
bisz 2016, 172]:

Bogurodzica dziewica, Bogiem Bogu_roodz’iic’aa dz’ewic’aa,
slawiena Maryja, Bogeem slaw’enaa Maaryja,
U twego Syna Gospodzina matko U__tweego syyna Gospodz’ina maatko
zwolena, Maryjal zwolenaa Maaryjal
Zyszczy nam, spusci nam. Kyrieleison. Zysz'cz’ii_nam, spus’ci_nam. Kyrijeelejson.
Twego dziela Krzciciela, bozycze, Tweego dz’elaa krz’c’iic’elaa, booz’icz’e,
Uslysz glosy, napeln mysli cztowiecze.  Uslyysz’ gloosy, napeelin myys’li czloow’ecz’e.
Stysz modlitwe, jaz nosimy, Styysz’ moodlitwa, jaz’ noos’imy,
A dac¢ raczy, jegoz prosimy: A_daac’ racz’ii, jegooz’ proos’imy:
A na swiecie zbozny pobyt, A_na_s'w’eec’e zboz'nyy poobyt,

Po zywocie rajski przebyt. Kyrieleison. Po_z'iwooc’e rajskyy prz’eebyt. Kyr’ijeelejson.!

Zestawienie tych dwoéch graficznych postaci jednego tekstu z XIII-XV w.
uswiadamia nam ciaglos¢ materii jezykowej, ktora mozemy prezentowac
albo w zrekonstruowanej postaci dawnej (zblizonej do oryginalnej wymowy),
albo w postaci dzisiejszej (zgodnej z dzisiejszym systemem polszczyzny).
Dzieki tej materialnej ciaglosci jezyka jesteSmy w stanie zrozumiec¢ sensy
kulturowe przekazu i oceni¢ wartosci kreacji artystycznej utworu. Swiad-
czy to zarazem o tym, Ze polszczyzna w tym okresie uzyskala nowy rejestr

1 Podwojone oznaczenie literowe samogltoski oznacza samogloske dtuga,
ktora byla wowczas wymawiana dwukrotnie dhuzej niz samogloska krotka
(w tekscie oznaczana pojedynczym znakiem literowym). Tym samym sylaby
z samogloskami dlugimi byly akcentowane. Znak ‘ za litera oddajaca spoéiglo-
ske oznacza to, ze jest ona pétmiekka (podobnie jak dzi§ w jezyku rosyjskim).
Litera qq oznacza dtugie nosowe a (takie jak dzi§ w wymowie Adrzej = Andrzej).
Oznaczenie _ miedzy wyrazami sygnalizuje to, ze mamy do czynienia z zestrojem
akcentowym. Spétgloska oznaczana dzi§ dwuznakiem rz i wymawiana jako [Z]
byla wéwczas wymawiana dwuelementowo r+z’.
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Srodkow przekazu, w ktore wczesniej wyposazona nie byta, w wyniku od-
dzialywania okreslonych czynnikoéw pozajezykowych (o ktorych byla mowa
na wstepie tego opracowania — tu w szczegélnosci oddzialywaly czynniki:
socjologiczny, ideologiczno-religijny i kulturalny). Dzieki temu uzyskata
zdolnos¢ oddzialywania funkcja prestizowa, ktorej dotad nie realizowala,
choc¢ bez watpienia od najwczesniejszych przekazow zrodlowych — jak za-
znaczono — pelnita funkcje jednoczaca i funkcje separujaca.

*kk

Nastepna faza rozwoju jezyka, zwana Sredniopolska, obejmuje XVI,
XVII i XVIII w. oraz trzy epoki kulturowe — odrodzenie, barok i oswie-
cenie. Jest to faza sprzyjajaca rozwojowi komunikacji oralnej w catej
wspolnocie komunikacyjnej oraz elitarnej komunikacji graficznej przede
wszystkim po polsku, ale takze po lacinie i w jezykach nowozytnych,
w warstwach posiadajacych. Nastepuje wiec swoista dychotomia, jesli
chodzi o warianty komunikacyjne: warstwy wyzsze — komunikacja gra-
ficzna, warstwy nizsze — komunikacja oralna. Wyraznie zatem zaznacza
sie w sferze komunikacji kryterium wyksztatcenia uzytkownikow jezyka
[Dubisz 2019, 35-39]. Odzwierciedleniem tych mechanizmoéw rozwojo-
wych jest tworczosé Jana Kochanowskiego.

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktérym nie masz miary?
Kosciét Cie nie ogarnie, wszedy pelno Ciebie,

I w otchtaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.
Zlota tez, wiem, nie pragniesz, bo to wszytko Twoje,
Cokolwiek na tym §wiecie czlowiek mieni swoje.
Wdziecznym Cie tedy sercem, Panie wyznawamy,
Bo nad to przystojniejszej ofiary nie mamy.

Badz na wieki pochwalon, nieSmiertelny Panie!
Twoja taska, Twa dobro¢ nigdy nie ustanie.
Chowaj nas, poki raczysz, na tej niskiej ziemi;
Jedno zawzdy niech bedziem pod skrzydtami Twemi!
[Jan Kochanowski, Czego chcesz od nas Panie..., przed 1559 r.]

Ten utwor Jana Kochanowskiego, napisany podczas pobytu za gra-
nica (we Wloszech i Francji), zapoczatkowal jego stawe poetycka w kraju,
ktora bedzie mu towarzyszyla przez wieki.

Ten wczesny, a doskonaly w ujeciu utwor poety byt w istocie arcyhymnem. Kocha-
nowski w nim — podobnie jak podziwiany przezen Ronsard — opiewat chwale Stworcy.
Jego nieograniczona niczym, nieogarniong dobro¢ i mito§¢ wobec ludzi, za ktora czto-
wiek odplacié jedynie moze — i powinien — wdziecznym sercem (byla to odpowiedz na
postawione na poczatku podstawowe dla tresci utworu pytanie) [Pelc 2001, 185].

Niezaleznie od gloszenia chwaly Boga autor prowadzi z nim swoisty
dialog, jest zatem Boég stworca i opiekunem, ale zarazem wyrozumiatym



CIAGLOSC ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO 21

partnerem w dyskursie. To juz — oczywiscie — poglad renesansowy (wie-
lokrotnie wystepujacy w tworczosci Jana z Czarnolasu), wedtug ktérego
zachodzi harmonia we wspélistnieniu Boga, czlowieka i natury. Mamy
wiec tu wyrazona wiare w mozliwosci rozumu czlowieka (racjonalizm),
Swiadomos¢ czlowieczenstwa (humanizm) i wartosci z niego wynikaja-
cych (aksjologia renesansowa), ktore umozliwiaja mu ogarniecie boskiej
tajemnicy, a zarazem zachowanie zlotego srodka w relacjach miedzyludz-
kich. Jest rzeczg charakterystyczna, ze — mimo ponad S00 lat dystansu
czasowego — tekst XVI-wiecznego poety jest i dzisiaj catkowicie zrozu-
mialy, a zabiegi formalne w sferze struktury utworu (wersyfikacja, rymy,
tropy poetyckie) dzisiaj takze znajduja zastosowanie w ars poetica. Pod-
kresla to dynamike rozwoju jezyka polskiego w okresie od Sredniowiecza
po renesans, a zarazem ciaglos¢ jego rozwoju materialnego w zestawie-
niu tekstu XVI-wiecznego z odbiorca wspotczesnym. Bez watpienia na
takie uksztaltowanie jezyka poezji J. Kochanowskiego wplynely gtownie
czynniki: socjologiczny, kulturalny i ekonomiczny, wszystkie one bowiem
spowodowaly powstanie elitarnej warstwy intelektualistow wspoéttworza-
cych nowa forme jezykowa (J. Kochanowski jest tu przeciez tylko jed-
nym — cho¢ zarazem najwybitniejszym — ich reprezentantem) ze wzgledow
nie tylko utylitarnych, ale takze estetycznych. Mamy zatem do czynienia
w tym okresie z nasileniem sie funkcji prestizowej jezyka polskiego (Mi-
kotaj Rej: Iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja!) i — sukcesywnie roz-
szerzajacej swoj zakres — funkcji normatywne;.

Oswiecenie, epoka rozumu, wielokrotnie §wiadomie nawiazywato do
idei renesansowych (odrodzeniowych), traktujac je jako wzory (np. este-
tyczne) i tworczo je rozwijajac. W ciagu 200 lat rozwoju (potowa XVI w.
— potowa XVIII w.) polszczyzna wyksztalcila nowe rejestry komunika-
cyjne (zaczatkowe jezyki roznych dyscyplin nauki, jezyki zawodowe,
jezyk polityki) w poréownaniu z dwoma wczesniej juz wystepujacymi, kto-
rych przyklady mogliSmy ocenic, tj. rejestrem wypowiedzi codziennych
(potocznym, kolokwialnym) i rejestrem wypowiedzi ,odsSwietnych” (ar-
tystyczno-religijno-retorycznym). Przykladem nowoczesnego juz wypo-
wiadania sie na tematy polityczne jest tekst Konstytucji 3 Majaz 1791 r.:

W imie Boga w Tréjcy Swietej Jedynego.

Stanistaw August z Bozej Laski i woli Narodu Kroél Polski, Wielki Ksiaze Litewski,

Ruski, Pruski, Mazowiecki (...) wraz z stanami skonfederowanymi, w liczbie podwdéjnej

Nardéd Polski reprezentujacymi, uznajac, iz los nas wszystkich od ugruntowania i wy-

doskonalenia konstytucyji narodowej jedynie zawist, dtugim doswiadczeniem poznaw-

szy zadawnione rzadu naszego wady, a chcac korzystac z pory, w jakiej sie Europa
znajduje, i z tej dogorywajacej chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita, wolni od han-
biacych obcej przemowcy nakazéw, ceniac drozej nad zycie, nad szczesliwosS¢ osobi-
sta egzystencyja polityczna, niepodleglos¢ zewnetrzna i wolnos§¢ wewnetrzna Narodu,
ktérego los w rece nasze jest powierzony, chcac oraz na blogostawienstwo, na wdziecz-
nos§¢ wspodlczesnych i przysztych pokolen zastuzy¢, mimo przeszkod, ktére w nas na-
mietnosci sprawowac moga dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla
ocalenia ojczyzny naszej i jej granic, z najwieksza statoscia ducha niniejsza Konsty-
tucyja uchwalamy i te catkowicie za Swieta, za niewzruszona deklarujemy, dopdki by
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Naréd w czasie prawem przepisanym, wyrazna wolg nie uznat potrzeby odmienienia
w niej jakiego artykulu. Do ktérej to Konstytucyji dalsze ustawy Sejmu terazniejszego
we wszystkiem stosowac sie maja [Preambuta Ustawy Rzadowej z dnia 3-go maja
1791 roku — Kowecki (oprac.) 1981, 81-82].

W sferze jezykowej podstawowe znaczenie dla funkcjonowania Kon-
stytucji 3 Maja jako dokumentu politycznego o przetomowej roli (chodzito
wszak o ratowanie Rzeczypospolitej przed upadkiem) miato uksztatto-
wanie tytulu calego tekstu i jego incipitu (w tym apostrofy sakralnej
i tytularnej), sformulowanie wstepu, podzial na rozdzialy w okreslone;j
kolejnosci oraz zastosowanie wlasciwej argumentacji w odniesieniu do
prezentowanych pogladow. Taka stylizacja wspomagala atrakcyjnosc¢
tresci dokumentu poprzez wlasciwe wykorzystanie komunikatywnych,
emocjonalnych i perswazyjnych funkcji Srodkow jezykowych.

Zwrécémy uwage na kilka cech Preambuly, ktorej perswazyjnosc¢ osia-
gnieto dzieki nasyceniu tekstu nacechowanymi emocjonalnie wyrazami
(ugruntowanie, wydoskonalenie, blogostawieristwo, wdziecznosé, Swieta,
niewzruszona), frazeologizmami (Konstytucja narodowa, Naréd Polski,
obca przemoc) i sformutowaniami (dogorywajaca chwila, ugruntowanie
wolnosci, ocalenie ojczyzny), przemyslanej kompozycji i zastosowanej
argumentacji, ktora wyrazona jest w sposob racjonalny i emocjonalny.
Argumenty racjonalne to: utrzymanie egzystencji politycznej panstwa,
utrwalenie wolnosci wewnetrznej obywateli, zachowanie niepodleglosci
zewnetrznej panstwa i narodu, a argumenty emocjonalne podkreslaja:
koniecznos¢ traktowania dobra ojczyzny ponad wszystko, potrzebe odsu-
niecia na plan dalszy osobistego szczeScia i ambicji, wdziecznos¢ wspo6t-
czesnych i przysztych pokolen za dzieto konstytucyjne. Tekst Preambuly
jest krotki. Sklada sie z dwoch zdan, z ktérych pierwsze (o wielokrot-
nie zlozonej — rzec by mozna barokowej — budowie) zawiera calty wyktad
idei konstytucyjnej, drugie zas — krotkie — rozpoczynajace sie od anafo-
rycznego wyrazenia (Do ktérej to Konstytucyi...) stanowi konkluzje i nie-
jako rozporzadzenie wykonawcze w formie niepodwazalnego pewnika.
Istotna role informacyjna i perswazyjna odgrywaja rowniez stowa klu-
cze: Konstytucja, Rzad, Ojczyzna, Nardd, stanowiace symbole gléwnych
idei przedstawionych w dokumencie. Na podstawie nawet tak ograniczo-
nego ogladu jezykowo-stylistycznych cech Preambuly tekstu Konstytucji
3 Maja mozna stwierdzi¢, ze formuje on nowy model tekstu politycz-
nego, operujacego przede wszystkim Srodkami leksykalno-semantycz-
nymi, eksponujacymi funkcje informacyjna i perswazyjna [por. Dubisz
1992, 94-102]. W tym wypadku mozemy moéwic¢ nie tylko o funkcji nor-
matywnej tekstu dokumentu, ale réwniez o funkcji normotwoérczej. Jest
to zreszta charakterystyczne dla polszczyzny okresu oswiecenia, a takze
pierwszego trzydziestolecia XIX w., ktéra pozostawila trwaty slad w pu-
blicznej komunikacji jezykowej, bezposrednio siegajacy XX i XXI w.
W tym wypadku ciaglos¢ rozwoju jezyka polskiego nie wymaga juz dowo-
dow. To wlasnie wtedy ksztaltuja sie tzw. wzory mowy, czyli opozycyjne



CIAGLOSC ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO 23

postawy wobec jezyka: konserwatyzm — modernizm, kosmopolityzm — na-
cjonalizm, normatywizm — wolicjonalizm, puryzm — liberalizm, racjona-
lizm — emocjonalizm, wyraznie zaznaczajace sie w dzisiejszej komunikacji
jezykowe;j.

O trwalosci oswieceniowego tekstu politycznego i powstalych wow-
czas wzorow mowy Swiadczy m.in. jezykowy ksztalt tekstu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. Wyrazne podo-
bienstwo stylistyczne, kompozycyjne, a takze tresciowe, taczy Preambuly
obu dokumentéw (z 17911 1997 r.).

W trosce o byt i przysztosé naszej Ojczyzny,

odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia
o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy
w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzie-
lajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédetl, réwni w pra-
wach i powinnos§ciach wobec dobra wspoélnego — Polski, wdzieczni naszym przodkom
za ich prace, za walke o niepodlegto§¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kulture
zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach,
nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowiazani,
by przekazac¢ przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysiacletniego do-
robku, zlaczeni wiezami wspélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po §wiecie, §wia-
domi potrzeby wspéltpracy z wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni
gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly
w naszej Ojczyznie lamane, pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatel-
skie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnos¢ i sprawnos¢, w poczu-
ciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte
na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wladz, dialogu spo-
tecznym oraz na zasadzie pomocniczo§ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot.

Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stoso-
wali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godno$ci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad
mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej [Preambuta Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.].

*kk

Zrodlami, ktore w sposob szczegolny swiadcza o ciagtosci rozwoju
jezyka, sa przekazy o duzej nosnosci i trwaltosci spotecznej, nalezace do
swego rodzaju archetypow kulturowych, czesto podlegajace roznym filia-
cjom, czesto anonimowe, czesto przekazywane z pokolenia na pokolenie
droga ustna. Do takich przekazow naleza piesni narodowe, z ktérych na
plan pierwszy wysunac nalezy narodowe hymny. Polski hymn narodowy
ze slowami Jozefa Wybickiego do anonimowej ludowej melodii mazurka
powstatl jako Piesri Legionéw Polskich we Wtoszech w 1797 r., w miej-
scowosci Reggio, w Republice Cyzalpinskiej (na terenie Wloch), gdzie
stacjonowaly owe legiony pod dowodztwem gen. Henryka Dabrowskiego.
Przez caly okres zaboréw utwor ten towarzyszyt Polakom w walce o nie-
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podleglosé, a range hymnu narodowego uzyskat w 1926 r. juz w Polsce
niepodleglej. Tekst hymnu jest dzi§ powszechnie znany, ale jego wersja
pierwotna roznila sie nieco od dzisiejsze;j.

Jeszcze Polska nie umarla,
Kiedy my zyjemy,
Co nam obca moc wydarta,
Szabla odbijemy.
Refren:
Marsz, marsz Dabrowski,
Do Polski z ziemi wloski.
Za twoim przewodem
Ztaczem sie z narodem.
Jak Czarniecki do Poznania
Wracat sie przez morze
Dla ojczyzny ratowania
Po szwedzkim rozbiorze.
Refren
Przejdziem Wiste, przejdziem Warte,
Bedziem Polakami,
Dal nam przyktad Bonaparte,
Jak zwycieza¢ mamy
Refren
Niemiec, Moskal nie osiedzie,
Gdy jawszy patasza
Hastem wszystkich zgoda bedzie
I ojczyzna nasza.
Refren
Juz tam ojciec do swej Basi
Moéwi zaptakany:
»Stuchaj jeno, pono nasi
Bija w tarabany”.
Refren
Na to wszystkich jedne glosy:
Dosy¢ tej niewoli!
Mamy raclawickie kosy,
Kosciuszke Bog pozwoli.

[Tekst wedtug: Pachoniski 1972, 61; Dubisz 1992, 103-117]

W zamysle tworcy utwor ten byl wierszowanym programem walki
o niepodlegtos¢ Polski, piesnia wojskowsa Legionow Henryka Dabrow-
skiego i apelem (pobudka) kierowanym do calego narodu. Rychto stat
sie zarazem piesnia patriotyczna, ktéra Spiewano zaréwno w sytuacjach
podniostych, jak i heroicznych, podczas uroczystosci pokojowych i na
polach bitew. O niezwyklej popularnosci tej piesni decydowat olbrzymi
ladunek emocjonalny w niej zawarty, prostota tekstu i melodii oraz zgod-
nos¢ tresci z dazeniami i marzeniami milionéw Polakéw. Z dzisiejszego
punktu widzenia mozna by powiedzie¢, ze byl to utwor propagandowo-
-agitacyjny w najlepszym rozumieniu tych slow, realizujacy wszystkie
socjolingwistyczne funkcje jezyka. Trafna jego ocene sformutowat Adam
Mickiewicz:



CIAGLOSC ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO 25

Stowa te znacza, ze ludzie zachowujacy w sobie to, co stanowi istote narodowosci
polskiej, zdolni sa przedluzy¢ byt ojczyzny niezaleznie od wszelkich warunkéw poli-
tycznych i moga dazy¢ do jego przywroécenia. (...) Albowiem czlowiek, gdziekolwiek sie
znajduje, skoro mysli, czuje, dziala moze by¢ pewny, ze w tejze samej chwili tysiace
spoétrodakéw mysla, czuja i dzialaja podobnie jak on. Ta sp6jnia niewidoma zwiazuje
narodowosci [Mickiewicz 1955, X, 267-268, 293-294].

W wypadku tego i jemu podobnych utworéw (tekstow) mamy do czy-
nienia z jednej strony z ciagloscia warstwy jezykowej, umozliwiajacej
zrozumienie i aktualizacje tresci, z drugiej zas — z wynikajaca z tego cia-
gloscia przekazu ideowego. Oczywiscie, jest tak zawsze w ewolucyjnym
ciagu jezykowych komunikatoéw, ale w przekazach o tresciach ideowych
jest to (moze) najwyrazniejsze. I w takich razach wlasnie pozajezykowe
czynniki ideologiczny i polityczny sa najwazniejsze.

kkk

W dziejach jezyka, ktore — jak pisat Jan Baudouin de Courtenay — ,,po-
suwaja sie niepostrzezenie”, kazda faza rozwojowa, okres, epoka wnosza
nowe jakosciowo i iloSciowo elementy. Dobrym, wyrazistym przykladem
jest tu rozwoj zasobu leksykalnego polszczyzny, ktory od liczby 5-6 ty-
siecy jednostek leksykalnych w XI-XII w. w ciggu dziesieciu wiekow
»,rozrost sie” do liczby ponad 300 tysiecy jednostek. Jezyk odzwiercie-
dla przemiany kulturowe, cywilizacyjne wspoélnoty nim sie postugujacej,
a zarazem te przemiany jako czynniki pozajezykowe wspoétkonstytuuja
zarowno ksztalt systemu jezykowego, jak i zr6znicowanie odmian dys-
kursu publicznego oraz przypisanych im (obstugujacych je) przedmio-
towo-sytuacyjnych rejestrow etnicznego jezyka polskiego.

Z perspektywy ogladu diachronicznego (ten bowiem dominuje w ni-
niejszym opracowaniu) za najwazniejsze odmiany dyskursu publicz-
nego, pojawiajace sie w okreslonym nastepstwie chronologicznym, nalezy
uzna¢: 1) dyskurs polityczny (< czynniki spoleczno-polityczne i militarne)
— rejestr polityczny; 2) dyskurs religijny/swiatopogladowy (< czynniki
koscielno-wyznaniowe i Swiatopogladowe) — rejestr religijny; 3) dyskurs
edukacyjny (< czynniki kulturalno-oswiatowe i artystyczne) — rejestr edu-
kacyjny (szkolny); 4) dyskurs cywilizacyjny (< czynniki naukowe, tech-
niczne, ekonomiczne) — rejestr cywilizacyjny (réoznych dyscyplin nauki
i techniki).

Rejestr polityczny znajduje state uwarunkowania w tym, ze instytu-
cja wladzy i panstwa (od kiedy istnieja) w sposob ciagly zaprzata uwage
i organizuje Swiadomos¢ wspoélnoty im podporzadkowanej, co znajduje
odzwierciedlenie w jej zachowaniach, w tym rowniez jezykowych. Wplyw
instytucji panstwowych oraz zmian politycznych na jezyk jest staly. Re-
jestr polityczny obejmuje z jednej strony stownictwo i frazeologie odno-
szace sie do szeroko rozumianej dzialalnosci politycznej, z drugiej zas



26 STANISLAW DUBISZ

przekazy formulowane przez rozne grupy uzytkownikow polszczyzny,
ktére biora udziat w szeroko rozumianym zyciu politycznym i dziatalno-
Sci politycznej [por. Dubisz, Sekowska, Porayski-Pomsta 2005]. Zas6b
(kod) leksykalny poszerza sie nieprzerwanie, poczynajac od okresu staro-
polskiego (X—XV w.) po wspélczesnosé. W odniesieniu do stownictwa sta-
ropolskiego rejestr polityczny obejmuje ok. 40 podstawowych okreslen,
np. dan, korona, kraj, krolewad, krolewicz, krol, ksigze, pan, panowad,
plemie, podddany, posel, przywilej, stolec ‘tron’, $lachcic, wtadaé, witad-
nqé [zob. Dubisz 2002, 132-139]. Wspoélczesnie ten krag tematyczny lek-
syki jest proporcjonalnie liczniejszy i obejmuje ok. 160 podstawowych
nazw [zob. Dubisz, Porayski-Pomsta, Sekowska (red.) 2004]. W ciagu
dziesieciu wiekow rozwoju naszej panstwowosci i jezyka niezwykle zwiek-
szyla sie przestrzen publiczna dyskursu politycznego (od kregow Scisle
zwigzanych z wladza do szerokich rzesz spotecznych), co jest konsekwen-
cja przemian ustrojowych i kulturowych. Intensywnos¢ dyskursu poli-
tycznego wzrasta w dziejach wraz z rozwojem poczucia bycia obywatelem
wsrod czlonkéw wspoélnoty komunikacyjne;.

Rejestr religijny w dziejach polszczyzny rozwija sie szczegolnie in-
tensywnie od XIII w. w zwigzku z upowszechnieniem sie¢ w wyzszych
warstwach spolecznych kultury chrzescijanskiej oraz w wyniku wy-
ksztalcenia sie¢ elity intelektualnej. Ewolucja tego rejestru bezposred-
nio wiaze sie z rozwojem polskiego jezyka literackiego (pisanego), czego
wymiernym wyznacznikiem jest to, ze wsrod staropolskich zrodet je-
zykowych najliczniejsze sa te, ktore naleza do gatunkéw wypowiedzi
o charakterze sakralnym (modlitwy, pie$ni, kazania, przektady Biblii,
proza hagiograficzna, apokryfy) [por. m.in. Wydra, Rzepka 1984]. Re-
jestr religijny mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie ewolucji jezyka etnicz-
nego, analizujac jego specyficzne cechy stylowe i okreslone tresci ideowe
[por. np. Rospond 1985; Karpluk 2001], albo tez w aspekcie stylistycz-
nym, komunikacyjnym i pragmatycznym [por. np. Bajerowa, Puzynina
2000]. O istocie rejestru religijnego decyduja nastepujace wyznaczniki:
1) funkcja misteryjna; 2) uklad nadawczo-odbiorczy miedzy modlacym
sie a adresatem(-ami) modlitwy; 3) formulicznos¢ wypowiedzi; 4) mowie-
nie o niewyrazalnym [Grzegorczykowa 2008].

Rejestr edukacyjny charakteryzuje sie polifonicznoscia jezykowa,
ktoéra w dziejach naszej wspélnoty komunikacyjnej trwata szczegdlnie
dhugo. Dotyczy to zaréowno sfery oswiatowej, jak i artystycznej (pamie-
tac¢ tu nalezy, ze literatura piekna az po epoke romantyzmu pelnita nie
tylko funkcje estetyczne, ale takze — a moze przede wszystkim — dydak-
tyczne). Do XVI w. role prymarna odgrywata w tym rejestrze tacina. Ona
bowiem stanowila gléwny przedmiot nauczania oraz jezyk, w ktérym na-
uczano. Tak bylo w szkotach parafialnych, stanowigcych pierwszy etap
ksztalcenia, i tak bylo na Akademii Krakowskiej, a dodac takze trzeba,
ze polskojezyczne zabytki literatury pieknej sa w tym okresie nieliczne
(por. np. Bogurodzica, O zachowaniu sie przy stole, Rozmowa mistrza
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Polikarpa ze $mierciq, Satyra na leniwych chliopéw). Okres sredniopol-
ski (XVI-XVIII w.) przynosi rozwoj literatury w jezyku polskim, polszczy-
zna staje sie jezykiem prymarnym w komunikacji publicznej, zaczyna
sie pojawia¢ w praktyce dydaktycznej, ale podreczniki gramatyki jezyka
polskiego powstaja w jezyku lacinskim [por. np. P. Statorius-Stojenski
1568; F. Mesgnien-Meninski 1649; B.K. Malicki 1699]. W gruncie rzeczy
dopiero oswiecenie wprowadza do rejestru edukacyjnego na stale jezyk
polski, dyskurs oswiatowy intensyfikuje sie po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci, czemu towarzyszy nieprzerwany rozwoj literatury pieknej
w jezyku polskim przez wiek XIX, XX i XXI. Traci ona jednak w drugiej
polowie XX w. funkcje dydaktyczne. Wida¢ wiec wyraznie, ze dyskurs
edukacyjny przebiegal w dziejach polszczyzny w sposéb bardziej skom-
plikowany niz dyskurs polityczny i religijny.

Rejestr cywilizacyjny jest polifoniczny, skladaja sie bowiem nan
systemy komunikacyjne réznych dyscyplin nauki i techniki. Jego roz-
woOj przebiegal w trzech etapach: 1) do potowy XVIII w. (do o$Swiecenia),
kiedy to pojawialy sie gléwnie terminy izolowane lub ich mikropola;
2) do odzyskania przez panstwo polskie niepodlegtosci w 1918 r., kiedy
ksztaltowaly sie juz systemy terminologiczne poszczegdlnych dziedzin,
umozliwiajac komunikacje naukowa; 3) XX w. i wspolczesnosé, kiedy
zachodza zmiany wewnatrz systemow komunikacyjnych poszczegolnych
nauk, spowodowane ich wewnetrznym réznicowaniem sie i intensyw-
nym rozwojem [zob. Gajda 1990, 60-66]. Rozwo6j nauk powoduje postep
wiedzy, ktory z kolei determinuje rozwd6j spoleczenstwa. Podobnie jest
z technika. Na dzieje jezyka ma ona wplyw dwojaki:

(...) jej wplyw na ewolucje jezyka jest (...) posredni, stanowi ona bowiem poczatkowe
ogniwo w laiicuchu proceséw: postep techniczny > zmiany w przemysle > zmiany
w strukturze spotecznej > zmiany jezykowe. Ale istnieje tez wpltyw bezposredni, wiel-
kiej doniostosci, a laczacy sie w dziataniu z poprzednim i wywoltujacy podobne skutki.
To wplyw wynalazkéw technicznych na zasieg, zageszczenie i jakos¢ komunikacii je-
zykowej [Bajerowa 1971, 21; por. taz 1980].

Wplyw dyskursu cywilizacyjnego w zakresie nauki i techniki na roz-
woj jezyka jest wielostronny. Polega on na: 1) wzbogacaniu zasobow
slownictwa i Srodkéow stylistycznych, np. aeronauta, depesza, harmo-
nika, obiektyw, technologia; poruszac sie jak automat, pracowaé jak ma-
szyna, fundament przyjazni, technika formutowania mysli; 2) ekspansiji
okreslonych typéw stowotwoérczych, np. potazarnia, pomarariczarnia, pta-
szarnia; bibliograficzny, genetyczny, metodologiczny; fizyka, mechanika,
technika; abecadlowy, biodrowy, papierowy; 3) przyspieszaniu adaptacji
zapozyczen leksykalnych z jezykow obcych, np. automat, barometr, mikro-
skop, teleskop < tac. automatum, barometrum, microscopium, telescopium,
4) wywolywaniu zmian znaczeniowych wyrazéw, np. utamek/ulomek,
pierscien, przewodnik, chodnik [przyklady za: Bajerowa 1971, 4-18].

Rejestr cywilizacyjny stanowi wynik ogélnego postepu, a zarazem
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Scie nalezy podkresli¢, ze w najnowszych dziejach polszczyzny (1939-
2000) wlasnie tendencje zwigzane genetycznie z tym rejestrem stanowia
glowne determinanty rozwoju polszczyzny. Za 1. Bajerowa trzeba tu wy-
mienic cztery glowne procesy: 1) upowszechnianie si¢ w calej wspodlnocie
komunikacyjnej jezyka ogélnego (standardowego); 2) demokratyzacje je-
zyka ogolnego (standardowego); 3) zmiany kanatu komunikacji publiczne;j
— z kanalu przekazu literatury pieknej na kanal przekazéw medialnych;
4) globalizacje — zwiazana z internacjonalizacjg srodkow jezykowych
(a w ostatnim 40-leciu w szczego6lnosci polegajaca na wplywach jezyka an-
gielskiego) [zob. Bajerowa 2003, 154-155]. W tej fazie rozwoju polszczyzny
jest wiec rejestr cywilizacyjny konstytutywny dla komunikacji publiczne;j.

*kk

Dzieje jezyka polskiego ukazuja ewolucyjnosc¢ i ciagtos¢ ich prze-
biegu — od stadiéw nizszych do wyzszych — tym samym ukazujg wyraznie
proces jego optymalizacji. Jesli przyjmiemy periodyzacje dziejow jezyka
polskiego na cztery doby [Dubisz 2019, 40]: staropolska (X-XV wiek),
Sredniopolska (XVI-XVIII wiek), nowopolska (XIX-XX w. do r. 1939), naj-
nowszych dziejow polszczyzny (od 1939 r.), to musimy zauwazy¢, ze roézne
i zarazem inne procesy stanowia w nich dominanty ewolucyjne. W dobie
pierwszej polski jezyk etniczny byl w trakcie ksztaltowania sie, w dobie
drugiej — zyskatl status jezyka panstwowego, w dobie trzeciej — zostat wy-
posazony w peten repertuar funkcji socjolingwistycznych, w dobie naj-
nowszej — uzyskal walor powszechnosci komunikacyjnej. W zaleznoSci
od tych dominant ewolucyjnych zakres jezykowych zachowan uzytkow-
nikoéw polszczyzny sie zmienial, a tym samym zmienialy sie jej warianty
komunikacyjno-stylowe. Ich rozwdj mozna przedstawi¢ w postaci kilku
przekrojow synchronicznych.

1. Doba staropolska

1.1. faza etnicznych dialektéw plemiennych: odmiana méwiona — wa-
rianty uzytkowe codziennej komunikacji, warianty artystyczne
folkloru;

1.2. faza regiolektow: odmiana mowiona — warianty uzytkowe co-
dziennej komunikacji, warianty artystyczne, warianty zawodowe;

1.3. faza ponadregionalnego jezyka literackiego: odmiana pisana —
wariant retoryczny, hymniczny, epistolarny, kancelaryjno-dyplo-
matyczny, religijny;

1.4. faza ponadregionalnego pandialektu kulturalnego: odmiana moé-
wiona — warianty potoczne codziennej komunikacji, warianty ar-
tystyczne, warianty zawodowe.

2. Doba sredniopolska

2.1. odmiana moéwiona — jezyk warstw niewyksztalconych: warianty

uzytkowe codziennej komunikacji (dialekty wiejskie i miejskie),
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warianty artystyczne folkloru (wiejskiego i miejskiego), kody re-
ligijne;

2.2. odmiana méwiona i pisana — jezyk warstw Srednio wyksztal-
conych: regiolekty — profesjolekty — warianty funkcjonalne
(potoczny, retoryczny, artystyczny, kancelaryjno-urzedowy, re-
ligijny, naukowy);

2.3. odmiana moéwiona i pisana — jezyk ogélny warstw wyksztal-
conych: regiolekty — profesjolekty — warianty funkcjonalne
(potoczny, retoryczny, artystyczny, kancelaryjno-urzedowy, re-
ligijny, naukowy, publicystyczny i inne).

3. Doba nowopolska

3.1. odmiana méwiona warstw niewyksztalconych: warianty uzyt-
kowe codziennej komunikacji (dialekty wiejskie i miejskie),
warianty artystyczne folkloru (wiejskiego i miejskiego), gwary
srodowiskowe i zawodowe, kody biologiczne;

3.2. ogdlna odmiana moéwiona i pisana warstw wyksztalconych: re-
giolekty — socjolekty — style funkcjonalne w sytuacji komunikacji
oficjalnej i nieoficjalne;j;

3.3. odmiana mieszana warstw awansujacych jezykowo i kulturowo:
regiolekty — socjolekty — style funkcjonalne w sytuacji komuni-
kacji oficjalnej i nieoficjalne;j.

4. Doba najnowsza

4.1. zmniejszajace zasieg spoleczny i zanikajace stopniowo mo-
wione warianty warstw niewyksztalconych: warianty uzytkowe
codziennej komunikacji (dialekty wiejskie i miejskie), warianty
artystyczne folkloru (wiejskiego i miejskiego), gwary Srodowi-
skowe i zawodowe, kody biologiczne, dialekty kontaktowe imi-
grantow;

4.2. ogdlna (standardowa) odmiana moéwiona warstw wyksztatco-
nych: regiolekty (regresywne) — socjolekty (progresywne) — pro-
fesjolekty — style funkcjonalne w sytuacji komunikacji oficjalne;j
oraz komunikacji nieoficjalnej: codziennej niewyspecjalizowanej
(potoczny — obiegowy, staranny — kulturalny, biologiczny, inne);
wyspecjalizowanej (urzedowy, medialny, retoryczny, artystyczny,
naukowy, religijny, inne);

4.3. odmiana mieszana warstw awansujacych jezykowo i kulturowo
oraz imigrantow: regiolekty (regresywne) — socjolekty (progre-
sywne) — profesjolekty — style funkcjonalne w sytuacji komu-
nikacji oficjalnej oraz komunikacji nieoficjalnej: codziennej
niewyspecjalizowanej (potoczny — obiegowy); wyspecjalizowane;j
(urzedowy, medialny, retoryczny, artystyczny, religijny, inne).

Wraz z ewolucja dominant komunikacyjno-stylowych zmienialy sie

determinanty komunikacji jezykowej realizowanej przez uzytkownikow
polszczyzny. W dobie staropolskiej owymi determinantami byly: oral-
nos¢ : literackos¢ (graficznosd), uzytkowose : artystycznosé, dialektalnosé



30 STANISLAW DUBISZ

(regiolektalnosc) : pandialektalnos¢ (ponadregionalnosc). W dobie sred-
niopolskiej za glowne determinanty nalezy uznac: status wyksztalcenia
uzytkownika jezyka (wyksztalcony : Srednio wyksztalcony : niewyksztat-
cony), typ kanatlu informacyjnego (stuchowy : wzrokowy), cel wypowiedzi
(uzytkowy : artystyczny), sposéb organizacji przekazu (potoczny : reto-
ryczny). Do wymienionych wyzej determinant doba nowopolska dodaje:
zakres kodyfikacji jezykowej (normatywnos¢ : nienormatywnosc¢), cha-
rakter kodu (ogélnopolski : nieogélnopolski : mieszany), sytuacje mowy
(oficjalna : nieoficjalna), typ komunikacji (wyspecjalizowana : niewyspe-
cjalizowana). Wreszcie doba najnowsza uzupelnia ten zestaw o kategorie
standardowosci (standaryzacji) i forme globalnej graficzno-dzwigkowo-
-obrazkowej komunikacji elektronicznej [por. Dubisz 2011, 21-22].

Z przeprowadzonego ogladu proceséw decydujacych o ciaglosci roz-
woju jezyka polskiego i bedacych zarazem jej rezultatem wynika jed-
noznacznie, ze polszczyzna osiagneta w wyniku swej ewolucji wysoki
stopienn optymalizacji jako §rodek porozumiewania sie narodowej grupy
spotecznej zwanej Polakami oraz przedstawicieli innych narodowych
grup spolecznych, ktorzy w tym kodzie chcag si¢ z nimi porozumiewac.
Mamy tu do czynienia z tym, co Julian Tuwim poetycko okreslit mianem
ojczyzny-polszczyzny.

Nie wydziwiaj i nie bierz mi za zle,

Ze w podstowia tego Swiata wlazlem,

Ze sie ziaren i zrédet dowiercam,

Ze pobozny jestem Stowowierca,

Ze po mojej ojczyznie-polszczyznie

Z r6zdzka chodze, wiedzacy gdzie bryznie

Strumien prawdy zywiacy i Zyzny

Z mojej pieknej ojczyzny-polszczyzny.

Jedni wiosna stuchaja slowikow,

Innym — panny majowe przyneta,

Dla mnie — dzwiecza slowicze dziewczeta

W mtodych pakach lisciastych stowikow:

Wieczna mlodos¢é w kwitnacej starzyznie,

Z wiosny w wiosne i mlodsza i §wiezsza!

Oto m6j dom: cztery Sciany wiersza

W mojej pieknej ojczyznie-polszczyznie.
[Julian Tuwim, Fantazja stowotwdércza, 1936]

*khk

RozpoczeliSmy te rozwazania o ciaglosci rozwoju jezyka polskiego
mottem zaczerpnietym z dziela jednego z nestoréw polskiego jezykoznaw-
stwa Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay, podkreslajacym owg
ciaglosé. Na koniec warto przytoczy¢ fragment monumentalnej Historii
Jjezyka polskiego Zenona Klemensiewicza, zawierajacy konkluzje o tym,
czemu shuzy owa ciaglosé rozwoju polszczyzny:
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Jezyk polski narodowy wyodrebnia sie i okresla w opozycji do innych jezykéw na-
rodowych, jak np. czeski, niemiecki, angielski, wloski, japonski itp. Jest to jezyk
pewnego okreslonego etnicznie zbiorowiska z wlasciwym sobie niepowtarzalnym sys-
temem gramatycznym i slownictwem. Ten potencjal gramatyczny i leksykalny stanowi
narzedzie myslenia Polakéw, z niego czerpia Srodki realizacji wypowiedzi w mowie ze-
wnetrznej, poSrednio w mowie zapisanej, dla celow komunikatywnych w obcowaniu
spolecznym.

Jezyk narodowy stanowi ostatnie ogniwo dotychczasowego rozwoju, a jest bodajze
najwazniejsza wsrod cech narodu jako historycznie wytworzonej trwalej wspélnoty
ludzi, okreslonej wspélnota terytorium, zycia gospodarczego i wtasciwosci psychicz-
nych odbijajacych sie we wspélnocie kultury [Klemensiewicz 1974, 33].
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Ciaqglos¢ rozwoju jezyka polskiego
Streszczenie

W opisie ewolucji jezyka podstawowymi kategoriami sg: nastepstwo zdarzen
(czyli dziejow) w czasie i nastepstwo zdarzen (czyli zmian) w jezyku. Obie te
kategorie z kolei determinuja kategorie ciaglosci jako podstawowag dla przebiegu
przemian ewolucyjnych. Mobilnos$¢ (moc) jezyka jest uzalezniona od czynnikéw
wewnetrznojezykowych i zewnetrznojezykowych, ktorych oddziatywanie
umozliwia realizacje podstawowych funkcji socjolingwistycznych jezyka
w planie systemu i tekstu. Dowodow na ciaglos¢ rozwoju jezyka dostarczaja
zrodla, a realizuje sie ona w formach dyskursu publicznego i przypisanych im
rejestrow wypowiedzi oraz w odmianach komunikacyjno-stylowych przekazéw.
Calos¢ procesow determinujacych ciaglosé rozwoju jezyka podporzadkowana
jest tendencji do jego optymalizacji jako Srodka porozumiewania sie okreslonej
wspolnoty komunikacyjne;j.

Slowa klucze: historia jezyka — dzieje jezyka — mobilnos¢ jezyka — zrédta do
dziejow jezyka — dyskurs — rejestr wypowiedzi — odmiany komunikacyjno-stylowe
— optymalizacja jezyka.



CIAGLOSC ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO 33

Continuity of the development of the Polish language
Summary

In the description of the evolution of the Polish language, there are two
basic categories: the sequence of historical events and the sequence of language
changes. Both of these categories determine the category of continuity as the
basis for evolutionary changes. The mobility (power) of a language depends
on intra-lingual and extra-lingual factors the influence of which enables the
implementation of the basic sociolinguistic functions of that language on the
systemic and textual planes. Sources provide evidence for language development
continuity, which is realised in forms of public discourse and the assigned speech
registers and communication-stylistic variants. The entirety of the processes
determining language development continuity follows the trend of optimising it
as a form of communication of a certain communication community.

Keywords: language history — language mobility — sources for language
history — discourse — speech register — communication-stylistic variants —

language optimisation.
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