DOI: 10.33896/PorJ.2022.1.12

Samanta Busito

Uniwersytet Warszawski,

Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka,
Iwano-Frankiwsk (Ukraina)

e-mail: se.busilo@uw.edu.pl

ORCID: 0000-0003-3606-8894

GATUNKI NAUKOWE I DYDAKTYCZNE
W EDUKACJI POLONISTYCZNEJ NA UKRAINIE

Otwarto$§¢ — czyz nie jest czyms najbardziej pustym ze wszystkiego?
[M. Heidegger, Przyczynki do filozofii|

Na poczatku XXI wieku, w czasie renesansu mobilnosci akademic-
kiej i przemian w sposobie uprawiania nauk, a takze modelu edukac;ji,
uwarunkowanych po czesci cyfryzacja komunikacji, po czesci rewizja
przekonania o linearnym rozwoju nauk, interdyscyplinarnoscia nauk,
pluralizmem metod i podejsé, mnogoscia i wieloznacznoscia terminologii,
zagadnienie kompetencji jezykowej jest coraz czesciej podejmowane na
gruncie polskiej dydaktyki w kontekscie uczenia jezyka polskiego jako
obcego w odmianie akademickiej ogolnej! [Zarzycka 2017; Busilo 2019;
Jasinska 2019; 2020].

1 Termin jezyk polski do celéow akademickich (JPA) w odmianie ogélnej aka-
demickiej i odmianie akademickiej specjalistycznej wprowadzila do polskiej glot-
todydaktyki Grazyna Zarzycka [Zarzycka 2017], adaptujac angielskie terminy
English for Academic Purpose, English for General Academic Purpose, English
for Specific Academic Purpose za R. Johns [Johns 1997]. Rozw0j kompetencji
w zakresie jezyka edukacji, a szczegolnie jezyka do celow akademickich, jest
przedmiotem zainteresowania glottodydaktyki od poczatku lat 70. XX wieku
[Hutchison, Waters 1987; Widdowson 1988; Swales 1995; Johns 1997; Hy-
land 2008; Krashen 2011; Swales, Feak 2012]. W Polsce, ze wzgledu na dluga
tradycje uczenia jezyka polskiego studentéw cudzoziemskich oraz Polakow
ze Wschodu, rozwijata sie dydaktyka jezyka polskiego jako obcego/odziedzi-
czonego, powstawaly liczne podreczniki na rézne poziomy bieglosci jezykowej
w odmianie ogoélnej i specjalistycznej, poddawano refleksji glottodydaktycznej
zagadnienia programoéow i metod nauczania, testowania i certyfikacji, kompeten-
cji jezykowych, w tym komunikacyjnych, lingwistycznych, socjokulturowych,
realioznawczych, miejsca kultury i literatury w nauczaniu jezyka polskiego. Po-
mimo praktyk w ksztalceniu cudzoziemcoéw termin JPA do 2017 roku nie funk-
cjonowal w dyskursie glottodydaktycznym. Nie istnieje program do nauczania
jezyka polskiego do celow akademickich ani katalog tresci czy inwentarz leksy-
kalny. Szerzej na ten temat: [Busilo 2019].
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Dla mlodego adepta nauk humanistycznych bieglos¢ jezykowa jest
oczywistym warunkiem szeroko rozumianego sukcesu edukacyjnego. To
wlasnie kompetencja jezykowa wplywa w znacznej mierze nie tylko na
przekaz wiedzy czy nabywanie umiejetnosci, a tym samym na mozliwos¢
zdobywania wyksztalcenia i rozwoju zawodowego, ale takze na zakres
uczestnictwa we wspolnocie akademickiej. Dlatego rozwo6j kompetencji
w zakresie jezyka edukacji powinien stanowi¢ przedmiot badan glotto-
dydaktycznych z mysla o wyposazeniu uczelni w konkretne rozwigzania
dydaktyczne.

Biorac pod uwage fakt, ze efektywnosc¢ procesu dydaktycznego wzra-
sta dzieki jego indywidualizacji, uwzgledniajac zjawisko interkomprehen-
sji i interferencji jezykowych, w ponizszym artykule poddano analizie
porownawczej zagadnienie kompetencji akademickich zwigzanych z od-
biorem i tworzeniem gatunkéw naukowych i dydaktycznych na gruncie
edukacji polonistycznej na Ukrainie w kontekscie podejmowania studiow
w jezyku polskim w Polsce. W pierwszej czesci przedstawiono wyktadniki
stylu naukowego oraz katalog gatunkow naukowych i dydaktycznych,
z ktérymi ma kontakt student w Polsce i na Ukrainie. W drugiej cze-
Sci skoncentrowano sie na kompetencjach zwiazanych z redakcja tek-
stow naukowo-dydaktycznych, niezbedng do podjecia studiéw w Polsce
ze wskazaniem cech gatunkowych, w tym struktur jezykowych, ktére
moga by¢ przyczyna interferencji jezykowych i powodem incydentow kry-
tycznych w komunikacji akademickiej. Artykutl jest wyrazem doswiad-
czen gromadzonych przez autorke artykutu w latach 2017-2021 podczas
prowadzenia zajec ze stylistyki jezyka polskiego, metodyki nauczania je-
zyka polskiego jako obcego na Przykarpackim Uniwersytecie Narodowym
w Iwano-Frankiwsku. W opracowaniu wykorzystano réwniez, zebrane
w trakcie tych zajec, a takze opieki nad pracami dyplomowymi, teksty
o charakterze naukowo-dydaktycznym autorstwa studentow.

SPECYFIKA UCZENIA JEZYKA
UCZESTNIKOW DYSKURSU NAUKOWEGO

Analizujac specyfike uczenia sie jezyka do celow akademickich, na
poczatku warto przypomniec¢ poznawczy aspekt funkcji jezyka, ktory jest
narzedziem kumulacji wiedzy, opisu Swiata i tworzenia koncepcji na-
ukowych. W czasach relatywizmu poznawczego, pluralizmu metodologii
i wielosci paradygmatéw naukowych poszczegélnych dyscyplin, jak zgod-
nie twierdza badacze wspoétczesnego jezyka nauki, staje sie on niejedno-
rodny, a wielokrotnie niejasny [Chojecki 1997; Gajda 1996; 1999; Pelc
2000; Dubisz 2015]. Ponadto, jak slusznie zauwaza Stanistaw Gajda,

w Polsce od lat 80. zaznacza sie — przede wszystkim w humanistyce — stabniecie
pozycji jezyka scjentyficznego. Poszerza swo6j zakres wystepowania jezyk niescjenty-
ficzny - stary, kontynuujacy tradycje hermeneutyczne, oraz nowy, nawiazujacy do
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nich i odwotujacy sie do réznych nurtéw postmodernizmu, nie stroniacy od metafor
i ludycznosci [Gajda 2001, 315].

Oznacza to, ze w procesie nauki jezyka polskiego do celow akademic-
kich nalezy przygotowac (przysztych) studentéw w szczegélny sposéb do
krytycznego myslenia, precyzji definiowania, analizy i tworzenia siatki
pojed, a takze wyksztalci¢ w nich swiadomos¢ wieloznacznosci terminow
i réznorodnosci paradygmatow, modeli opisow (w wypadku nauk huma-
nistycznych bedzie to np. szkola strukturalistyczna warszawsko-lwow-
ska lub hermeneutystyczno-postmodernistyczna). Bieglych uczestnikow
dyskursu naukowo-dydaktycznego nalezy uczy¢ rowniez dyscypliny my-
Slenia i poruszania sie w zamknietym paradygmacie danej dyscypliny,
subdyscypliny, a takze precyzji jezykowej z uwzglednieniem wyktadni-
kow stylu naukowo-dydaktycznego i cech gatunkowych poszczegélnych
form wypowiedzi pisemnej czy ustne;j.

W edukacji akademickiej umiejetnos¢ czytania i analizy tekstow,
redakcji prac dyplomowych, artykutéw naukowych, abstraktéw, opra-
cowywania prezentacji, przygotowywania i wygltaszania referatow,
opracowywania bibliografii czy brania udzialu w dyskusji wydaje sie
szczegoblnie wazna, poniewaz sg to podstawowe narzedzia ewaluacji pro-
cesu dydaktycznego mltodego adepta, jak rowniez uczestnictwa w dys-
kursie naukowym dojrzalego i samodzielnego naukowca. Z mysla
o rodzimych uzytkownikach jezyka powstaja poradniki pisania prac li-
cencjackich, magisterskich [Szkutnik 2005; Sydor 2014]. Jesli chodzi
o pomoce dydaktyczne do nauki jezyka akademickiego w odmianie ogol-
nej dla cudzoziemcow, mozna wymieni¢ podrecznik A. Kugiel-Abuha-
sny Studiologia [Kugiel-Abuhasna 2019], zawierajacy przede wszystkim
¢wiczenia rozwijajace zasob leksykalny, ale takze sprawnos§¢ rozumienia
tekstow i poprawnos¢ gramatyczna. W ksztalceniu kompetencji pisania
dtuzszych tekstow mozna wykorzysta¢ podreczniki skoncentrowane na
umiejetnosci redagowania form pisemnych, w tym tekstow uzytkowych
[Lipinska, Dgabska 2016; Ruszer 2013]. Jednak dyskursywna wspélnota
akademicka wykorzystuje gatunki wypowiedzi nieobecne w podrecz-
nikach do nauczania jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, ktore nalezy
uwzgledni¢ w procesie edukacji polonistycznej nowicjusza dyskursu na-
ukowo-dydaktycznego, stosujac zasady metodyki nauczania jezykow
obcych.

Biorac pod uwage kanaly komunikacji w dyskursie naukowym,
a takze metody prowadzenia badan i przechowywania danych, czy tez
prezentacji swoich osiagnie¢ naukowych, nie spos6b nie podkresli¢ zna-
czenia szeroko rozumianych kompetencji informatycznych, zar6wno
w komunikacji ustnej, jak i pisemnej, poczawszy od praktycznego wy-
miaru postugiwania sie nowoczesng technologia, wyszukiwania infor-
macji, obstugi programéw do edycji tekstow, arkuszy kalkulacyjnych,
zarowno w ich wymiarze technicznym, jak i pragmatycznym, zwiazanym
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z praktyka edytorska, redakcyjna, korekta tekstow, sledzeniem zmian
w tekScie w trybie recenzji itp.

EDUKACJA AKADEMICKA W POLSCE I NA UKRAINIE

Kolejna istotng kwestia, ktora nalezy wzia¢ pod uwage w ksztalceniu
jezykowym do celow akademickich studentow z Ukrainy, sa podobien-
stwa i réznice systemow edukacji, praktyk edukacyjnych, a takze trady-
cji dyskursu naukowo-dydaktycznego w Polsce i na Ukrainie. Oba kraje
biora udzial w procesie ujednolicania standardoéw edukacyjnych w Euro-
pie, przystapily do procesu boloniskiego i prowadza polityke umiedzynara-
dawiania uczelni. Warto jednak zaznaczy¢, ze na Ukrainie studia zaczyna
sie w wieku lat 17, w Polsce — 18. Absolwenci ukrainskich szkot srednich,
ktérzy decyduja sie na kontynuacje edukacji w Polsce, sa o rok mtodsi od
swoich kolegéw, w ocenie nauczycieli akademickich czesto mniej samo-
dzielni, niedostatecznie przygotowani do podjecia aktywnosci akademic-
kich [Busilo 2019].? Oczywiscie, réznice w edukacji dotycza programow
nauczania, tresci, jak réwniez metod. Inny jest zakres wiedzy ogoélnej,
kontekst kulturowo-historyczny. W wypadku studentow, ktérzy uzyskali
stopien bakatarza na Ukrainie (przyznawany po 4-5 latach polonistycz-
nych studiow I stopnia) i kontynuuja nauke w Polsce nie mozna zakla-
dac, ze opanowali oni umiejetnos¢ redagowania prac dyplomowych oraz
pozostatych gatunkéw akademickich w zakresie wymaganym w Polsce.?

2 W badaniu oceny kompetencji jezykowej studentéw z Ukrainy, przepro-
wadzonym przez autorke w srodowisku lektorow i wyktadowcéw pracujacych ze
studentami cudzoziemskimi w Polsce, Srednia ocen kompetencji akademickich
w skali od 1 do 5 [1: bardzo slabo, 5: bardzo dobrze] wyniosta 2,7; odpowiednio:
sluchanie wyktadu (3,2), udzial w dyskus;ji (3,3), notowanie (1,8), przygotowanie
prezentacji (3,27), samodzielna analiza tekstu naukowego (2,2), streszczenie tek-
stu (2,5), wnioskowanie (2,6), definiowanie, wskazywanie relacji i zaleznosci (2,7),
redakcja artykutéw naukowych (1,6), opracowywanie i wyglaszanie referatu (2,8),
prowadzenie badan naukowych (2,0), znajomos¢ etykiety akademickiej (3,2), sa-
modzielno$¢ komunikacyjna w strukturach administracyjnych na uczelni (3,6).
Wsrod najpowszechniejszych deficytéw jezykowych w stopniu opanowania pol-
szczyzny przez studentéw z Ukrainy wymieniono niedostatki w zakresie kompe-
tencji socjolingwistycznych, lingwistycznych w obszarze kompetencji leksykalnej
(terminologia specjalistyczna), umiejetnosci redagowania tekstéw naukowych
i dydaktycznych. Srednia ocen kompetencji kulturowych, socjokulturowych i re-
alioznawczych wyniosta 3,0 w skali od 1 do 5; por. [Busilo 2019].

3 Analiza stanu edukacji polonistycznej na poziomie ukrainskich szkét §red-
nich (odpowiadajacych polskiemu etapowi edukacji podstawowej i Sredniej),
a takze nauki jezyka polskiego jako obcego / odziedziczonego, zajmowat sie m.in.
Jerzy Kowalewski [Kowalewski 2017], ktorego obszar badawczy praktycznie nie
objal uczelni wyzszych. Natomiast metodyka nauczania jezyka polskiego jako
obcego w odmianie ogblnej na Ukrainie zajmowala sie Alta Krawczuk [KpaBuyk,
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Pomimo ze metody opisane w polskich i ukrainskich podrecznikach
poswieconych dydaktyce nauczania na wyzszych uczelniach i formy
aktywnosci, w tym gatunki dydaktyczne ustne i pisemne, sa podobne:
wyktad, éwiczenia, laboratorium, seminarium, dyskusja, studium
przypadku, to jednak nie sg identyczne, w metodykach ukrainiskich
nie znajdziemy takich form aktywnosci i zaje¢ jak debata oksfordzka
czy konwersatorium [por. Jaroszewska, Ekiert-Oldroyd (red.) 2002;
Kaminceknii 2015; Kozaosa 2014]. Z drugiej strony, proces implementa-
cji postulowanych zasad aktywizacji, uczenia refleksyjnego i krytycznego
mysSlenia, priorytetu umiejetnosci nad wiedza deklaratywna, oceniania
ksztattujacego zaczal sie na Ukrainie pézniej niz w Polsce i w praktyce
jest réznie realizowany. Jako skrajny przyktad mozna podacé zadanie za-
liczajace przedmiot, polegajace na odrecznym przepisaniu catego pod-
recznika, ktore dostali studenci polonistyki jednego z uniwersytetow.
Wszystkie formy akademickiej aktywnosci pisemnej i ustnej powinny
sie znalez¢é w katalogu tresci programéw nauczania jezyka polskiego do
celow akademickich, szczegblnie te niewystepujace, mato popularne lub
inaczej realizowane na Ukrainie.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na relacje nowicjusz — ekspert, student
—wykladowca, ktore powoli sie zmieniaja w podobnym kierunku w Polsce
ina Ukrainie, zaré6wno w obszarze oczekiwan rol stawianych wyktadowcy,
jak i studentowi. Postawy typowe dla hierarchicznych spoleczenstw, opar-
tych na niepodwazalnym autorytecie, oczekujacych od uczniow niemalze
automatycznej absorpcji wiedzy, powoli ustepuja miejsca refleksyjnemu
uczeniu sie i konfrontowaniu wiedzy zdobywanej z juz nabyta, chociaz
— jak pokazuje indeks wymiarow kultury Geerta Hofstede [Hofstede, He-
fstede 2007] — Ukraina reprezentuje wysoki stopien dystansu wiadzy (92),
Polska odpowiednio nizszy (68). Pod wzgledem indywidualizmu Polska
wiedzie prym (60) w poréwnaniu z Ukraing (25),* co w praktyce okresla
charakter edukacji, ktory tez nalezy uwzgledni¢ w procesie dydaktycznym
ukierunkowanym na rozwdéj kompetencji akademickich.

GATUNKI NAUKOWE I DYDAKTYCZNE
W PERSPEKTYWIE GLOTTODYDAKTYCZNEJ

Analizujac zagadnienie ksztalcenia kompetencji jezykowych w obsza-
rze odbioru i redakcji gatunkéw, na wstepie nalezy zwréci¢c uwage na
funkcjonujacy w glottodydaktyce polonistycznej termin forma wypowie-
dzi, ktory znajdziemy m.in. w programach nauczania [Programy... 2016]

KoBaseBcrkuit 2017]. Monografie obojga autoréw moga jednak postuzyc za
istotny kontekst organizacji procesu dydaktycznego na uczelniach wyzszych.

4 Por. https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
[dostep: 10.04.2021].



GATUNKI NAUKOWE I DYDAKTYCZNE W EDUKACJI POLONISTYCZNEJ... 231

i de facto oznacza on pojecie gatunku rozumianego w jezykoznawstwie
jako ,kulturowo i historycznie uksztaltowany oraz ujety w spoleczne
konwencje sposob jezykowego komunikowania sig; wzorzec organizacji
tekstu” [Gajda 2001a, 255]. W niniejszym artykule przyjeto jednak termi-
nologie jezykoznawcza, odwolanie sie bowiem do teorii gatunku — a tym
samym pojecia wzorca gatunkowego, obejmujacego kategorie formalno-
jezykowe, kognitywne oraz pragmatyczne, wyktadniki stylu naukowego
reprezentowanego przez poszczeg6lne gatunki — stwarza mozliwos¢ prze-
lozenia wiedzy jezykoznawczej na praktyke dydaktyczna i refleksje glot-
todydaktyczna. Podobne podejscie proponuje Anna Dunin-Dudkowska,
odwolujac sie do czterech aspektow wzorca gatunkowego zaproponowa-
nych przez M. Wojtak [Wojtak 2013]: strukturalnego, pragmatycznego,
kognitywnego i stylistycznego, podkreslajac jednoczesnie, jak wazne jest
wykorzystanie zdobyczy genologii w praktyce dydaktycznej [Dunin-Dud-

kowska 2018, 116].5
Przedstawienie cech prototypowych oraz cech fakultatywnych

gatunku z uwzglednieniem jego kompozycji, struktur jezykowych
w plaszczyznie leksyki, frazeologii, gramatyki, ortografii i interpunkcji,
uwzgledniajacych realizacje funkcji komunikacyjnych (informacyjnych,
metatekstowych i in.), a takze zasad redakcji i edycji, powinno by¢ waz-
nym elementem ksztalcenia biegtosci jezykowej w zakresie komunikacji
akademickiej. Dlatego z mysla o planowaniu i organizacji procesu dy-
daktycznego istotne sa:

* okreslenie katalogu gatunkow naukowo-dydaktycznych, z ktérymi
ma do czynienia student,

* analiza poszczegélnych gatunkéw ze wzgledu na rodzaj kompetencji
komunikacyjnych (recepcja, produkcja, interakcja, mediacja),

* ustalenie czestosci kontaktu studenta w czasie nauki z danym gatun-
kiem i wagi gatunku w procesie nauczania,

* okreslenie stopnia trudnosci formy i wymaganego poziomu bieglosci
jezykowej reprezentowanego przez studenta do realizacji danego ga-
tunku,

* okreslenie struktur jezykowych, ktérych znajomosc jest niezbedna do
realizacji gatunku (bedacych po czesci pochodna funkcji komunika-
cyjnych, po czesci wykladnikow jezykowych stylu),

» okreslenie obszaru interkomprehensji i intereferencji miedzyjezyko-
wych, uwzgledniajac jezyk rodzimy / pierwszy jezyk studenta / jezyk
dotychczasowej edukacji studenta.

Wsrod 64 gatunkow (form wypowiedzi) wymienionych w programach
nauczania jezyka polskiego jako obcego [Programy... 2016] tylko 8 re-
prezentuje po czesci odmiane stylu naukowego; sa to: artykut popular-
nonaukowy, streszczenie, rozprawka (tekst argumentacyjny), recenzja,

5 W artykule znajdziemy réwniez szczegblowa analize terminu formy wypo-
wiedzi [Dunin-Dudkowska 2018, 118].
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rozmowa, dyskusja / glos w dyskusji, wywiad, CV, list. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze niektore z nich, jak np. streszczenie, funkcjonuja nie tylko
w naukowym wariancie jezyka polskiego, ale takze w odmianie ogolnej.
Podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego w zakresie form pi-
semnych realizujg dostepne programy nauczania. Wydaje sie zatem, ze
opracowanie listy gatunkow i spelnienie powyzej wymienionych etapow
organizacji ksztalcenia jezykowego (przysztych) studentéw przyczyni sie
do powstania podrecznikéow i wypelni istniejaca luke.

Ponizej przedstawiono propozycje rejestru gatunkéw naukowo-dy-
daktycznych, z uwzglednieniem ich charakteru komunikacji w glotto-
dydaktycznym ujeciu dziatan jezykowych z podziatem na gatunki, ktére
polegaja na recepcji (rozumieniu tekstéw), produkcji (tworzeniu tek-
stéw), interakcji i mediacji.® Uwzgledniono takze kanat komunikacji:
ustny, pisemny, mieszany, odwotujac sie do klasyfikacji gatunkow aka-
demickich Johna Swalesa [Swales 2007]. Ponadto powiazano je z kon-
kretnymi etapami edukacji oraz zaproponowano poziomy bieglosci
jezykowej (z uwzglednieniem kompetencji biernej (rozumienie) i czyn-
nej (tworzenie), na ktérych warto dane formy wprowadzaé, biorac pod
uwage frekwencje ich wystepowania w komunikacji akademickiej oraz
wage okreslona stopniem, w jakim opanowanie danej formy wplywa na
osiggniecie sukcesu edukacyjnego. Zrozumiale jest, ze prace dyplomowa
pisze sie w ramach konkretnych studiéow jeden raz, jednak sprawnosc¢
w zakresie redakcji rozprawy licencjackiej czy magisterskiej warunkuje
pomyslne ich ukonczenie i uzyskanie odpowiedniego stopnia naukowego.

Jako podstawa opracowanego rejestru gatunkow poshuzyla klasy-
fikacja Stanistawa Gajdy [Gajda 1982], oparta na czterech odmianach
jezyka nauki (naukowej wlasSciwej czy teoretycznej, dydaktycznej,
praktycznej, popularno-naukowej) [Gajda 2001b], czego wyrazem jest
— obok klasycznych gatunkéw naukowych takich jak artykul, rozprawa
czy podrecznik — rownolegla obecnos¢ takich form jak egzamin, zadanie
czy ¢wiczenie. W wypadku niektoérych gatunkéw hybrydowych zdecydo-
wano sie wprowadzi¢ pododmiany — naukowa i popularnonaukowa (np.
w wypadku artykutu — naukowa i popularnonaukowa), ze wzgledu na
stopien trudnosci tekstu, co w kontekscie dydaktyki jezyka obcego prze-
klada sie¢ na strategie nauczania. W tworzeniu listy gatunkoéw wykorzy-
stano takze programy nauczania jezyka polskiego jako obcego [Programy. ..
2016] oraz program nauczania jezyka polskiego w odmianie akademic-
kiej Grazyny Zarzyckiej [Zarzycka 2017]. Przy ustalaniu form aktywno-
Sci ustnej i pisemnej pomocne byly réwniez wspomniane juz metodyki
nauczania na wyzszych uczelniach [por. Jaroszewska, Ekiert-Oldroyd
(red.) 2002; Kamaiacekuit 2015; KozaoBa 2014]. Nie uwzgledniono spe-
cyfiki internetowej genologii gatunkéw ani podziatu na gatunki synchro-

6 Por. https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
[dostep: 10.04.2021].
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niczne i asynchroniczne ze wzgledu na czas komunikacji oraz interakcje
nadawcy i odbiorcy, chociaz z pewnoscig sa to wazne parametry tekstow.
Wybor gatunkow byt motywowany przede wszystkim ich frekwencja i waga
w procesie dydaktycznym na wyzszych uczelniach w Polsce. Uwzgled-
niono przede wszystkim te gatunki, z ktérymi ma kontakt wspétczesny
student oraz te, ktore sg warunkiem osiagniecia sukcesu edukacyjnego.

Zestawienie gatunkéw naukowo-dydaktycznych w kontekscie
glottodydaktycznym (opracowanie wlasne)
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1. |Artykut naukowy + 1+ | (4) + +|(+|+|+|+|B2| Cl
Artkut popularnonaukowy | + | + + +|+|+|+|+|Bl| B2
Rozprawa ++ [ (+) + |+ +|+|B2| B2
4. P.raca.dyplomowa Y I . +B2| c1
licencjacka (rozprawa)
5. Praca dyplomowa Y [ + +|B2| C1
magisterska (rozprawa)
Dysertacja (rozprawa
6. doktorska) R * * B2| C2
Monografia + ()] (+) + +|+|+|+]|+|B2|(C2)
Referat 1+ | (+) +|+|+|+|+|+|B2| B2
Koreferat 1+ | (+) |+t +|B2| B2
10. | Abstrakt (streszczenie) +]+ |+ + +|+|+|+]|+|B2| B2
11. | Streszczenie +]+ |+ )|+ +|+|+|+|+|B1| Bl
12. | Bibliografia 1+ | (+) + + +|+|Bl1| B1
13. |Raport ++ |+ + +|+ |+ B2| C1
14. | Encyklopedia + (+) + +|+|+|+]|+|Bl1| C2
Artykut w encyklopedii
15. (hasto encyklopedyczne) " *) * IR (A B2
16. | Stownik + (+) + +|(+|+|+]|+|Al| B2
17. | Definicja stownikowa + (+) + +|+|+|+|+|Al| B2
18. | Esej ]+ |+ + |+t B1| B1
10. Praca zaliczeniowa (esej Y [ +l+]+]+]+|B2| B2
naukowy)
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23. | Podrecznik (akademicki) +] + + +|(+|+|+|+|B2| C2
24. | Skrypt ++ + ]+ B2| C2
25. | Wyktad +[(+) + +|+|+|+|+]|+|B2| C2
26. | Odczyt +1(+) A+ F B1l| B1
27.|Pogadanka + | (+) + R B1| C2
28. | Poradnik + + ++ |+ B1| B1
29. | Zadanie + + |+ ++|+|+|+|Al| Al
30. | Cwiczenie + |+ + |+ +|+|+|+]|+]|A1]| C1
31. |Rozmowa ]+ |+ + +{+|+|+|+|Al| C1
32. | Konsultacja +] + + |+ ++ |+ +|B1| C1
33. |Egzamin +| + + |+ ++ |+ +|B2| C1
34. | Dyskusja/gltos w dyskusji |+ | + | + +|+|+|+|+|Bl| B2
35. | Debata oksfordzka +| + + |+ B2 | B2
36. | Polemika Hl+H )|+ |+ +|B1| B2
37. |Panel +Hl+ ()] ++ |+ Bl| B2
38. ’(I;?;Is)tr:‘;%{l;nentacﬁny + |+ |+ + + [+ |+ +[B1| B1
39. | Slownik (element tekstu) + (1) (+) + ++ |+ B1l| B2
40. | Indeks + ()| (+) + |+ |+ B1l| B2
41. | Wykaz danych +1(H)](+) + |+ B2 | B2
42. | Spis tresci +]+ |+ + +|+|+|+|+|Al| Bl
43. | Aneks + ()] (+) + |+ B1| B2
44. | Przypisy ++|(#) + +|+|+|+|+|B1| B2
45. | Konspekt + [ (H)](+) + ++ |+ +|B1| B2
1o | Prezemace e ANREEE e
47. | Program zajec + 1 (H) | (+) + + B1| B1
48. | Sylabus zajec + (5] (+) + +|+|+|B2| C1
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49. | Konspekt zajec + ()| (+) + + B2 | B2
50. | Sprawozdanie (z praktyk) |+ [(+)]|(+) + 4|+ B2 | B2
51.|Dziennik praktyk + (9] (+) + + |+ B2 | B2
52. | Opis projektu badawczego | + | (+) | (+) + |+ |+ +|(B2| B2
53. | CV naukowe +1(H)](+) + |+ +|B2| B2
54. | Wywiad (naukowy) )| )+ + |+ |+ B2 | B2
55. | Ankieta (badawcza) + ()] (+) + |+ +|B2| B2
56. | Zajecia praktyczne () +|+|+|+|+|+|B2] B2
57. | Leksykon ++ [ (+) + ++ |+ B1| C1
58. | Glosariusz + |+ [ (¥) + ++ |+ B1| C1

Legenda: (+) fakultatywnie.

W przedstawionym zestawieniu, oprécz prototypowych gatunkow
naukowych reprezentujgcych odmiane naukows teoretycznag i dydak-
tyczna, znajduja sie réwniez gatunki dydaktyczne, ktore sa pochodng
metodyki nauczania na wyzszych uczelniach, aktywnosci podejmowa-
nych przez studentéw” oraz organizacji procesu dydaktycznego, nieujete
w klasyfikacji Stanistawa Gajdy, takie jak na przyklad program zajec,
sylabus zajeé¢, sprawozdanie z praktyk (przedmiotowych, zawodowych),
dziennik praktyk itp. Umiejetnosc¢ ich opracowania wymaga od studen-
tow umiejetnosci postugiwania sie rejestrem jezyka naukowego w odmia-
nie dydaktycznej, a takze znajomosci cech gatunkowych.

Kolejng wazna grupa ze wzgledu na funkcje w procesie edukacji sa
gatunki umozliwiajace prowadzenie badan, takie jak wywiad, ankieta czy
studium przypadku. Chociaz wystepuja one rowniez w rejestrze innych
odmian jezyka polskiego (wywiad — odmiana publicystyczno-dziennikar-
ska, ankieta — odmiana kancelaryjno-urzedowa), nalezy uczy¢ zasad ich
redakcji w kontekscie komunikacji akademickiej. Warto rowniez zwrécic
uwage na gatunki o charakterze hybrydowym, takie jak np. CV naukowe
czy recenzja, streszczenie (abstrakt); maja one swoiste cechy genolo-
giczne, a ich redakcja wymaga réwniez znajomosci struktur wlasciwych
jezykowi nauki.

7 Kompletny i inspirujacy katalog aktywno$ci akademickich opracowata
G. Zarzycka, por. [Zarzycka 2017].
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W procesie edukacji jezykowej do celow akademickich szczegélng
uwage nalezy poswieci¢ umiejetnosci przygotowania prezentacji multi-
medialnej, ktéra moze by¢ elementem zaréwno wyktadu, jak i referatu.
Wymaga zaréwno kompetencji redakcyjnych, jak i informatycznych. Po-
nadto wygloszenie wykladu czy referatu ze wsparciem prezentacji multi-
medialnej wymaga osobnych umiejetnosci retorycznych i praktycznych
zwiazanych z komunikacja o charakterze mieszanym (wykorzystujacej
kod pisany i méwiony).

Oczywiscie gatunki, ktére funkcjonuja rownolegle w jezyku ogélnym
albo odmianie popularnonaukowej, moga reprezentowac¢ odpowiednio
mniejszy stopien trudnosci i by¢ realizowane na wczesniejszych etapach
bieglosci jezykowej. Tak jest na przyklad w wypadku streszczenia, recen-
zji, ankiety i wywiadu. Ze stownikow korzystaja osoby uczace sie jezyka
juz na poziomie Al, natomiast umiejetnos¢ tworzenia stownikoéw beda-
cych elementem pracy dyplomowej czy rezultatem projektu naukowego
wymaga innego poziomu bieglosci jezykowej, a rozumienie hasla w stow-
niku lub w encyklopedii i umiejetnos¢é redagowania tych hasetl — jeszcze
innego, odpowiednio wyzszego poziomu bieglosci jezykowej. Dlatego war-
tosci wpisane w tabeli sa optymalne i nalezy je dostosowac do konkretnej
sytuacji komunikacyjnej i dydaktyczne;j.

Wszystkie ujete w rejestrze gatunki o duzej wadze sg obecne w dys-
kursie naukowo-dydaktycznym na Ukrainie, réznia sie jednak wa-
riantami realizacji wzorca gatunkowego [Onrydpieako 2009]. Student
kontynuujacy nauke w Polsce z jednej strony moze wykorzysta¢ nabyte
umiejetnosci w zakresie organizacji tekstu, znajomos¢ struktury tekstu,
a takze takich wykladnikéw stylu naukowego jak logicznosé, zwieztosé,
spo6jnosé, abstrakcyjnosc czy obiektywizm, z drugiej jednak strony jest
narazony na konsekwencje transferu negatywnego. Przyktady tych kon-
sekwencji opisano ponizej w zestawieniu czestych btedow w realizacji
wzorca gatunkowego na podstawie analizy przede wszystkim prac zali-
czeniowych i dyplomowych.

ROZWIJANIE KOMPETENCJI
W ZAKRESIE REDAGOWANIA TEKSTOW NAUKOWYCH
(Z UWZGLEDNIENIEM POTRZEB STUDENTOW Z UKRAINY)

Uczac redakcji tekstéow akademickich, nalezy stosowac te same za-
sady metodyki nauczania i strategie dydaktyczne w zakresie rozwija-
nia sprawnoS$ci pisania, ktére stosujemy w wypadku tekstow w innych
odmianach jezyka polskiego. Wykorzystujemy techniki pisania kontro-
lowanego, czeSciowo sterowanego, wolnego, a takze ¢wiczenia wprowa-
dzajace struktury jezykowe niezbedne do realizacji gatunku, ¢wiczenia
z wykorzystaniem przyktadowych tekstow (porzadkowanie fragmentow
tekstu, dopasowywanie elementow, streszczanie, nadawanie tytutow, od-
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powiadanie na pytania, wyszukiwanie informacji, itp.).2 Mozemy zasto-

sowa¢ metode indukgcji lub dedukcji, zacza¢ od prezentacji reguty danej

formy, pokazac¢ przyklad, zainicjowac¢ préby redakcyjne, dokonaé¢ ko-
rekty, oceny, omowic realizacje i jesli zachodzi taka potrzeba, zadbac

o ponowng redakcje i poprawe. Model ten sprawdzi sie w wypadku krét-

szych objetosciowo wypowiedzi. W pracy magisterskiej czy dyplomowej

nalezy dostosowac ten schemat do dtugiego procesu powstawania pracy

— pokaza¢ wzorzec, nauczy¢ struktury, zasad redakcji poszczegélnych

segmentow, zadbaé¢ o opanowanie Srodkow jezykowych niezbednych

do realizacji danej formy. Warto przy tym realizowac postulat integra-
cji sprawnosci, taczenia pisania z méwieniem, stuchaniem i czytaniem.

Warto oczywiscie zadbac o to, by tematyka materiatow i stopien trudno-

Sci odpowiadat profilowi edukacyjnemu studentow. W wypadku studen-

tow z Ukrainy nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na potencjalne incydenty

krytyczne w komunikacji wywolane przez zjawisko transferu jezykowego.

Powyzsze zasady mozna przedstawi¢ w kilku krokach:

1. Analiza wzorca, praca z wzorcem z wykorzystaniem technik rozwija-
jacych rozumienie tekstu (fakultatywnie: struktury jezyka, styl, po-
prawnosc¢ jezykowa);

2. Przedstawienie / odkrycie struktury (metoda indukcji lub dedukcji);

3. Wprowadzenie i utrwalenie struktur jezykowych (leksykalnych i gra-
matycznych);

4. Zwrécenie uwagi na cechy gatunkowe, aspekt stylistyczny, aspekt
strukturalny, aspekt pragmatyczny, aspekt kognitywny;

5. Zwrocenie uwagi na zjawisko interferencji i interkomprehens;ji;

6. Wykorzystanie strategii mediacji, m.in. techniki przektadu i stresz-
czenia;

7. Wykorzystanie techniki poprawy tekstu, redakgcji, edycji;

8. Cwiczenia w pisaniu kontrolowanym, sterowanym i samodzielnym.
W procesie rozwoju kompetencji redakcji tekstow naukowych warto

skoncentrowac sie na sSrodkach jezykowych, bedacych prototypowymi

Wykladrukaml stylu naukowego, wyrazajacymi:
abstrakcyjny charakter tekstéw naukowych (formacje stowotworcze,
zakonczone na -0$é, -anie, -enie; gniazda stowotworcze typowe dla
terminologii, elementy kodéw nienaturalnych, symbole i skréty, zto-
zone struktury sktadniowe);

* zasade jasnosci, zwiezlosci i logicznosci (spojniki wskazujace na re-
lacje logiczne oraz wskazniki zespolenia i elementy metatekstowe
budujace spdjnosé, porzadek i hierarchie tekstu, a takze ukazujace
strukture i segmentacje tekstu);

* obiektywizm tekstow (zdania bezosobowe, konstrukcje modalne).

8 Wiecej o zasadach rozwijania sprawnosci pisania i pisowni zob. [Seretny,
Lipiniska 2005, 45-74, 227-252].
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Odwotujac sie do doswiadczen pracy ze studentami z Ukrainy, ana-
lizujac ich teksty naukowo-dydaktyczne, w tym referaty, prezentacje,
prace zaliczeniowe, prace dyplomowe, a takze opierajac sie na pu-
blikacjach poswigeconych btedom jezykowym oséb slowianskojezycz-
nych?® [Izdebska-Dtugosz 2021b; Dunin-Dudkowska, Maliszewski 2018;
Maliszewski 2019; Krawczuk 2006]|, przedstawiam ponizej przyklady
najczestszych bledow — spowodowanych w wiekszosci interferencja
jezykowa — zwigzanych z realizacjg wzorca gatunkowego na poziomie
struktury tekstu, stylu, leksyki, gramatyki, ortografii i interpunkc;ji.
Wlasnie tym zagadnieniom warto poswieci¢ wiecej uwagi w procesie dy-
daktycznym.!© W wypadku stownictwa koncentruje sie¢ na leksyce typo-
wej dla akademickiej odmiany jezyka polskiego, w wypadku gramatyki
— na formach bedacych wykladnikami jezyka naukowego (formach bez-
osobowych, sktadni zdan ztozonych, itp.). W wiekszosci analizowanych
form w strukturze powinny sie znalez¢ segmenty: wstep, zakonczenie,
bibliografia, w wypadku prac dyplomowych dodatkowo powinny wysta-
pi¢: karta tytutowa, wstep, spis tresci, wnioski, fakultatywnie aneksy,
indeksy, stowa klucze. We wszystkich tych formach (poza prezentacja)
tekst powinien by¢ podzielony na akapity, paragrafy i rozdzialy (prace
dyplomowe).

CZESTO SPOTYKANE BLEDY W PRACACH STUDENTOW Z UKRAINY
ZWIAZANE Z REALIZACJA WZORCA GATUNKOWEGO
(NA PRZYKLADZIE PRAC DYPLOMOWYCH, REFERATOW
I PREZENTACJI)!!
a) Btedy stylu, kompozycji i uktadu tekstu:
— stosowanie ukrainskiego modelu strony tytulowej pracy,
— podawanie danych autora pracy w formie celownika, zamiast mia-
nownika, np.:

9 Pisze o ,studentach z Ukrainy” i ,osobach stowianskojezycznych”, dlatego
ze na Ukrainie dla czesSci os6b pierwszym jezykiem komunikacji jest jezyk ukra-
inski, dla czesci — jezyk rosyjski, czes¢ mieszkancow jest dwujezyczna. Badania
Pawla Lewczuka wykazaly, ze wiekszoS¢ studentéw z Ukrainy w Polsce jest pry-
marnie rosyjskojezyczna [Levchuk 2020, 116].

10 Ustalajac obszar interferencji miedzyjezykowych polsko-ukrainskich, wy-
korzystano m.in. studia kontrastywne poswiecone jezykowi polskiemu i ukra-
inskiemu [Kononenko 2012; Spiwak 2003], a takze stownik polsko-ukraifiskich
homoniméw [Kornonenko, CriBak 2008] oraz slownik tematyczny polsko-ukra-
inski [Kononenko, Mytnik, Wasiak 2010]. Jezykowe bledy Ukraincéw spowodo-
wane interferencja analizowata rowniez Atta Krawczuk [m.in. Krawczuk 2006;
KpaBuyk 2011, 354-367].

11 Przyktady pochodza z korpusu kilkudziesieciu prac studenckich zebra-
nych przez autorke w latach 2018-2019 w dwoch osrodkach akademickich — na
Uniwersytecie Warszawskim oraz Przykarpackim Uniwersytecie Narodowym. Do
analizy korpusu wykorzystano program AntConc.
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*Praca studentki Il roku polonistyki Oksany Lewczuk,

podawanie inicjatéw imion i imion po nazwisku autora, opiekuna
naukowego itp.;

stosowanie rownowaznikéw zdan jako samodzielnych wypowie-
dzen w tekstach oraz konstrukcji z wykorzystaniem bezokolicznika
albo struktur nominalnych o charakterze tytulu jako fragmentu
akapitu, np.:

*Dla ttumaczy, nauczycieli, ucznidw, wydawcéw (fragment abs-
traktu);

*Cel i metodologia badarni (fragment wstepu do pracy, poczatek
akapitu);

powtorzenia, skroty myslowe typowe dla odmiany mowionej je-
zyka, btedy logiczne, niestosowne metafory, nadmiar struktur
dopeliaczowych, zbedne negacje, naduzywanie zaimkow wska-
zujacych (bledy o charakterze uniwersalnym), np.:

*We wnioskach podsumowano wykonanag prace;

*Wsréd jezykoznawcéw nie ma jednomyslnosci co do okreslenia
centralnej jednostki przedmiotu (zamiast: przedmiotu badan fraze-
ologii jako dziedziny jezykoznawstwa), jego natury, znaczenia i tak
dalej, btad leksykalny i btad stylistyczny;

*Praca moze byc¢ wykorzystana do prowadzenia zajeé z literatury
obcej XIX wieku,

*Na podstawie tego G. Sienkiewicz nazwat B. Prusa kolosal-
nym, wszechogarniajacym okiem Polski (zamiast: na podstawie
tego / opisanego / powyzszego wydarzenia);

niestosownos¢ i niejednorodnosé stylistyczna, fragmenty zbyt po-
etyckie lub potoczne, nacechowane emocjonalnie, noszace zna-
miona patosu, o charakterze publicystyczno-dziennikarskim,
pelniace funkcje agitacyjne, nie informacyjne, np.:

* Przeciez dla tego, zeby dobrze mowic i pisadé, nie wystarczy znac
tylko reguly jezyka literackiego, okreslone w gramatyce i ortografii,
trzeba takze nauczydé sie leksyki i i frazeologii, tak zwane skarby
Jjezykowe, nauczyé sie wykorzystywad ich w swojej praktyce jezy-
kowej;

odstepstwa od normy w edycji tekstu, organizacji graficznej, m.in.
stosowanie czcionki 14 p. do tekstu podstawowego, interlinii 1
(pod wplywem standardéw edycji w tekstach ukrainskich), nad-
miar tekstu na slajdach, nieprawidlowe przenoszenie wyrazow,
dzielenie wersow, brak wyjustowania tekstu (btedy o charakterze
uniwersalnym), preferowanie wzorcow typowych dla ukrainskich
tekstéow naukowych odwolywania sie do bibliografii, np.:

*[42] (zamiast: [Dubisz 2012] czy zastosowanie przypisu dolnego);

brak spéjnosci tekstu, zaklécenia w porzadku pracy, nieprawi-
dlowa segmentacja tekstu, nieprawidtowa konstrukcja akapitu,
brak akapitow, nieprawidlowa objetos¢ poszczegdlnych segmen-
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tow, zbyt obszerny wstep, brak wnioskow (bledy typowe réwniez
dla rodzimych uzytkownikow jezyka);

lapidarnosé, pustostowie oraz inne btedy zwiazane z nieznajomo-
Scig wzorca gatunkowego, np. podawanie dwudziestu nazwisk po
przecinku, bez komentarza w czeSci pracy omawiajacej aktualny
stan badan, wprowadzonych jednym zdaniem (bledy typowe row-
niez dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, spowodowane brakiem
sprawnosci jezykowej lub kompetencji w zakresie operowania wie-
dza i analizy danych) np.:

* Prace réznych naukowcéw (byly — przyp. autora) poswiecone ba-
daniu jednostek frazeologicznych, m.in. Ajdukiewicz K., Apresjan
J., Bgba S, Buttler D., Chlebda W., Dziamska-Lenart G., Kania S.,
itp.;

*istnieje mozliwos$é gltebszego zrozumienia ich twérczosci poprzez
szczegotowe badanie.

b) Bledy leksykalne:

— homonimy miedzyjezykowe, wewnatrzjezykowe, kalki seman-

tyczne, stowotworcze, paradygmatyczne, np.:

*metod (zamiast: metoda), *pytanie (zamiast: kwestia, zagadnie-
nie), *akademik (zamiast: uczony); *metoda prébkowania ciagtego
(zamiast: metoda ekscerpcji materiatu); *meta (w znaczeniu: cel);
materiat dyplomowy (zamiast: praca dyplomowa); fakultet (za-
miast: wydzial); *specjalnosé (zamiast: specjalizacja, w odnie-
sieniu do Sciezki studiow); *na podstawie naukowej (zamiast: na
podstawach naukowych); *naukowo-popularny (zamiast: popular-
nonaukowy); *przypuszczenie (zamiast: zatozenie); *przedmowa
(zamiast: przestanka, zalozenie); *rozglada sie problem (zamiast:
podejmuje sie zagadnienie); *mowny obraz swiata (zamiast: jezy-
kowy obraz Swiata), *twory (zamiast: utwory);

*podaé definicje pojecia ,,komicznego” we wspétczesnym literaturo-
znawstwie; (zamiast: opisaé pojecie komizmu, zdefiniowacé termin
»komizm?);

*nowosciq naukowaq pracy licencjackiej jest (zamiast: nowatorstwo
badan przedstawionych w pracy dyplomowej polega nayj;
*material dyplomowy moze byé wykorzystany do prowadzenia
zajed z literatury obcej XIX wieku (zamiast: praca dyplomowa);

*W pracy bada sie pytanie wykorzystania nowych technologii w na-
uczaniu stownictwa,

* zglebianie (zamiast: poglebiona analiza) gatunku powiesci histo-
rycznej w literaturze polskiej XIX wieku;

*obeznad sie z (zamiast: dokonad pogtebionej analizy) leksykalnymi
i semantycznymi grupami jednostek frazeologicznych we wspdtcze-
snej prasie polskojezycznej,

*rozglada sie (zamiast: analizuje sie) wplyw réznych typoéw meto-
dycznego wspomagania (zamiast: wsparcia metodycznego) w sa-
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modzielnej pracy studentéow na efektywnos$é opanowania przez
nich materiatéw edukacyjnych;

*przedmiotem badania naszej pracy sa szczegoly (zamiast: osobli-
woscl) strukturalne i semantyczne funkcjonowania jednostek fra-
zeologicznych we wspblczesnej prasie polskojezyczneyj;

*wielu uczonych zajmowalo sie tym problemem. W szczegdlnosci M.
Wozniak przedstawil relacje B. Prusa z I. Frankiem,;

*Ustalona cela (zamiast: cel badan) przewiduje rozwiqgzanie (za-
miast: realizacje) nastepujacych zadan;

*dzi$ istnieje tendencja do ponownego czytania klasykéw pod
katem najnowszych podej$é w krytyce literackiej (zamiast: w per-
spektywie najnowszych tendencji analizy tekstow w krytyce literac-
kiej lub: nowej recepcji twoérczosci w perspektywie wspéiczesnych
tendencji panujacych w krytyce literackiej);

— niewlasciwe stosowanie skrotéw, np. *i in. (zamiast itp.);

— zaburzenia laczliwosci leksykalnej wyrazow, btedy wynikajace ze
ztego wyboru leksemu ze stownika, niewlasciwego ekwiwalentu,
np.: *nauka (zamiast: nauczanie); *ugruntowac teorie (zamiast: uza-
sadnié teorig); *odpowiednio do zatozer (zamiast: zgodnie z zalo-
Zeniami); *aktualnos$é pytania (zamiast: stan badan i perspektywy
badawcze jako segment wstepu pracy dyplomowej); *wyswietla
problematyke (zamiast: porusza problematyke);

*Przedmiotem badania naszej pracy saq szczegdbly strukturalne
i semantyczne funkcjonowania jednostek frazeologicznych we
wspblczesnej prasie polskojezycznej (zamiast: osobliwosci cech
strukturalnych i semantycznych lub: charakterystyka strukturalno-
-semantyczna);
*Swoja pracaq utorowat droge od publikacji literackich do epickiej
powiesci spolecznej i opowiadania, ktére byli w stanie szerzej i pet-
niej ogarnqc relacje spoleczne. (zamiast: opisaé, ujac¢ temat relacji
spolecznych);
*We wnioskach podkreslono (zamiast: przedstawiono) gtéwne po-
stanowienia (zamiast: tezy, ukr. nosoxeHHs1 — pol. postanowienie
w jezyku prawniczym).

c) Btledy gramatyczne:

— w zakresie stosowania form bezosobowych, np. *byto przeanalizo-
wano (zamiast: przeanalizowano);

— bledy sktadni, nieznajomos$é spodjnikéw skorelowanych, sktadni
liczebnika, btedy w rekcji, anakoluty sktadniowe, nieprawidlowe
elipsy, np.:

*mozliwosé zbadac (zamiast: mozliwosé zbadania); *proba zwerba-
lizowaé (zamiast: préba zwerbalizowania, lepiej: préba opisu); *jak
w jezyku ukrairiskim, tak polskim (zamiast: zaréwno..., jak i...);

*Artykut jest adresowany nauczycielom jezyka polskiego, studen-
tom polonistyki i wszystkim zainteresowanym jezykiem polskim
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(zamiast: adresowany do nauczycieli, lepiej: skierowany do na-
uczycieli, opracowany z mysla o nauczycielach);

*Problematyka frazeologii somatycznej przez diugi czas (zamiast:
od diugiego czasu, lepiej: od dawna) jest przedmiotem zaintereso-
wania wielu badaczy;

*Wielu naukowcéw badali rézne aspekty jego dorobku twoérczego
(zamiast: wielu naukowcéw badato);

*Badanie stownictwa spoleczno-politycznego w aspekcie leksy-
kalno-semantycznym pozwala zidentyfikowad, ktére obszary zycia
politycznego wazne dla rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego,
a ktére peryferyjne (zamiast: sq wazne);

*Osiagniecie tego celu wiaze sie z realizacja nastepujacych zadan:
1) scharakteryzowacd pojecie i typologie frazeologii; 2) zbadaé ksztal-
towania sie frazeologii jako nauki w Polsce; 3) obezna¢ sie leksy-
kalnymi i semantycznymi grupami jednostek frazeologicznych we
wspoéblczesnej prasie polskojezycznej; 4) dokonaé analizy seman-
tycznej frazeologizméw na tamach prasy polskojezycznej (zamiast:
scharakteryzowanie, a raczej: zdefiniowanie, opis; zbadanie, a ra-
czej: analiza procesu formowania sie frazeologii jako nauki, analiza
sposobu ksztattowania sie frazeologii jako nauki);

naduzywanie przyimka dla (zamiast: do);

stosowanie ukrainskich modeli fleksyjnych nazwisk i nazw wla-
snych, np. Szewczenka, zamiast: Szewczenki,

w zakresie stosowania strony czynnej i biernej, np.: *Jednocze-
$nie uwaga naukowcéw koncentruje sie na kwestiach wzbogaca-
nia i ksztattowania stownictwa spoteczno-politycznego (zamiast:
jest skoncentrowana).

d) Btedy ortograficzne i interpunkcyjne, np.:

— typowe bledy ortograficzne, np.: *objektem badarn;
— bledy w zakresie zapisu nazwisk, btedne lub niekonsekwentne

stosowanie wzorca transkrypcji i transliteracji, stosowanie zasad
transliteracji ukrainskiej w tekstach polskich (szczegélnie w zakre-
sie liter i potaczen literowych mylone sa: ¢: [ v: w; ch: cz; h: kh;
h:g,ie:je:ye;i:ji:ii:y, sh: sz oddajace ukrainskie litery: s,
€, 10, U, W, 5K, 03, 1, U, i, i), np.: *N.D. Babycz, M.P. Ivczenko, L.H.
Skrypnyk, H.M. Udovyczenko, I.K. Bilodid, W.S. Vaszczenko, LS.
Hnatyuk, H.B. Zorivczak, W.S. Kalasznyk, A.P. Koval, .H. Czered-
nyczenko i inni

*Zalecki, W. Szatkiewicz, J. Bartyzel, B. Schlachta, O.E. Sekowska,
M. Sokotowski, A. Stenpiriska, J. Jakubowski, D. Piontek i inni;
dokonywanie transliteracji nazwisk nieukrainskich (polskich i ob-
cych) naukowcow i pisarzy z jezyka ukrainskiego na jezyk pol-
ski zamiast podawania oryginalnego brzmienia (Shakespeare) czy
polskiego wariantu (Szekspir), np.: Ferdynand de Sosjur, zamiast:
Ferdynand de Saussure, *Bodler (zamiast: Baudelaire), *Kocha-
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nowskyj (zamiast: Kochanowski); *J. Bartminski (zamiast: J. Bart-
minski);

— bledy w zakresie zapisu skrotow, np.: *i tp. (zamiast: itp.), *No (za-

miast: nr;

— tendencja do uzywania znaku « » do oznaczania cytatéw, zamiast ,,

”, odmiennie niz w jezyku polskim.
e) Bledy pozajezykowe:

— bledy merytoryczne;

— nieprzestrzeganie praw autorskich, zasad zwiazanych z prawem

cytatu, plagiat.

Btedy pozajezykowe dotycza rowniez rodzimych uzytkownikow jezyka,
jednak skala plagiatow, z ktéra sie spotkata autorka w swoim doswiad-
czeniu dydaktycznym na Ukrainie, jest wieksza niz w Polsce, dlatego na
ten aspekt kompetencji akademickich nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage
w pracy ze studentami.

Oczywiscie zdarzaja sie fragmenty tekstow, ktore trudno jednoznacz-
nie zinterpretowac ze wzgledu na znaczny stopien zaklocenia komunikacji
i nawarstwienie sie blednych konstrukcji (leksykalnych, gramatycznych
i frazeologicznych, nieudane metafory, skréoty myslowe itp.). Wymagaja
one gruntownej korekty, niejednokrotnie ponownej redakcji, np.: *Fra-
zeologia odgrywa znaczacqg role w skomplikowanym procesie ludzkiego
mys$lenia i Swiatopogladu (zamiast: frazeologia odgrywa znaczacq role
w ksztaltowaniu jezykowego obrazu sSwiata lub: tym samym wplywa na
Swiatopoglad i kulture ); *Jednostki frazeologiczne wchtonely wydarze-
nia historyczne i Zycie spoleczne, opowiadajq o rozlegtym Swiecie ludz-
kich uczudé, wrazaja dokladnosciq zwiqzkow miedzy naturq, zwyklymi
faktami zycia, ludzkim zachowaniem, naszymi emocjami i dzialaniami.

Pracujac nad interferencjami gramatycznymi, mozna wykorzystac do-
stepne podreczniki adresowane do os6b stowianskojezycznych [np. Iz-
debska, Dlugosz 2021a; KpaBuyk 2016]. O sposobach pokonywania
interferencji w nauczaniu jezyka polskiego oséb pochodzacych z Ukrainy
pisat Barttomiej Maliszewski [Maliszewski 2019]. Niestety, dotychczas
nie opracowano podrecznika z mysla o bledach w zakresie struktur lek-
sykalnych typowych dla jezyka nauki z uwzglednieniem interferencji pol-
sko-ukrainskich czy polsko-rosyjskich. Na pewno taki podrecznik bylby
pomocny na etapie wprowadzania struktur jezykowych typowych dla je-
zyka polskiego w odmianie akademickiej. Jak wida¢ z powyzszego zesta-
wienia bledow, wiele z nich ma charakter kalk jezykowych, a u ich zrodet
lezy zjawisko homonimii miedzyjezykowej i wewnatrzjezykowej. Na po-
czatek moze warto opracowac stownik homoniméw polsko-ukrainskich
w obszarze jezyka polskiego do celéw naukowych, a w kolejnym etapie —
slownik jezyka polskiego w odmianie og6lnej akademickiej czy chociazby
inwentarz leksykalny. Tymczasem warto korzystac ze wspomnianego po-
wyzej podrecznika Iwony Kugiel-Abuhasny [Kugiel-Abuhasna 2019] czy
innych opracowanych dla studentéw, np. [Bajor, Madeja 2006].
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Wprowadzanie struktur leksykalnych i gramatycznych stanowi wazny
etap w procesie rozwijania sprawnosci recepcji i redakcji tekstow o cha-
rakterze naukowo-dydaktycznym. Biorac pod uwage opisane powyzej
deficyty studentow, nie nalezy zapominac o realizacji pozostatych umie-
jetnosci zapewniajacych biegltos¢ w tym zakresie. Sa to:

— znajomos$¢ struktur gatunkéw i zwyczajow redakcyjnych,

— ksztalcenie kompetencji myslenia analitycznego i krytycznego,
— rozwijanie sprawnosci operowania danymi,

— rozwijanie umiejetnosci korzystania ze zrodet,

— ksztalcenie nawyku precyzyjnego myslenia i wyrazania mysli,
— rozwijanie umiejetnosci Swiadomego ksztaltowania wypowiedzi,
— wspieranie umiejetnosci samodzielnego uczenia sie.

*kk

Uczac jezyka nauki (jezyka wiedzy), uczymy myslenia, zdobywania,
organizacji i porzadkowania wiedzy — procesow, u ktérych podstaw lezy
filozofia poznania. Uczymy sztuki, ktéra sposrod wielu sSrodkéw ekspre-
sji jezykowej pozwala wybrac te najodpowiedniejsze do wyrazenia wla-
snych mysli i intencji przy uwzglednieniu wielu okolicznosci i elementow
sytuacji komunikacyjnej. Jest to zawsze sztuka wyboru, oscylujaca po-
miedzy dyscypling podyktowana precyzja komunikatu, realizacjg wzorca
gatunkowego, wybrana metodologia badan, perspektywa badawcza, tra-
dycja terminologiczna — z jednej strony, a wyznaczaniem nowych szlakow
i tworzeniem nowych modeli, teorii i paradygmatéw naukowych — z dru-
giej strony. Jest to zatem sztuka balansowania pomiedzy domykaniem
a otwieraniem. W Swiecie nauki, w ktorym przez setki lat dazylo sie do
poznania obiektywnej prawdy o rzeczywistosci, jest miejsce na indywi-
dualng ekspresje. Kompetencje w zakresie odbioru i redakcji tekstow
naukowych wpisuja sie w ten model — ucza twoérczej realizacji wzorca
gatunkowego. Jak kazda sztuka, wymagaja odrobiny talentu, uwarun-
kowane sa wiec po czesci potencjatlem osobowosciowym studenta, ktory
nalezy szlifowac, pamietajac, ze praktyka czyni mistrza.

W przygotowaniu studentéw z Ukrainy do podjecia studiow w je-
zyku polskim, spetlniajac postulaty wspoélczesnej glottodydaktyki, na-
lezy uwzgledni¢ zaréwno zastany potencjal, jak i specyficzne potrzeby
w zakresie kompetencji ogélnych i komunikacyjnych ze szczegélnym
uwzglednieniem obszarow interkomprehens;ji i interferencji jezykowych.
Przedstawiony w artykule katalog gatunkéw typowych dla jezyka pol-
skiego w odmianie akademickiej ogélnej, a takze zestawienie bltedow stu-
dentéw w realizacji wzorca gatunkowego, moze by¢ podstawa dalszych
prac nad rozwiazaniami praktycznymi w dydaktyce polonistycznej, jak
rowniez badan w obszarze glottodydaktyki jezyka polskiego do celow
akademickich.
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Gatunki naukowe i dydaktyczne w edukacji polonistycznej na Ukrainie
Streszczenie

Artykul wpisuje sie w krag badan glottodydaktycznych z zakresu dydaktyki
nauczania jezyka polskiego jako obcego w odmianie akademickiej og6lnej oraz
lingwistycznych w obszarze stylistyki jezyka polskiego i genologii. Porusza
zagadnienie ksztalcenia jezykowego studentéw z Ukrainy podejmujacych
studia w Polsce. Autorka analizuje specyfike rozwoju kompetencji w zakresie
rozumienia i tworzenia tekstow reprezentujacych gatunki naukowo-dydaktyczne
w perspektywie porownawczej polsko-ukrainskiej z uwzglednieniem zjawiska
interkomprehensiji i interferencji jezykowej. Na podstawie analizy praktyk eduka-
cyjnych w Polsce i na Ukrainie, a takze tekstow prac dyplomowych studentow
z Ukrainy, opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu pracy dydaktycznej, autorka
przedstawia propozycje katalogu gatunkow akademickich oraz bledow w redakcji
tekstow naukowo-dydaktycznych typowych dla os6b slowianskojezycznych.

Stlowa kluczowe: jezyk polski do celow akademickich — jezyk polski w od-
mianie akademickiej ogblnej — ksztalcenie jezykowe studentéw stowianskojezycz-
nych - gatunki akademickie.

Polish academic writing for Ukrainian students. Genre analysis
Summary

The paper analyses the issue of academic writing in Polish. The author
analyses the specific characteristics of the development of competences in the
field of understanding and creating texts representing scientific and didactic
genres from the Polish-Ukrainian comparative perspective, taking into account
the phenomenon of intercomprehension and linguistic interference. Based on
the analysis of educational practices in Poland and Ukraine, as well as the texts
of the diploma theses of students from Ukraine, based on her own experience
in teaching, the author presents a catalogue of academic genres and frequent
errors in academic writing made by Ukrainian students.

Keywords: Polish for academic purposes — Polish for general academic
purposes — Polish language for Ukrainian students — academic genres.
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