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PLEBISCYT Z 1920 ROKU W OCZACH WARMIAKOW
NA PODSTAWIE TEKSTOW USTNYCH

Jednym z waznych wydarzen, ktére mialy miejsce na Warmii i Ma-
zurach w XX wieku, byt plebiscyt. Podczas badan dialektologicznych
prowadzonych pod kierunkiem prof. Witolda Doroszewskiego w latach
1950-1953 wielu Warmiakéw wracatlo wspomnieniami do plebiscytu.
Teksty stanowiace podstawe analizy niniejszego szkicu sa zapisem roz-
mow przeprowadzonych z mieszkancami pietnastu wsi warminskich
z powiatow olsztyniskiego (Braswatd, Butryny, Gitawy, Gutkowo, Likusy,
Naglady, Nowe Butryny, Purda, R6znowo, Sprecowo, Stawiguda) oraz re-
szelskiego (Raszag, Stanclewo, Stryjewo, Wegoj).!

Wiekszos¢ relacji stanowia dtuzsze rozbudowane wypowiedzi, w kto-
rych informatorzy starali sie przyblizy¢ badaczom rézne aspekty plebi-
scytu. W narracjach mozna dostrzec punkty wspolne, zbiezne obserwacje,
chociaz formutowane przez obce sobie osoby. Wyrazne jest wydzielanie
trzech faz tego wydarzenia historycznego (przed plebiscytem, plebiscyt, po
plebiscycie) z odmienna dynamika dzialan oraz postawami ludzi i towa-
rzyszacymi im emocjami. W takiej tez kolejnosci zostanie zaprezentowany
zebrany material. Zadaniem artykutu jest proba rekonstrukcji obrazu
plebiscytu jako zdarzenia przelomowego dla zycia i Swiadomosci Warmia-
kow. W tym celu zostang zastosowane metody wypracowane na gruncie
etnolingwistyki, zwlaszcza kategoria punktu widzenia [Bartminski 2008].

1. PRZED PLEBISCYTEM
1.1. Geneza plebiscytu

Sytuacja polityczna w Europie po I wojnie swiatowej byla zawiklana
i skomplikowana. Na terenach spornych i przygranicznych Niemiec i Au-

1 Podzial na powiaty jest zgodny z podzialem administracyjnym obowiazu-
jacym w czasie prowadzenia badan dialektologicznych w latach 50. XX wieku
[por. przypis SGOWM I 83].
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stro-Wegier wyznaczono regiony plebiscytowe, aby ludnosé¢ miejscowa
mogta zdecydowac o wyborze kraju, z ktérym sie utozsamia. W analizo-
wanych relacjach z Warmii pojawily sie szczatkowe echa ustalen trak-
tatu wersalskiego. Informator przypisat Niemcom decydujacy wpltyw na
organizacje plebiscytu:

Niemce byly sprytniejsze jak Polaki, méwia: zrobim glosowanie (Réznowo Olsz).

Informator z Reszelskiego wyjasnil, ze plebiscyt zorganizowano, aby
podjac decyzje:

Czi to mniato przijS¢ do Polski czi przi Niemcach tosta¢ (Weg6j Resz).
1.2. Przygotowania do plebiscytu

Miedzy decyzja o przeprowadzeniu plebiscytu a dniem plebiscytu
mineto okoto roku. W tym czasie trwaly intensywne przygotowania do
przeprowadzenia glosowania, oddolnym inicjatywom towarzyszyly dzia-
lania podejmowane przez wladze niemieckie, rzadziej polskie.? Jedna
z podstawowych form dotarcia z przekazem do ludnosci autochtonicz-
nej byto organizowanie spotkan i wiecow, réwniez w domach prywat-
nych. Wsrod agitatoréw wystepowali miejscowi Polacy, zaangazowani
w podtrzymywanie polskosci w swych domach i okolicy oraz rozpozna-
walni w regionie i cieszacy sie spotecznym zaufaniem. Delegaci z Polski
pojawiali sie na wiecach, aby podkresli¢ zaangazowanie polskich wladz
w akcje plebiscytowa i gotowos¢ do zmiany granic panstwowych. Wiek-
szo§¢ informatoréw wracala pamiecia do zgromadzen o réznorodnym
charakterze:

Mnielim jedno zebranie polskie, to tam byto wiele ludzi na polskiem zebraniu (Sta-
wiguda Olsz).

To sie tu odpraziali zgromadzenia, takie zgromadzenie to jak tu zidzieli z nimieckiej
strony co gwaltu tak za Polska ciagna, co wiele ludzi jest za Polska, to tedy z ich strony
mieli tedy tu przemawianie (Wegdj Resz).

Ksiadz Barczewski?, ja z nim jezdzitem po wiecach (Likusy Olsz).

Wielu, co sie czuli Polakami pracowali na rzecz Polski; w tym czasie powstaly organi-
zacje z polskiej strony (Stryjewo Resz).

Niemcy gonili [= agitowali] za swoja strona i Polacy za swoja strona (Butryny Olsz).
Byly z Warszawy takie pany i taku przemowe mnieli (Raszag Resz).

2 Wiadze polskie mialy duzo mniejsze mozliwosci prowadzenia dziatan na-
klaniajacych autochtonow do glosowania na Polske, poniewaz Prusy Wschodnie
byly czescig Niemiec — por. propozycje stuzace wyréwnaniu szans Polski na zwy-
ciestwo [Wrzesinski 2010, 125].

3 Ks. Walenty Barczewski (1856-1928) byt dziataczem warminskim, folklo-
rysta i pisarzem.
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Rozmowcy podkreslali przychylnosé autochtonow dla Polski, uzywa-
jac liczebnikéw nieokreslonych konotujacych duza ilo$¢ czegos* (wiele
ludzi na polskim zebraniu, wiele ludzi jest za Polska, gwattu za Polska
ciagna).

Narrator ze wsi Wegbj zwracal uwage, ze mieszkancy wsi warmin-
skich popierali poczatkowo polskie dazenia terytorialne, a wiece cieszyty
sie duzym zainteresowaniem, jednak entuzjazm stopniowo opadat. Przy-
czynily sie do tego w duzej mierze agresywne i zdecydowane dziatania
Srodowisk proniemieckich i niemieckich wtadz:

Z poczatku byto gwattu, co gwalt byto za Polska, a potem sie zmniejszyto, bo tutaj byto
straszone i cudowane (Wegoj Resz).

Do waznych dziatan przedplebiscytowych mozna zaliczy¢ rowniez
powolywanie organizacji uswiadamiajacych narodowosciowo, ktére row-
noczesnie mialy za zadanie przekazywanie wiedzy na temat zwiazkow
Warmii z historia i kultura polska (wspoélny jezyk, religia katolicka).
O jednej z organizacji wspominat informator ze Stryjewa:

W tym czasie powstaly organizacje z polski i niemiecki strony, ktére sie jene drugich
wojowali. Gdy polskie Sokoly zabawe zasadzili [= urzadzili], Niemcy prébowali ja roz-
bi¢. Tak samo gdy Niemcy co$ urzadzili, Sokotly robili to samo. Z tego wyrosli czasem
twarde bojki. Niemcy sie nazywaly Zakoteri, ta organizacja (Stryjewo Resz).>

W tych kilku kréotkich zdaniach mieszkaniec Stryjewa zawart garsé
obserwacji o okresie przedplebiscytowym — nie tylko o istnieniu organi-
zacji powolanych z powodu szczegoélnej sytuacji politycznej, ale tez o spo-
tkaniach i aktach przemocy, ktérymi sie one niejednokrotnie konczyty.6
Rownie wazne okazalo sie to doswiadczenie dla innych Warmiakow,
wspominajacych lakonicznie, bez szczegotow, jakby odsuwajac od siebie
pamiec¢ przykrych przezyc:

W czasie plebiscytu bojowki byli niemieckie, ttuki byli (Gitawy Olsz).
Jak byl(a) niemiecka zabawa, pobili sie (Sprecowo Olsz).
Dokuczali nam duzo, wszystkie szyby od doma byly precz (Braswald Olsz).

4 Por. rozwazania o liczebnikach nieokreslonych [Koziot 2018].

5 Na Warmii pierwszy oddzial Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego
»S0ko!” powstat w Gryzlinach w pazdzierniku 1919 roku [Wrzesinski 2010, 185].
Organizacja zrzeszala glownie ludzi mtodych, ktorzy w razie potrzeby ochraniali
wiece i spotkania polskie przed zaklécajacymi ich przebieg bojowkami niemiec-
kimi. Dziatalnos¢ ,Sokotow” czesto polegala na urzadzaniu zabaw tanecznych
oraz obchodow $wigt narodowych i religijnych dla miejscowej ludnosci [Gasio-
rowski 1981, 343].

6 Por. artykut K. Sobolewskiej [2021] o dziataczu mazurskim Gottliebie (Bo-
gumile) Lince.
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W kolejnej wypowiedzi pelno jest szczegotow (nazwisk, nazw miejsco-
wosci, danych liczbowych) potwierdzonych w innych przekazach [por.
Lengowski 1972, 172]:

Tam byto wiele ludzi na polskim zebraniu, to tam duza bitwa oddalo na tym zalu
(=sali). Polaki pouciekali, co az cztery dni w piwnicach musieli siedzie¢, boby ich
Niemce byli zabili. Wtedy sie Niemce uspokoili, jak jeden Polak, w Wymoju to bylo, po-
strzelat tych Niemcow, to sie uspokoili, trzech wcale zabili, a czterech poranili ciezko.
Ja to bardzo wiem, bo to byto u mojej matki; moja matka byta Polka, a ten syn tez byt
Polak. Syn matki z drugiego malzenstwa (Stawiguda Olsz).

W tym wypadku dokladnos¢ opisu jest spowodowana uwiklaniem
narratorki w relacje rodzinne z bohaterem opowiesci oraz znajomoscia
przekazu od bezposredniego uczestnika zdarzen. Niewykluczone, ze
opowies¢ o wydarzeniu byla utrwalana w kregu rodzinnym i sasiedzkim
przez kolejne lata, a nawet stata sie powodem dumy narratorki identyfi-
kujacej sie z polskoscia.

Zgodnie z ustaleniami traktatu wersalskiego do Olsztyna przybyla
w 1919 roku Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa, ktéra miata czu-
wacé nad prawidlowym wypelnianiem zalecen traktatowych oraz prze-
biegiem glosowania [Wrzesinski 2010, 246-257]. Ten fakt znajduje
potwierdzenie w ponizszej relacji aktywnego dziatacza propolskiego:

Ja sam kele komisji siedzial, Niemce wszyscy przy stole stali, §piewali [hymn — AWS],
to ja sam zostal przy stole siedzie¢; (...) podczas plebiscytu polskie i angielskie oficery
przyjechali (R6znowo Olsz).

Ze wspomnien dotyczacych tego okresu wylania sie wielowymiarowy
obraz dziatan podejmowanych przez wladze niemieckie i polskie oraz
organizacje miedzynarodowe. Ten etap zapamietano jako dynamicznie
zmieniajacy sie pod wplywem nastrojow politycznych i towarzyszacych
im emocji.

2. PLEBISCYT

Prawo oddania glosu w plebiscycie mialy osoby nalezace do jednej
z trzech kategorii: 1. urodzeni i mieszkajacy na terenie plebiscytowym,
2. urodzeni, ale niemieszkajacy na terenie plebiscytowym, 3. urodzeni
poza terenem plebiscytowym, ale mieszkajacy na nim od 1905 roku;
ostatni warunek dotyczyt Warmii i Mazur, bez Powisla. Zgodnie z tym po-
stanowieniem Niemcy sprowadzili do okregow wyborczych ludnos¢, ktéra
przed laty wyemigrowata w celach zarobkowych do innych regionéw Nie-
miec, np. Westfalii czy Saksonii. Jak pisze historyk Wojciech Wrzesinski,
przy tej okazji doszlo do wielu nieprawidtowosci i fatszerstw:
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Uwage zwracata bardzo duza liczba os6b urodzonych na terenach plebiscytowych, ale
zamieszkalych poza jego obszarami. Listy zawieraly tez wiele nazwisk Niemcow, ktorzy
nie posiadali prawa glosowania, a nawet juz niezyjacych [2010, 384].

Te fakty mocno utrwalily sie w pamieci informatoréw i byly przywo-
lywane w licznych wypowiedziach:

Potem tutaj poprzyjezdzali z Westfalii, to byli rodacy. Stad oni powyjezdzali, przyje-
chali tu do rodzicéw i potem jeszcze tych przenawozili, co glosowali na Niemca (R6z-
nowo Olsz).

Te wszyscy przyjechali gtosowac pod tym plaszczem (...), podczas plebiscytu, jak but
uchwalony ten plebiscyt (Purda Olsz).

Niemcy wszystkich, co stad przed piecdziesiat lat do Zachodnich Niemcéw powyjez-
dzali bezptatnie na plebiscyt byli tu sprowadzone, aby tu gtosowaé (Stryjewo Resz).
One juz byli przenawozone; zeby byt nie zwozil Niemce... (Sprecowo Olsz).

Wszyscy, co byli urodzone tutaj w naszy ziosce Wengoju, co wyjechali przed tymi la-
toma do Mnemec, to oni wszyscy przijechali tu nazad i te glosowali wszyscy przewaz-
nie za Mnemcami (Wegdj Resz).

Ambiwalentny stosunek do sytuacji ujawniaja konstrukcje uwypu-
klajace zwiazki przyjezdnych z Warmia (to byli rodacy, przyjechali tu do
rodzicéw, urodzone w naszej wiosce przyjechali nazad). Z drugiej strony
podkreslano celowe dziatania wtadz niemieckich starajacych sie o zwiek-
szenie poparcia dla niemieckich intereséw politycznych (tych przenawo-
zili, co glosowali na Niemca, bezplatnie byli sprowadzone).

Plebiscyt zostal wyznaczony na 20 lipca 1920 roku. We wspomnie-
niach nie pojawila si¢ data dzienna, najczesciej Warmiacy podawali je-
dynie rok wydarzenia, a czynili to swobodnie i niewymuszenie, osadzajac
fakt historyczny w przesztosci:”

Welowali [= glosowali] w dwadzie$cia (Braswald Olsz).

Tysiac dziewie¢set dwudziestygo roku jak Polska nastata juzem gltosowal w plebiscyt
(Stanclewo Resz).

Plebiscyt w roku tysiac dziewiecset dwudziestym (Stryjewo Resz).

Nojncen hundert cwancych [=1920] to byto, oni tutaj byli wiece odprawiane — wybory,
nie? (Stawiguda Olsz).

Podobna skrupulatnos¢ w podawaniu danych liczbowych jest cha-
rakterystyczna dla fragmentéw narracji, w ktérych autochtoni przywoty-
wali liczbe glosow oddanych za Polska w ich rodzinnej wsi. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze musiata to by¢ informacja o duzej wartosci dla roz-
mowcow, traktowana czasem jako przejaw przywigzania do polskosci.
Zestawienie z wynikami plebiscytu w sasiedniej wsi dodatkowo uwypu-
klato propolskie sympatie mieszkancow wlasnej wsi:

7 Jeden z informatoréw ,przesunal” wydarzenie o dwa lata do przodu: to¢ ten
plebiscyt jak byt to bet roku dwadziescia i dwa (Nowe Butryny Olsz).
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To tutaj bylo w Chabrozie® polskich sztiméw [= glosow] pewnie sietumdziesiat, a reszta
niemieckich, a w Stary Kaletce bulo szesnascie (Nowe Butryny Olsz).

Tutaj bylo sietemdziesiat i dwa gloséw polskich (Réznowo Olsz).

Przy glosowaniu tu w Wyngoju bilo ino sztyrnascie na Polske, a tofto wszystko za
Mniemcami (Wegoj Resz).

Podajac wyniki plebiscytu, informatorzy podkreslali nastawienie pro-
polskie oraz deklarowali, ze oddali glos na Polske:

W plebiscyt ja ciagnat za Polakami, to tyz polski glos oddat (Nowe Butryny Olsz).
Chce pani, to wierzy, nie to nie, ale ja Polaka welowat [= wybral]| (Butryny Olsz).
Juzem glosowal w plebiscyt za Polska z moja zona (Stanclewo Resz).

Jednoczesnie zdawali sobie sprawe, ze wiekszoS¢ osob oddata glos
na Niemcy:

W Jarotach tak bylo duzo gloséw polskich (...), bity takie i takie, Niemcy bito wiecy
(Sprecowo Olsz).

Na plebiscyt byli tu sprowadzune, abi tu glosowac. Bardzo dobrze przijete bili i z tego
wszisci za Nemcem glosowali (Stryjewo Resz).

3. PO PLEBISCYCIE
3.1. Sytuacja ludnosci

Wynik glosowania umocnil wtadze niemiecka na terenie plebiscyto-
wym i stworzyt warunki do dalszego negowania zwigzkow kulturowych
czy jezykowych warminsko-polskich. Zarazem postawit zwolennikoéw pol-
skosci w niekomfortowym polozeniu, poczuli sie obcy we wlasnej ojczyz-
nie, a trzeba pamietac, ze byly to rodziny nie naplywowe, ale osiadle na
Warmii od wielu pokolen. O stosunkach na 6wczesnej Warmii §wiadcza
wypowiedzi:

Po plebiscycie to jeszcze byla polska szkota i tam tylo bylo dzieci do szesnastu dzieci
i polski nauczyciel ich uczyt. I zawdy uragali Niemce Polakom, tojcom nie dali roboty,
to musieli dzieci do Mniemcow posytac (Stawiguda Olsz).

Po plebiscycie ten caly lud podupadt (R6znowo Olsz).

Tedi juz sie zaczelo przesladowanie na Polakéw i wikrziki: mit Polen nach Warsat
[= Warschaul], zru niniecki chleb i za Polakiem idu (Stanclewo Resz).

Niemcy odzyli troszkie (Sprecowo Olsz).

W przywotanych wspomnieniach pojawit si¢ problem zmian zacho-
dzacych w wielu dziedzinach zycia, m.in. w utrudnionym dostepie do
miejsc pracy, stosowaniu agresji slownej czy uniemozliwianiu edukacji

8 Wies Nowe Butryny zwana byta potocznie Chabrowem, Chaberkowem lub
Chabrowkiem.
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w jezyku ojczystym. Pojawialy sie réwniez sformulowania o tresci ogol-
nej, bedace refleksja dotyczaca fatalnego potozenia ludnosci o tozsamo-
Sci polskiej.

Z drugiej strony pewne formy instytucjonalnego podtrzymywania pol-
skosci byly dozwolone i funkcjonowaly jeszcze przez lata:

Potem pracowalim dalej, prac szta w Zwiazku [Polakéw — AWS]| (Réznowo Olsz).
Mnielim tako wolnos¢, ale jak Hitler przyszedt, to mnielim zabronione (R6znowo Olsz).
Potem nie bylo polskiej szkoly, to bylo jak Hitler nastat (Stawiguda Olsz).

3.2. Ocena i opinie o plebiscycie

Tym, co wyraznie odr6znia wspomnienia od faktograficznego opisu
zdarzen historycznych, jest swobodne wyrazanie subiektywnych opinii
zabarwionych emocjonalnie i nacechowanych aksjologicznie. Nie inaczej
jest w zanotowanych wypowiedziach — autochtoni bezposrednio i posred-
nio komunikowali, jakie emocje towarzyszyly im w okresie plebiscytu.
Wsrod sposobow bezposrednich mozna wyrézni¢ stosowanie czasowni-
kow z pola leksykalnego STRACHU (bojaé sie, rozstraszad, straszyc; z za-
przeczeniem: nie bac sie):

Tedi gdi byli polskie zgromadzenie to przegrodi robili i rostraszali (...) to tutaj byto
straszone i cudowane; kazdy sie tedi bojal (Weg6j Resz).

Musielismy sie bronic, bo sie bojalim (Weg6j Resz).

Jeden pan prziszet z Polski i prosit to zabawe, ja pozwola, ja sie nie boje (Braswatd
Olsz).

Podobnie bezposrednio Warmiacy uzywali czasownikow podkreslaja-
cych wzajemna nieche¢ czy nawet nienawisc:

On za Polakami byt, to go nie najrzeli [= nie lubili], co za Niemcami (Butryny Olsz).
Jedni za Niemcami szli, drudzy za Polakami. I toni sie nienawidzili (Stawiguda Olsz).

Emocja o pewnym tadunku pozytywnym pojawiajaca sie¢ w wypowie-
dziach byta nadzieja sygnalizowana posrednio czasownikiem czekad®
w formach osobowych. Nadzieja wyptywala z oczekiwania, ze wynik ple-
biscytu bedzie korzystny dla Polski:

Czekalim tu na Polske (Sprecowo Olsz).
Ale nie dostalim, na co czekalim (Réznowo Olsz).

Z emocjami ujawnionymi w toku wypowiedzi koresponduja fragmenty
oceniajace plebiscyt z perspektywy lat i doswiadczen wojennych oraz

9 Emocjonalny aspekt zawarty w czasowniku czekaé zaprezentowany jest
w znaczeniu 2. w SJPDor: ‘spodziewac sie, przewidywac, ze cos nastapi, pragnac,
zeby cos$ nastapito, obawiac sie, ze cos nastapi’.
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zmiany granic panstwowych po 1945 roku. W swietle wspomnien War-
miakom towarzyszylo poczucie rezygnacji, porazki i rozczarowania, jak
rowniez nieche¢ mowienia o przesztosci:

Ten szalony plebiscyt, ja na to nie chcial przystaé¢ (Naglady Olsz).

My plebiscyt przegrali (R6znowo Olsz).

Na darmo pracowali, bo plebiscyt jednak byt dla Polakéw przegrany (...). Dalej o tym
plebiscycie nie potrzebno pisaé, juz jest wyjasnione, jak to szlo (Stryjewo Resz).

4. LEKSYKA ODNOSZACA SIE DO PLEBISCYTU
W WYPOWIEDZIACH WARMIAKOW

Tematyka wspomnien wplyneta na wymoég stosowania leksyki zwia-
zanej z wyborami i szerzej polityka. Stownictwo uzywane przez autochto-
noéw do opisu plebiscytu mozna pogrupowac w kilku kategoriach:

a) nazwy osob i grup osob: maz zaufania, pany z Warszawy, angielskie
oficery, polskie oficery, polskie Sokoly, Zakoleri, niemieckie bojowki,
organizacje z polskiej i niemieckiej strony;

b) nazwy wydarzenia: (szalony) plebiscyt, glosowanie, wybory;

c) nazwy dziatan i czynnosci zwigzanych z organizacja plebiscytu:

— naktaniajacych do glosowania: propaganda, agitowaé; agiterowad,
mieé przemowe, mie¢ przemawianie, mie¢ zebrania, odprawiaé
wiece, odprawiaé zgromadzenia, goni¢ na swoja strone;

— zniechecajacych do glosowania na Polske: nie dad roboty, nie pusz-
czaé, przeszkadzad, robi¢ przegrody, rozbi¢ zabawe, rozbié zebra-
nie, rozstraszad, ttuc okna, uragac¢ Polakom, wyszczwad/ poszczwad
psami; twarde béjki, ttuki (byli);

— ulatwiajacych glosowanie na Niemcy: byé sprowadzonym bezptat-
nie na plebiscyt, poprzyjezdzac¢ z Westfalii, przynawozié, sprowa-
dzié lud z calego swiata, zwozid,

— oznaczajacych preferencje wyborcze: by¢ za Polakiem, byé za Pola-
kami, ciqgnaé za Polska, czekaé na Polske, czué sie Polakiem, i$¢
za Polakiem, i$¢ za Polska, i$¢ swoja droga za Polska, trzymac za
polskosciq, pracowacé na rzecz Polski, iS¢ za Niemcami, byé¢ prze-
niemczonym,

— oznaczajacych glosowanie: oddac (polski) gtos, glosowaé pod plasz-
czem, glosowacé swoja droga, glosowaé w plebiscyt za Polska, gto-
sowaé na Niemca, gtosowaé za Niemcem, welaé, welowaé, zrobié¢
glosowanie;

— odnoszacych sie do wynikéw plebiscytu: polskie gtosy, polskie
sztimy, gtosy byli takie i takie, przegrac plebiscyt, plebiscyt byt
przegrany, ostacé przy Niemcach, Niemcy troszke odzyli, zaczeto sie
przesladowanie /wykrzyki na Polakow.
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W zbiorze slownictwa przytoczonym powyzej oprocz leksyki rodzimej
nalezacej do polszczyzny ogolnej wystepuja zapozyczenia z jezyka nie-
mieckiego oraz stownictwo gwarowe. Do grupy germanizmow przyswo-
jonych do systemu leksykalnego Warmii naleza czasowniki agiterowaé
(niem. agitieren), welaé, welowaé (niem. wdhlen) i rzeczownik w formie
pluralnej sztimy (niem. Stimme). Wymienione zapozyczenia zostaty do-
stosowane do polskiego systemu fleksyjnego, ponadto jak wynika ze
zgromadzonych narracji, funkcjonowaly réwnolegle do ekwiwalentow
ogolnopolskich (agitowaé, wybierad, gtos). Do polszczyzny przyswo-
jono réwniez okreslenie Sackhauer (niemiecka bojowka)!® uzyte w licz-
bie mnogiej Zakoleri w wypowiedzi ze Stryjewa [Gasiorowski 1981, 335;
Dymarski 1990, 56]. Do zapozyczen, nie tylko niemieckich, obecnych
w polszczyznie ogolnej mozna zaliczy¢ leksemy dawniejsze (propaganda,
agitowad, plebiscyt, organizacja) i nowsze (bojowka, oficer).!!

Elementem charakterystycznym dla analizowanych narracji z Warmii
jest pojawianie sie leksyki gwarowej, czesto majacej status archaizméw
lub poetyzmow juz w stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego (ostaé,
poszczwadl, wyszczwac, wykrzyki) [por. Wetpa-Siudek 2019, 104]. Zja-
wiskiem typowym dla gwar jest istnienie niedeprecjonujacej formy mia-
nownika liczby mnogiej rzeczownikéw meskozywotnych z koncowka -y
zamiast spodziewanej -owie. W przytoczonym materiale zjawisko pojawia
sie w przyktadach pany, oficery.

Znaczaca grupe stosowang do opisu plebiscytu tworza leksemy i ko-
lokacje konotujace zjawiska negatywne (rozbié¢ zebranie, urqgaé Polakom,
wyszczwaé psami, twarde bojki). Wspolgraja one z sytuacja konfliktow
i antagonizmow.

Informatorzy operowali nie tylko slownictwem konkretnym, ale
takze wyrazeniami metaforycznymi (glosowaé pod plaszczem) czy me-
tonimicznymi (sprowadzié¢ lud z catego sSwiata, ciagnaé za Polskq, i$¢ za
Niemcami). W zastosowaniu tych zabiegow stylistycznych przejawia sie
kreatywnos¢ jezykowa nadawcy komunikatu, a sam komunikat staje sie
bardziej obrazowy dla odbiorcy.

Obserwacja zbioru opowiesci o plebiscycie jako calosci nasuwa wnio-
sek, ze istotne stajg sie polaczenia wyrazowe o roznym stopniu stabilizacji,
a nie tylko pojedyncze wyrazy. Stalym potaczeniem notowanym kilkukrot-
nie w materiale jest maz zaufania,'? czyli ‘czlowiek cieszacy sie zaufaniem,
wypelniajacy powierzone obowiazki spoteczne’. Termin funkcjonuje w pol-

10 Por. niem. hauen bi¢, siec, smagac’ [Piprek, Ippoldt 1969, 760].

11 W ustalaniu czasu zapozyczen korzystalam z dostepnego w Internecie
Wielkiego stownika jezyka polskiego: https:/ /wsjp.pl/index.php?pwh=0 [dostep
12. 05. 2021].

12 Funkcja bywa tez sprawowana przez kobiety mimo mylacego okreslenia
— o mieszkankach Warmii petniacych te funkcje pisal we wspomnieniach Michat
Lengowski [1972, 160].
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szczyznie od drugiej potowy XIX wieku [Kochman-Mikotajczyk 2007].13 Do
polaczen o duzym stopniu taczliwosci odnoszacych sie do sytuacji wybo-
row politycznych mozna zaliczy¢ wiecej konstrukcji, np. odprawiaé wiece
/ zgromadzenia, mie¢ przemowe / przemawianie, oddac gtos.

5. PODSUMOWANIE

Narracje zebrane wsréd Warmiakow trzydziesci lat po plebiscycie uka-
zuja uporzadkowanag chronologie zdarzen oraz pozytywne wartoSciowa-
nie tego, co lokalne i swojskie, a utozsamiane przez nich z polskoscia. Na
poziomie leksykalnym wyraznie zaznacza sie opozycja polskie: niemiec-
kie poprzez stosowanie odpowiednich przydawek (polski glos, niemieckie
bojéwki) oraz etnonimoéw (Polak, Niemiec), choronimoéw (Polska, Niemcy)
i innych derywatow (polskosé, przeniemczyd). Wspomniana opozycja zo-
staje zlagodzona w partiach narracyjnych, w ktérych podkresla sie koeg-
zystencje ludnosci o réznych tozsamosciach etnicznych; przede wszystkim
dotyczy postrzegania oso6b majacych prawo oddania glosu w plebiscycie.
Natomiast szczeg6lnie dobitnie jest wzmacniana w opisach aktow agresji
wobec Polakow /| Warmiakéw. W zrekonstruowanym obrazie plebiscytu
mamy do czynienia z propolskim punktem widzenia, ktory z pewnoscia
nie byt dominujacy w tamtym czasie, skoro za przylaczeniem do Polski
zaglosowalo tylko ok. 13% uprawnionych [Wrzesinski 2010, 409]. Artykut
prezentuje jeden z mozliwych punktow widzenia stanowiacy fragment rze-
czywistosci zapamietanej na pograniczu kultur, jezykow i grup etnicznych.
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The plebiscite of 1920 as seen by Warmians based on oral accounts
Summary

This paper is an attempt to reconstruct the picture of a groundbreaking
historical event captured in oral accounts from Warmia. To this end, terms
from the field of ethnolinguistics, in particular linguistic worldview and point of
view, have been applied. The analysis of the texts has revealed a clear opposition
marked by lexemes polski (Polish) and niemiecki (German) and their derivatives
as well as positive evaluation of what is local (Warmian). At the lexical level,
borrowings from German (welowaé ‘to elect’), dialectal lexis (poszczwacé ‘to bait’)
and a significant share of collocations referring to the situation of elections
(odprawiaé¢ wiece) can be distinguished. What plays an important role in the
picture of the plebiscite is the language exponents of negative phenomena and
emotions, e.g. acts of violence, feeling of fear. The predominant stylistic devices
employed are metonyms and metaphors.

Keywords: narration — linguistic worldview — dialect - Warmia — plebiscite
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