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WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest spojrzenie na Korpus Polskiego Je-
zyka Migowego (KPJM) z perspektywy teorii jezyka i wspolczesnej lin-
gwistyki korpusowej. KPJM jest rezultatem przedsiewziecia naukowego
realizowanego od dekady w Pracowni Lingwistyki Migowej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego [Rutkowski i in. 2013, 2014,
2017].! Pokazemy, czym sa korpusy we wspoélczesnej lingwistyce — jak
sa konstruowane, czemu i komu shuza, jak sie z nich korzysta. Przed-
stawimy tu pewien szczeg6lny typ korpusu: korpus ogélny. Przyjrzymy
sie takze najwazniejszym podobienstwom i réznicom miedzy korpusem
jezyka wizualno-przestrzennego a korpusami jezykoéw fonicznych.

KORPUS JAKO ZRODLO EMPIRYCZNE

Jezyk naturalny to niezwykla umiejetnos¢ ludzka: maszyna wytwa-
rzania i odbioru komunikatéw, narzedzie wszechstronnego porozumie-
wania sie wewnatrz populacji. Strukturalista postrzega jezyk jako pare
<Slownik, Gramatyka>, dwa skladniki kompetencji jezykowej. Odpo-
wiada temu zdroworozsadkowa intuicja ,stowek” i ,regulek” w nauce
jezyka obcego. Wytwory tego urzadzenia komunikacyjnego nazywamy

1 W latach 2014-2020 prace nad KPJM finansowane byty ze Srodkéw Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (tytul projektu: ,Wielopoziomowa anotacja lingwistyczna korpusu pol-
skiego jezyka migowego (PJM)”, partner zagraniczny: Trevor Johnston z Uniwer-
sytetu Macquariego — Sydney, Australia).
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tekstami. Lingwista opisujacy jezyk, nie mogac zajrze¢ do umystu uzyt-
kownika, zwykle opisuje teksty, czyli wytwory nadawcy komunikatu — pi-
sane, moéwione czy migane.

Przez korpus rozumie sie zbiér tekstow — zbiér zdan dowolnego jezyka
zbudowany z rozmystem, dla rozwiazania jakiego$ zadania badawczego.?
Nie uznamy za korpus, powiedzmy, zawartosci Biblioteki Kongresu USA
czy jakiego$ serwera pocztowego. Korpus to zrodlo danych dla jezyko-
znawcy, ktory jest empirysta jak biolog, fizyk czy chemik. Rozwazajac
problem — na przyklad wyrazen przyimkowych, nazw wlasnych, struktur
z bezokolicznikiem itp., gromadzi material, sporzadza sobie liste jedno-
stek tekstowych, ktore chce objac ogladem, i zapisuje je z kontekstem.
Takie lokalne korpusy nierzadko stuzg wykonaniu jednego zadania, a po
osiagnieciu tego celu nie sg juz wykorzystywane — tak jak probka krwi
pacjenta utylizowana po jej zbadaniu.

Ale istnieja tez korpusy nielokalne, majace ambicje reprezentowania
czegos; w szczegoblnosci — calego jezyka. Sag to korpusy ogélne. Korpusy
takie budowali od dawna slownikarze, ktorym mialy one dostarczac da-
nych leksykalnych, a takze ilustracji do artykutéw hastowych. Czasem
ujawniali oni swéj korpus, podajac na przyktad liste ksigzek wykorzysta-
nych jako podstawa tworzonego stownika. Taki korpus leksykograficzny
mogl nie istnie¢ fizycznie.

Schylek XX wieku przyniést swiatu cala serie rewolucji technicznych.
Najwazniejsza z nich, i to w aspekcie cywilizacyjnym, to ta informatyczna
— rozpowszechnienie komputeréow osobistych, gigantyczne pamieci ma-
sowe oraz Internet. Teksty funkcjonujg dzi§ w postaci cyfrowej, tak sg
przechowywane i tak sa dostepne powszechnie, jesli nie liczy¢ pewnych
ograniczen technicznych lub prawnych. Nastala era lingwistyki infor-
matycznej, tworzenia i obstugi narzedzi dostepu do tekstu — narzedzi dla
kazdego, nie akurat dla naukowca. Nic dziwnego, ze obserwujemy istna
eksplozje przedsiewzie¢ korpusowych, ktére wobec braku limitow wiel-
kosci moga by¢ duze i bardzo duze. Stanowig one podstawe opisu lingwi-
stycznego catego jezyka.

MODELOWANIE W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

Uczony empirysta zdaje sprawe z réznych wycinkoéw rzeczywisto-
Sci, pokazuje, jak wygladaja i funkcjonuja. Méwimy, ze buduje model.
Model to co$§, co przypomina obiekt modelowany; cos, co jest od orygi-
nahlu prostsze, wyrazistsze, latwiejsze do zrozumienia. Model nie musi
by¢ czyms$ materialnym, jak kolejka elektryczna w pokoju dzieciecym,
ktora odwzorowuje ,,prawdziwe” pociagi: bywa abstrakcyjna teoria albo

2 Dobrym wprowadzeniem w Swiat lingwistyki korpusowej jest rozprawa
M. Rudolfa [2004].
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rachunkiem. Dla danego fragmentu Swiata mozna stworzy¢ nieograni-
czona liczbe modeli.

Lingwista sporzadza opis jezyka naturalnego na dwa sposoby. Jed-
nym jest rekonstrukcja kompetencji jezykowej rodzimego uzytkownika
— nadawcy i odbiorcy: zbudowanie stownika i podanie instrukcji wytwa-
rzania i rozbioru wyrazen, czyli gramatyki. Jest to model uzytkownika;
dokladniej — reprezentacja sumy indywidualnych kompetencji. Jezyk
polski wiec na przyklad to ten, ktorego uzytkownik postuguje sie takim
slownikiem i takqg gramatyka, jakie zostaty tu wlasnie wykoncypowane
przez lingwiste. Ten typ modelu zaproponowali europejscy strukturalisci
w pierwszej polowie XX wieku.

Drugi typ to prezentacja wytworéw dziatan uzytkownika, czyli zbioru
tekstow — produkowanych przezen lub odbieranych. Na pytanie ,Co to
jest jezyk X?” — na przyklad polski — da si¢ odpowiedzie¢: ,,To zbior wszyst-
kich mozliwych zdan jezyka X (polskiego) i tylko ten zbior” i podeprzec sie
pokazem polskiego korpusu. Powiemy o nim, ze reprezentuje polszczy-
zne, tak jak uznamy na przyktad grono respondentéw ankiety preferencji
wyborczych za reprezentatywne dla calej populacji. Ow drugi rodzaj mo-
delu ujawnia nie tylko cechy jakosciowe danego jezyka — jego leksykon
i gramatyke, ale i wlasnosci kwantytatywne. Ten typ modelu wdrozyli
przed stuleciem strukturaliSci amerykanscy (dystrybucjonisci), podej-
mujac trud opisywania umierajacych jezykoéw Indian Ameryki Péinocne;j.
Dla nich zbiér zapisanych tekstow takiego jezyka byt jakby catym tym
jezykiem. Podobnie traktuje sie zasoby wszystkich zachowanych tekstow
wymarltego jezyka, takiego jak sanskryt, staro-cerkiewno-stowianski czy
staroislandzki. Interesujace, Ze korpusowe spojrzenia na jezyk naturalny
okazalo sie bardzo plodne, tak jakby dystrybucjonisci przewidzieli po-
wstanie lingwistyki informatyczne;j.

Konstruujac model pierwszego rodzaju, korzysta sie zwykle z danych
drugiego modelu — czyli z korpusu. Sa jezykoznawcy, ktorzy pracuja jaw-
nie bez korpusu, ograniczajac podstawe materialowa swych badan do
intuicji rodzimego uzytkownika jezyka — na przyklad Noam Chomsky.
Jednak w ostatnich latach nawet wsrod badaczy odwotujacych sie do tra-
dycji generatywizmu obserwujemy coraz wieksze zainteresowanie uzu-
pelnianiem i weryfikowaniem intuicji pojedynczego uzytkownika jezyka
intersubiektywnym materialem korpusowym [por. np. Oliviéri 2010].
Zauwazmy, ze W procesie naturalnego nabywania jezyka (language
acquisition) obserwacja tekstow stanowi podstawe, aktywizuje, jak po-
wiada N. Chomsky, wrodzong gramatyke uniwersalna. Tak samo dzieje
sie przy opanowywaniu jezyka obcego.

Korpus og6lny jest wiec modelem danego jezyka naturalnego: to suma
produkcji rodzimych uzytkownikow. Mowi sie o korpusie tego typu, ze
jest narodowy i ma to sens, cho¢ bynajmniej nie w aspekcie nacjonali-
stycznym. Inna etykietka to korpus referencyjny. Ten drugi termin jest
zdecydowanie lepszym wyborem w odniesieniu do KPJM, czyli korpusu
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tekstoéw polskich Gtuchych?® - spolecznos$ci, ktéra stanowi mniejszosé je-
zykowa, nie bedac jednakze mniejszoscia etniczna.

POLSKI JEZYK MIGOWY

Polski jezyk migowy (PJM) jest jezykiem pierwszym dla szacowanej na
kilkadziesiat tysiecy populacji niestyszacych Polakéw. To jezyk rodzimy
czy macierzynski kilkuprocentowego podzbioru tej spolecznosci — po-
tomkow gluchych rodzicéw, Gluchych dynastycznych; jezyk wyniesiony
przez nich z domu. W mniejszym lub wiekszym stopniu opanowuja go
rowniez ghuche dzieci rodzicow styszacych — jesli zetkng sie z miganiem
jeszcze w dziecinstwie, osiagaja bieglos¢ jezykowa w zasadzie nieodroz-
nialng od rodzime;.

PJM nie ma nic wspoélnego z polszczyzna. Reprezentuje specjalng
klase jezykow naturalnych. Jest to jezyk wizualno-przestrzenny, nie wo-
kalno-audytywny jak polszczyzna i tysiace innych jezykéw fonicznych
[por. Swidzinski 2005; Czajkowska-Kisil 2014]. Jezyki migowe i foniczne
majq takie same cechy funkcjonalne: stanowia narzedzie komunikacji
uniwersalnej, nadawca i odbiorca wytwarzaja i odczytuja teksty. Tekst
wizualno-przestrzenny przypomina tekst mowiony — trwa w czasie rzeczy-
wistym, jest komponentem jednostkowego aktu mowy. Nie istnieje inna
niz nagranie wideo posta¢ utrwalona tekstu migowego. Tekst migowy
jest tréjwymiarowy — cho¢ sekwencyjny (znaki wytwarzane sa jeden po
drugim), to czesto wykorzystujacy tez przekaz symultaniczny i laczenie
kilku niezaleznych artykulacji: bywa, ze odrebne informacje przekazuja
reka dominujaca (dla oséb praworecznych — prawa), niedominujaca, mi-
mika, kierunek wzroku, wychylenie ciala, ruchy gtowg [Lozinska 2014D].
Tekst migowy jest wreszcie dynamiczny — z ruchem jako fundamental-
nym skladnikiem ksztattu. Gramatyka PJM, przede wszystkim — sklad-
nia, jest zdecydowanie ikoniczna [Swidzifiski, Rutkowski 2014]. Tekst
migowy wykorzystuje elementy swiata jako skladniki wyrazen, co w je-
zykach fonicznych jest skrajnie rzadkie.

Ze wzgledu na to, ze PJM jest jezykiem relatywnie mlodym, do nie-
dawna nie byl wlasciwie wykorzystywany w sytuacjach oficjalnych
i w zorganizowanym nauczaniu. Populacja jego uzytkownikéw jest dia-

3 Rzeczownik Gtuchy — analogicznie do stéw takich jak Kaszub czy Francuz
— zapisujemy wielka litera, majac na mysli cztonka wspélnoty, ktorej funda-
mentem i spoiwem jest postugiwanie sie tym samym jezykiem (w tym wypadku
— jezykiem migowym). Jest to konwencja stosowana czesto w literaturze przed-
miotu i promowana przez same Srodowiska migajace. Kiedy nie jest istotne, czy
osoby z ubytkiem shuchu, o ktérych mowa, czuja sie czlonkami mniejszosci jezy-
kowo-kulturowej (a nawet — czy w ogoble znajq jezyk migowy), rzeczowniki gtuchy
lub niestyszqcy zapisujemy w niniejszym artykule mala litera. Co oczywiste, we
wszystkich uzyciach przymiotnikowych stosujemy jedynie mala litere.
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spora rozproszona [Swidziniski 2015], nie ma on jednolitej normy. M6-
wigac z pewna przesada: PJM stanowi sume idiolektow. Stad jego opis
lingwistyczny musi zdawacé sprawe z wieloaspektowej réznorodnosci. Aby
stworzy¢ reprezentatywny model struktury leksykalno-gramatycznej sto-
jacej za komunikacja oséb ghuchych, coraz wiecej badaczy jezykéw migo-
wych siega obecnie po dane korpusowe [por. Fabisiak 2010; Rutkowski,
Lozinska 2014].

REPREZENTATYWNOSC I ZROWNOWAZENIE

Wiele jezykow fonicznych doczekalo sie w ostatnich dekadach po-
wstania korpuséw referencyjnych. Maja takie korpusy jezyk angielski
(brytyjski i amerykanski), francuski, niemiecki, czeski czy stowenski.
W Polsce funkcjonuje Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), sta-
nowiacy wynik wspolnej inicjatywy Instytutu Podstaw Informatyki PAN,
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwa Naukowego PWN oraz
Zakladu Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersy-
tetu Lodzkiego, swobodnie dostepny sieciowo pod adresem nkjp.pl [por.
Przepiorkowski i in. 2012]. NKJP jest dobrym modelem wspolczesnej
polszczyzny. Przemyslana selekcja tekstow, podstawy gramatyczne i na-
rzedzia informatyczne czynia zen cenne narzedzie w najrozmaitszych
przedsiewzieciach lingwistycznych. Jest on bardzo duzy: w roku 2011
dhugosc jego mierzona w segmentach liczyta 1,2 miliarda (odpowiadato
to 800 mlin sléw); dzis jest to 1,8 miliarda segmentow. W tym Swietle
KPJM wydawac sie moze korpusem niewielkim. Obecnie sktada sie nan
ok. 700 000 segmentéw (ktore sa wystapieniami ok. 16 000 leksemoéw).
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze mimo iz KPJM — tak jak NKJP — pomy-
Slany byl jako korpus referencyjny, ze wzgledu na proces powstawania
porownywany powinien byc¢ nie tyle do korpusow jezyka pisanego, ile do
korpuséw jezyka mowionego.

Aby pewien zbior tekstow okazal sie dobrym modelem danego je-
zyka, nie moze by¢ przypadkowy. Korpus wymaga odpowiedniego
zaprojektowania. Jest reprezentatywny, kiedy ujmuje jezyk w catej roz-
norodnosci, wlaczajac wszystkie odmiany danego jezyka i wszystkie
typy tekstow; zrownowazony — kiedy kazda odmiana i kazdy typ tek-
stu ma w nim stosowny udzial. Sformutowania powyzsze brzmia, przy-
znac trzeba, mocno ogélnikowo. Zakladajg (nieprawdziwie) istnienie
jakichs klasyfikacji odmian i typow tekstéw, z ktérych kazda moze bu-
dzi¢ obiekcje. Podobnie decyzje na temat iloSciowego udziatu w korpu-
sie danej odmiany czy typu tekstu zaleza od tylu réznych czynnikoéw,
zarowno lingwistycznych, jak i pozajezykowych, ze musza byc¢ arbi-
tralne. W kazdym razie lepsze sa jakie$ ograniczenia niz rozbudowa eks-
tensywna. Nalezy przy tym pamietac, ze rozne korpusy bywaja roznie
tworzone.
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Dwie zasadnicze odmiany sporej czesci jezykow naturalnych to mowa
i pismo* (pominnmy tu problem innych zroéznicowan — regionalnych, chro-
nologicznych, stylistycznych itp.). Niejeden lingwista teoretyk powie, ze
jezyk mowiony i jezyk pisany sa odrebnymi jezykami, funkcjonujacymi
w roznych modalnosciach, a wigc majacymi drastycznie odmienna po-
stac¢ fizyczna tekstu. Tekst mowiony jest ulotny, jednostkowy, niepo-
wtarzalny; tekst pisany — utrwalony. Odmiana moéwiona jest prymarna
zar6éwno przyrodniczo, jak i kulturowo: wiecej mowimy, niz piszemy, wie-
cej stuchamy, niz czytamy. Z cala jednak pewnoscig korpus referencyjny
powinien obejmowac obydwie odmiany, jesli istnieja.

Korpusy ogélne jezykéw fonicznych (w rodzaju NKJP) sg jednak
przede wszystkim zbiorami tekstéw pisanych. Sporzadzenie zbioru tek-
stow mowionych, tak samo jak ich obshuga, to zadania bardzo trudne
ze wzgledu na koszt i czas realizacji [por. Pezik 2012a]. Typowa prak-
tyka jest taka, ze korpusy ogolne wykorzystuja gtownie prase, z tekstami
informacyjnymi i publicystyka (ok. 50%), i ksiazki, czyli proze, bele-
trystyczna oraz niefabularng (ok. 25%). Teksty mowione sg tylko marko-
wane; wlacza si¢ je juz to w postaci pozyskiwanych skads stenogramow,
juz to jako zapisy rzeczywistych nagran audio; stanowi to zwykle ok. 10%
zawartosci korpusu. Mozna powiedziec, ze reprezentatywnos¢ i zrézni-
cowanie korpusu pisanego dla calego jezyka budzi watpliwosci. Dlatego
tez, jak zauwaza P. Pezik [2012a], tworcy NKJP uznali uwzglednienie jak
najwiekszej liczby probek jezyka mowionego (a w szczegdlnosci jezyka
potocznej konwersacji) za jeden z krokow do zwiekszenia reprezentatyw-
nosci tego zasobu (komponent konwersacyjny NKJP jest obecnie naj-
wieckszym korpusem polszczyzny mowionej).

W wypadku KPJM caly korpus — nie zas jego niewielka czeS¢ — nalezy
uznac za zbioér danych konwersacyjnych. W przeciwienstwie do NKJP
zawiera on material jezykowy, ktory byl rejestrowany specjalnie na po-
trzeby projektu korpusowego. Jedyna mozliwa postac fizyczna zapisu
komunikacji migowej to klip wideo rejestrujacy caty akt mowy, z jednym
nadawcsg i jednym odbiorca. Na etapie analizy tekst migowy musi by¢
jakby wypreparowany z catego aktu mowy. Nie istnieja wystarczajaco
obszerne zasoby odpowiednio nagranych i wykadrowanych klipéw, z kto-
rych mozna by stworzy¢ korpus PJM. Nie ma tez mowy o nagrywaniu
przypadkowych ghuchych migajacych na ulicy. Korpus trzeba tworzy¢ od
zera, a zapis aktu mowy musi by¢ dokonywany z kilku perspektyw, co
oznacza niezbednos$¢ zaawansowanego studia nagran. Budowanie KPJM
stanowilo ogromne przedsiewziecie eksperymentalne, teoretyczne i inzy-
nierskie.

4 Warto w tym miejscu odnotowad, ze wedtug najnowszej edycji bazy Ethno-
logue sposrod 7139 opisanych tam jezykoéw naturalnych uzywanych obecnie na
Swiecie tylko 4065 rozwinelo system zapisu [Eberhard, Simons, Fennig 2021].
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W wielogodzinnych sesjach nagraniowych wzieto lacznie udziat
150 Gluchych z catej Polski, reprezentujacych wszystkie wojewodz-
twa i nastepujace grupy wiekowe: 18-30 lat — 15 kobiet i 13 mezczyzn,
31-40 lat — 17 kobiet i 14 mezczyzn, 41-50 lat — 12 kobiet i 22 mezczyzn,
51-60 lat — 17 kobiet i 10 mezczyzn, 61-92 lata — 14 kobiet i 16 mezczyzn.
Budujacy korpusy pisane wkladaja wiele trudu, by zapewni¢ bogactwo
odmian i typéw wilaczanych tekstéw. Aby zachowac¢ dane nielingwi-
styczne, wszywa sie w teksty korpusu rozmaite metadane — informacje
o zrodle, autorze, wydawcy, dacie publikacji, typie publikacji itp. Analo-
gicznie postapili twércy KPJM. W kazdej sesji nagraniowej uczestniczyly
dwie osoby uzywajace od dziecinstwa PJM. Osobom tym przedstawiano
na ekranach zadania do wykonania i tematy do przedyskutowania. Ze
wzgledu na bardzo zréznicowany poziom polszczyzny wsréd gluchych
informatoréw, a takze z obawy przed interferencjami miedzyjezykowymi,
podstawowym zalozeniem bylo, ze uczestnicy nie postuguja sie zadnym
innym jezykiem poza migowym; stad wsrod owych zadan nie znalazly sie
na przyktad polecenia wymagajace ttumaczenia polskiego tekstu pisa-
nego. Takie ,poddanie tematow” do rozmowy nazywane jest w lingwistyce
migowej elicytacja. Materialy elicytacyjne opracowane zostaly w taki spo-
sob, by zebrane dane umozliwialy analize wielu réznych aspektow stow-
nika i gramatyki PJM, a takze by mogly by¢ punktem wyjscia badan
porownawczych (czes¢ zadan zostala zaczerpnieta z projektéw korpuso-
wych z innych krajow) [zob. Rutkowski i in. 2013, 2014, 2017]. Kazda
sesja nagraniowa byla de facto kilkugodzinnag rozmowa. Filmy nagrane
na potrzeby KPJM mozna obejrze¢ w Otwartym Repozytorium Korpusu
Polskiego Jezyka Migowego [Wéjcicka i in. 2020].

Konwersacyjny charakter danych zebranych w KPJM wplywa na ich
wlasciwosci tekstowe, gramatyczne i leksykalne. Korpusowe teksty mi-
gowe mozna scharakteryzowac dokladnie tak samo, jak P. Pezik [2012a]
opisuje polszczyzne moéwiona:

Nie ulega watpliwosci, ze autentyczny jezyk konwersacyjny istotnie rézni sie od in-
nych odmian polszczyzny. Z punktu widzenia badacza, dyskurs konwersacyjny
cechuje pewna nieprzewidywalnos¢, ktéra czeSciowo wynika z przebiegu samej roz-
mowy, a czeSciowo takze z okolicznosci, w ktoérych jest ona prowadzona, i zdarzen,
ktére jej towarzysza. Zamiast kompletnych sktadniowo wypowiedzi, ktére znamy z je-
zyka pisanego, w jezyku konwersacyjnym czesto mamy do czynienia z aproksymacija
komunikowanych znaczen (Lewandowska-Tomaszczyk 2012). Trudno jest w auten-
tycznej polszczyznie konwersacyjnej wskazaé granice zdan sktadniowych, a w war-
stwie leksykalnej szczegélnie czesto wystepuja wyrazy, frazy i zbitki leksykalne, ktére
petnia funkcje dyskursywna i utatwiaja budowanie wypowiedzi ustnych w czasie rze-
czywistym [2012a, 47].

Konwersacyjnos¢ tekstu przeklada sie tez m.in. na cechy frekwen-
cyjne poszczegolnych leksemow. Jak pokazuje P. Pezik [2012a, 38-39],
to, ktore wyrazy pojawiaja sie w polskich tekstach najczesciej, zalezy
w duzej mierze od odmiany jezyka. W tekstach pisanych najczestszy jest
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przyimek w, a w podkorpusie moéwionym szczyt listy frekwencyjnej wy-
glada tak:

Wyraz Czestosé
to 86 960
nie 82 714
no 61 964
i 54 915
w 47 056

Wyrazy pelniace wielorakie funkcje dyskursywne sa w mowie uzy-
wane znacznie czesciej niz w piSmie. Wspoélbrzmi to ciekawie z obserwa-
cjami dotyczacymi list frekwencyjnych KPJM. Jak pokazuja P. Rutkowski
iin. [2021], az 14,68% wszystkich segmentéw tekstu migowego wyod-
rebnionych w KPJM stanowia znaki wskazujace, ktore pelnig wiele funk-
cji dyskursywnych i wiaza sie Scisle z kontekstem danego aktu mowy
[por. Rutkowski, Czajkowska-Kisil 2010]. Jedynie 70,17% tekstu migo-
wego to znaki leksykalne, czyli elementy, ktére mozna poréwnac do pol-
skich rzeczownikéw, przymiotnikéw, czasownikow czy przystowkow, a na
pozostale 15,15% skladaja sie znaki niemajgce oczywistych odpowiedni-
kow w jezykach fonicznych, m.in. konstrukcje klasyfikatorowe [por. Rut-
kowski, Lozinska 2011; Dziewanowska 2022], literowanie stow polskich
za pomoca znakow daktylograficznych, nieznakowe gesty fatyczne. Nawet
najczestsze znaki leksykalne sa o wiele rzadsze od wskazan - jak poka-
zujemy ponizej, zaden nie zbliza sie nawet do 1% wszystkich segmentéw
w KPJM |[za: Rutkowski i in. 2021].

Znak Odsetek wszystkich segmentéow w KPJM
MIGAC/MIGOWY 0,8%
TAK-SAMO/TEZ 0,7%
JUuz 0,7%
GLUCHY 0,5%
WIDZIEC/PATRZEC 0,5%
DOBRZE 0,5%
MEZCZYZNA /CHLOPAK 0,5%
WIEDZIEC/UMIEC 0,4%

DOSTEP: KORPUS ANOTOWANY

Korpus jest uzyteczny, jesli zapewni sie mozliwos¢ dotarcia do tego,
co interesuje uzytkownika. W czasach dawniejszych, przedkomputero-
wych, przeszukiwalo sie materiat recznie. Stownikarz sporzadzat fiszki,
porzadkowat je i przechowywat jako kartoteke. Wspoélczesni leksyko-
grafowie konstruuja dla swoich potrzeb konkordancije, czyli listy stow
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z kontekstem (KWIC — KeyWord In Context). Sa to techniki wizualizacji
wynikow przeszukiwania po ksztattach. Zna to dobrze wspotczesny uzyt-
kownik komercyjnych programéw edycyjnych czy internetowych wyszu-
kiwarek. Interesujace, ze osiem wiekow temu, w roku 1230, powstata
pierwsza konkordancja Biblii tacifiskiej — spis imion prorokéw z odwota-
niem do stosownych miejsc w tekscie Wulgaty.

Ale kwerenda korpusu po ksztaltach to za malo. Napisy wchodzace
w jego sktad powinny by¢ wzbogacone o jakies informacje dodatkowe, tak
jak robil to leksykograf, wprowadzajac do wlasnego lokalnego korpusu
glosy, odestania, synonimy itp. Jednostka tekstowa bedaca obiektem
opisu jest zazwyczaj stowo, a tekst tak wzbogacony nazywamy korpusem
anotowanym. Kwerenda korpusu moze wiec dotyczy¢ rozmaitych cech
tekstu — tych, ktore zostaly ujawnione przez jego tworcow.

W wypadku polszczyzny, jezyka wysoce fleksyjnego z silnie rozwi-
nieta homonimig, sg to parametry morfologiczne i skladniowe, takie
jak czes¢ mowy, nazwa hasta, przypadek, rodzaj, liczba, osoba, czas,
tryb itp. Mozna powiedzie¢, ze tym lepszy korpus ogélny (model dru-
giego rodzaju), im lepszy opis gramatyczno-stownikowy (model pierw-
szego rodzaju) zaktywizowany przy projektowaniu anotacji. Poniewaz
wielki korpus nie moze zosta¢ oznakowany manualnie, pierwszym eta-
pem pracy jest reczna anotacja reprezentatywnego i zrownowazonego
podzbioru korpusu. Proces recznego znakowania materiatu korpusowego
jest niezwykle pracochlonny, czasochtonny i kosztowny, wiec w duzych
korpusach referencyjnych poddawana jest mu tylko relatywnie niewielka
czes¢ danych. Zwykle recznie anotowane podkorpusy nie przekraczaja
miliona segmentow [Degoérski, Przepiorkowski 2012, 51-52]. Podkorpus
o takiej wielkosci wydzielili takze tworcy NKJP. Oto przyklad wypowie-
dzenia z tego korpusu:

Przez wiele lat trwata takze wspdtpraca ze znanqg szeroko w Swiecie
Olsztyriskq Pantomimq Gluchych.

Dostato ono nastepujace anotacje:

Przez [przez:prep:acc:nwok]
wiele [wiele:num:pl:acc:m3:rec]
lat [rok:subst:pl:gen:m3]
trwata [trwac:praet:sg:f:iimperf]
takze [takze:qub]

wspolpraca [wspoélpraca:subst:sg:nom:{]
ze |z:prep:inst:wok]

znana [znany:adj:sg:inst:f:pos]
szeroko [szeroko:adv:pos]

w [w:prep:loc:nwok]

Swiecie [Swiat:subst:sg:loc:m3]
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Olsztynska [olsztyniski:adj:sg:inst:f:pos]
Pantomima [pantomima:subst:sg:inst:{]
Gluchych [gluchy:adj:pl:gen:m1:pos]

. [.;interp]

Odczytajmy interpretacje trzech przykladowych stow:

» trwala [trwac:praet:sg:f:imperf]: to forma wyrazowa leksemu TRWAC
o wartoSciach przeszlik (= sktadnik tradycyjnej formy przesztej cza-
sownika; to dla tworcéw NKJP osobna czes¢ mowy), liczba pojedyn-
cza, rodzaj zenski, aspekt niedokonany;

* lat [rok:subst:pl:gen:m3]: to forma wyrazowa leksemu ROK o warto-
Sciach rzeczownik, liczba mnoga, dopeliacz, rodzaj meski niezywotny;

*  w [w:prep:loc:nwok]: to forma wyrazowa leksemu W o wartosciach
przyimek, rzad miejscownikowy, forma niewokaliczna (bez e).

Anotatorzy staraja sie przypisac stowu jedyna interpretacje wlasciwa,
a wiec rozwiazywaé¢ homonimie w spos6b mocny. Zauwazmy, ze stowo
trwala to réwniez ksztalt formy wyrazowej leksemu TRWALY o warto-
Sciach przymiotnik, liczba pojedyncza, rodzaj zenski, stopien réwny,
slowo lat — ksztalt formy rzeczownika LATO, a stowo w — ksztalt formy
przyimka rzadzacego biernikiem.

Podkorpus anotowany manualnie, treningowy, ale dostepny osobno,
stanowi podstawe dziatan automatycznego tagera PANTERA, ktory prze-
prowadza anotacje catego korpusu. Segmentuje on tekst na wypowiedze-
nia, przypisuje slowom opisy morfosyntaktyczne i w miare skutecznie
rozwiazuje homonimie.

Tworcy NKJP dostarczajg narzedzi wyszukiwania. Sa to przede wszyst-
kim wyszukiwarki Poligarp [Janus, Przepiorkowski 2007] i PELCRA
[Pezik 2012b]. Uzytkownik moze wprowadzac zapytania, proste lub zlo-
zone, dotyczace ksztaltéw stow, lematow, lewego lub prawego kontekstu,
roznych wartosci parametrow, roznych ich kombinacji itp.

Oto wynik poszukiwania formy leksemu GLUCHY (10 pierwszych
przyktadow):

szeroko w $§wiecie Olsztynska Pantomimg Gluchych [gluchy:adj:pl:gen:m1:pos] . zapoczatkowana w 1978 roku

na igle z zaklopotaniem. Gluche [ghuchy:adj:pl:nom:f:pos] I... Sowy
podlodze i rozpoczyna zabawg w gluchy [gluchy:adj:sg:acc:m3:pos]  telefon. Na pozegnanie spiewa
sennym przywidzeniu, rozlegl si¢ gluchy [gluchy:ad):sg:nom:m3:pos] pomruk burzy. Przeskakiwalismy
opuszezaly go thumy katolikow, gluchych [gluchy:adj:pl:gen:m1:pos] na jego desperackie zapewnienia,

, Martwy dla burzy i gluchy [gluchy:adj:sg:nom:m1:pos] dla gromu, Konaniem zwiedly

klamka. W mieszkaniu panowala glucha [ghichy:adj:sg:nom:f:pos] cisza. - Wyszla gdzie

razy, nieszczesng, calkiem gluchg [gluchy:adj:sg:acc:fipos] , okropnie postarzala. Cheiala

reszta tip top — alkoholik gluchy [gluchy:adj:sg:nom:m1:pos] Gruzin — o Zydzie zapomnial

S N A P A I T

Kurtz uslyszal zza bocznych drzwi gluche [gluchy:adj:pl:acc:n:pos] uderzenia 1 okrzyki bélu.
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A to wynik poszukiwania sekwencji ,forma pojedyncza leksemu GLU-
CHY i jakis przyimek”:

11, przeslad . Zadowolenie p lo jednak gluche [gluchy:adj:sg:nom:n:pos] na [na:prep:acc] apele rozsadku, mialo gdzies

12, jednym byl niezachwiany i. gluchy [gluchy:adj:sg:nom:m3:pos] na [na:prep:acc] cierpkie uwagi podczas konferencji,

13. w mrok czegos pustego i gluchego [gluchy:adj:sg:gen:m3:pos] jak [jak:prep:nom] otchlan. Jedyna wolna przestrzen

14. z mety dostanie? Dwa gluche [gluchy:adj:sg:nom:n:pos] na [na:prep:acc] korpus i z glana w

15, powaznie. Byl slepy i gluchy [ghuchy:adj:sg:nom:m3:pos] na [na:prep:acc] to,cosi¢c z

16. . Zrozumiala, ze kiedy ghuchy [gluchy:adj:sg:nom:m3:pos] we [w:prep:loc:wok] wsi Kolok otwartg dlon kladzie

17. pelnie bezcelowy. Rey pozostal gluchy [ghichy:adj:sg:nom:m3:pos] na [na:prep:acc] logikg Szarleja, Szarleja nie

18. stal pochylony, obojetny i gluchy [gluchy:adj:sg:nom:m3:pos] na [na:prep:acc] wszystko, zwrécil uwagg roztrzgsionych
19. . Jedynie prezes Cichacz pozostal gluchy [gluchy:adj:sg:nom:m3:pos] na [na:prep:acc] tupot nog. Pajakowska ze

20. ciszy bezwzglednej, w lesie gluchym [ghuchy:ad; loc:m3:pos| miedzy [miedzy:prep:inst] Jastarnia i Helem. A

Znakowanie automatyczne nie wchodzi w gre w wypadku danych
wideo (technologie rozpoznawania obrazu nie sa wciaz wystarczajaco
zaawansowane). Z kolei bez anotacji material filmowy jest praktycznie
bezwartosciowy, bo niedostepny. Zadne przeszukiwanie po ksztaltach
nie wchodzi w rachube. Zarejestrowane klipy wideo zostaty wiec w pro-
cesie tworzenia KPJM poddane anotacji [Mostowski i in. 2018]. Anota-
torami byli w wiekszosci ghusi uzytkownicy PJM. Ich zadanie polegato
na sporzadzeniu zapisu linearnego, a wiec posegmentowaniu tekstu na
drobniejsze jednostki tekstowe, zakodowaniu ich ksztaltow, przypisaniu
polskich glos, zapisaniu wartosci wielu réznych parametréow. Przyktad
wyniku tego procesu pokazujemy ponizej (wWraz z oznaczeniem réznych
poziomoéw anotacji).

Rys. 1. Oznakowany fragment filmu z KPJM
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Tak zlinearyzowany i oznakowany tekst migowy — korpus anotowany
— moze by¢ domena poszukiwan, podobnie jak korpus jezyka pisanego;
wyszukiwarki pracuja na tekscie jednowymiarowym, a nie przestrzen-
nym; na tekscie, nie na grafice. Chodzi o to, zeby KPJM byl modelem tego
jezyka, zrodltem danych leksykalnych i gramatycznych.

PODSUMOWANIE: WYKORZYSTANIE I ZNACZENIE KPJM

Zaprojektowanie reprezentatywnego i zréznicowanego korpusu PJM
wymagalo, po pierwsze, starannego dobrania gluchych uzytkownikow
tego jezyka migowego, ktorych konwersacje dostarczyly materiatu do
korpusu. Po drugie, konieczne bylo wykreowanie dla nich listy zadan
elicytacyjnych. Tworzenie korpusu bylo poniekad wymuszaniem tek-
stu wizualno-przestrzennego, ale nie ma innego sposobu na skompleto-
wanie wystarczajaco réznorodnego materiatu empirycznego. Pozyskany
w ten sposob zbiér nie mogl by¢ tak obszerny jak korpusy pisanej od-
miany jezykow fonicznych. Jednak warto podkresli¢, ze KPJM to obecnie
jeden z dwoch najwiekszych zbioréw oznakowanych danych migowych
na $wiecie (zblizony rozmiar ma jedynie korpus niemieckiego jezyka mi-
gowego, ktory jednak jest wcigz rozbudowywany i docelowo ma obej-
mowac 3 000 000 segmentow; pozostate korpusy migowe sa znaczaco
mniejsze, np. korpus niderlandzkiego jezyka migowego zawiera 145 000
wystapien znakéw). Na odnotowanie zastuguje tez fakt, ze pierwszy pol-
ski stownik przygotowany na poczatku lat siedemdziesiatych XX w. tech-
nika komputerowa i opublikowany w latach 1974-1977 w serii 5 tomow
(dostepny w catosci jako Stownik frekwencyjny polszczyzny wspébtcze-
snej [Kurcz i in. 1990]) zostal opracowany na podstawie korpusu obej-
mujacego 500 000 stow (w sensie graficznym), a zatem jeszcze niedawno
zbiory o takiej wielkosci uznawano za wystarczajace takze w wypadku
modelowania jezykoéw fonicznych.

Cechy wspomniane powyzej odrozniaja KPJM od korpuséw takich
jak NKJP. Jednak miedzy migowa a foniczna lingwistyka korpusowa do-
strzegamy tez wiele podobienstw. W obu wypadkach chodzi o stworzenie
zasobow, ktore pozwola na opracowanie modelu danego jezyka, a w kon-
sekwencji lepsze zrozumienie jego specyfiki leksykalnej i gramatyczne;.
Cho¢ celem tworcow KPJM nie bylto przeprowadzenie konkretnych ana-
liz danych migowych, to juz w trakcie realizacji zadania jego budowy
opublikowane zostaly dziesiatki prac naukowych wykorzystujacych dane
zen zaczerpniete, w tym dwa doktoraty [Lozinska 2014a; Kuder 2019]
i pierwszy slownik PJM rejestrujacy rzeczywisty uzus, czyli zasob leksy-
kalny potwierdzony w danych korpusowych [Lacheta i in. 2016]. Wiele
z tych publikacji dostepnych jest na stronie internetowej Pracowni Lin-
gwistyki Migowej UW [www.plm.uw.edu.pl].
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Nalezy podkresli¢, ze prace nad KPJM — poza wymiarem badawczym
— znalazly takze istotne zastosowania praktyczne. Od 2014 r. PLM UW
tworzy na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej (obecnie Minister-
stwa Edukacji i Nauki) multimedialne adaptacje podrecznikéw szkolnych
przeznaczone dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(w tym niestyszacych i stabostyszacych). Kazda z nich ma forme pro-
gramu komputerowego dajacego uczniowi dostep do tysiecy plikéw wideo
z thumaczeniami migowymi wszystkich tekstéw oryginalnego podrecz-
nika. Przedsiewziecie to nie byloby mozliwe bez rzetelnych podstaw lin-
gwistycznych w postaci danych korpusowych na temat uzusu PJM.

Dane z KPJM zostaly rowniez wykorzystane w ksztalceniu akademic-
kim. W pazdzierniku 2019 r. Uniwersytet Warszawski wltaczyl do swej
oferty dydaktycznej nowy kierunek studiow magisterskich — filologie pol-
skiego jezyka migowego (FPJM). Wiekszos¢ przyjetych oséb nie znala
PJM na etapie rekrutacji. Zarowno w trakcie samej dydaktyki PJM, jak
i podczas badan prowadzacych do napisania prac magisterskich udo-
stepniane studentom dane z KPJM okazuja sie bardzo waznym i potrzeb-
nym narzedziem (jako material szkoleniowy i obiekt analiz). Stworzenie
obszernego zasobu tekstow migowych, jakim jest KPJM, procentuje
zatem juz teraz podnoszeniem kompetencji komunikacyjnych przyszlych
absolwentow FPJM, a perspektywy wykorzystywania go w kolejnych la-
tach sa jeszcze bardziej obiecujace.

Stworzenie KPJM ma olbrzymia wage nie tylko dla przyszlych analiz
jezykoznawczych, ale takze dla dokumentacji wspoétczesnego PJM dla
kolejnych pokolen polskich gluchych. Jest to pierwszy tego typu zbior
danych w historii tej spotecznosci (jak juz byta o tym mowa powyzej,
jezyki migowe nie wyksztalcily wlasnych systemoéw zapisu, w zwiazku
z czym nie sg utrwalane w usystematyzowany sposob). Starania o spra-
wiedliwa polityke jezykowa wobec gluchych obywateli oraz o ich pelne
uczestnictwo w spoteczenstwie (np. poprzez zapewnienie odpowiednich
programéw edukacyjnych opartych na jezyku migowym) bylyby skazane
na niepowodzenie bez wnikliwego rozpoznania podstawowych mechani-
zmo6w rzadzacych miganiem. Wydaje sie to wyjatkowo wazne w krajach
takich jak Polska, w ktorych status jezykéw wizualno-przestrzennych
jako pelnoprawnych i pelnowartosciowych systemoéw komunikacyjnych
byt w nieodleglej przesztosci bardzo czesto kwestionowany.
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A general corpus as a model of a natural language:
corpora of phonic languages and the Corpus
of Polish Sign Language

Summary

The aim of this paper is to discuss the major differences and similarities
between the Corpus of Polish Sign Language (KPJM), which has been developed
for a decade by the team of the Section for Sign Linguistics, Faculty of Polish
Studies, University of Warsaw, and corpora of phonic languages (and in
particular the National Corpus of Polish (NKJP)). The KPJM is a general corpus
with an ambition to represent the whole language, used by the Polish Deaf.
Unlike the corpora of phonic languages, which are collections of existing
texts, the material of the KPJM was generated purposefully by recording and
annotating an extensive set of videos. The paper shows that the sign language
corpus should be viewed as analogous to spoken language corpora rather than
to written language corpora. The KPJM can be perceived as a model of Polish
Sign Language.

Keywords: PJM (Polish Sign Language) — Corpus of Polish Sign Language (KPJM)
— National Corpus of Polish (NKJP) — general corpus — sign linguistics — corpus
linguistics
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