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IKONICZNOSC, METONIMIA I METAFORA
W ZNAKACH POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO
OZNACZAJACYCH MOWIENIE

WPROWADZENIE

Niniejszy tekst stanowi pierwszy artykutl z zaplanowanej serii prac
poswieconych znakom oznaczajacym moéwienie w polskim jezyku migo-
wym (PJM). Podstawa materialowa calej serii jest anotowany material
Korpusu Polskiego Jezyka Migowego (cytowanego jako KPJM) — stan na
koniec lipca 2021 roku.

Przeszukiwanie korpusu wedlug glos, tj. unikatowych identyfikato-
row znakéw, pokazalo, ze informatorzy poshuguja sie co najmniej dwu-
dziestoma réznymi znakami o interesujacym nas znaczeniu, przy czym
tylko czesé z nich doczekala sie opisu w Korpusowym stowniku polskiego
jezyka migowego [Lacheta i in. 2016]. Wstepna analiza iloSciowa wyka-
zala, czego mozna sie bylo spodziewac, ze pewne znaki sa znacznie czest-
sze niz inne. Wykazala tez, ze zaden ze zidentyfikowanych znakow nie byt
uzywany przez wszystkich informatoréow. Moze to wynikac ze zréznico-
wania socjolingwistycznego PJM w zaleznosci od wieku, plci lub miejsca
zamieszkania informatorow. Moze to tez wynikac z tego, ze czes¢ zna-
kéw ma bardzo waskie znaczenie i odnosi sie jedynie do komunikowania
sie w jezyku fonicznym, a inne maja znaczenie szersze i moga odnosié¢
sie do komunikowania sie¢ w kazdej z modalnosci: fonicznej i migowej
— na istnienie takiego zréznicowania wskazuja miedzy innymi definicje
w Korpusowym stowniku polskiego jezyka migowego [Lacheta iin. 2016].
Wreszcie, roznice moga wynikac ze sposobu pozyskiwania danych. Wiele
zadan elicytacyjnych polegato na tym, ze informatorzy opowiadali sobie
w parach tresc historyjek obrazkowych i klipéw filmowych. Oznacza to,
ze kazdy z informatorow zrealizowat tylko potowe zadan. W niektorych
z nich wypowiedzi bohaterow byly istotne dla rozwoju akcji, w innych
mniej.
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Te luzno sformutowane hipotezy wymagaja doprecyzowania i zba-
dania metodami iloSciowymi. Bedzie to tematem naszej kolejnej pracy
[Linde-Usiekniewicz, Mostowski — w przygotowaniu 1].

Jest rzecza wiadoma, ze struktura systemu leksykalnego jezykow
migowych rézni sie od struktury systemoéw leksykalnych jezykow fo-
nicznych otoczenia. By¢ moze zjawisko to ma charakter ogolniejszy:
struktura systemoéw leksykalnych jezykéw wizualno-przestrzennych jest
inna niz struktura systemoéw leksykalnych jezykéw fonicznych w ogéle.
Czesciowo odpowiedzialna za to jest mimetyczna motywacja znakow mi-
gowych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wielo§¢ znakéw migowych o zna-
czeniu ‘méwic¢’ wynika z tego, ze wyrazaja one rézne aspekty czynnosci
mowienia. Rowniez i te hipoteze chcemy sprawdzi¢ w pracy poswieco-
nej korelacji miedzy ikonicznoscia, metonimicznoscia i metaforycznoscia
a dokladnym znaczeniem znaku i sposobem jego uzywania [Linde-Usiek-
niewicz, Mostowski — w przygotowaniu 2].

Niniejszy tekst przedstawia zatem wstepny etap naszego badania:
probe ustalenia, w jakim stopniu forma znakéw o znaczeniu ‘mowic’
w polskim jezyku migowym motywowana jest ikonicznoscia, metonimicz-
noscia i metaforycznoscia.

METONIMIA, METAFORA I IKONICZNOSC
W JEZYKACH MIGOWYCH

W literaturze przedmiotu poswieconej metonimii i metaforze pojmo-
wanym jako zjawiska kognitywne, a nie wylacznie jezykowo-stylistyczne,
coraz czesciej pojawiaja sie analizy znakow jezykow migowych ilustrujace
uniwersalnos¢ tych zjawisk [np. Littlemore 2015 dla metonimii]. Z dru-
giej strony, w odniesieniu do jezykéw migowych od dwoch dekad moéwi
sie nie tylko o ikonicznej, lecz takze o metaforycznej motywacji znakow
[Wilcox 2000; Wilcox 2002; Taub 2004; Kimmelman i in. 2017] oraz
o wyraznej obecnosci metonimii [Wilcox 2004; Wilcox, Wilcox 2009; Ko-
secki 2014; Rodriguez-Redondo 2018; Kowalewski 2018].

Badania nad zwiazkami miedzy ikonicznoscia a metaforycznoscia
prowadzone sa niejako w dwoch kierunkach. Jeden z nich, reprezento-
wany przez Sarah Taub, dotyczy tego, ze z jednej strony ksztalt znaku
odnoszacego sie do konkretnych referentow moze by¢ motywowany
jakimis cechami ich wygladu, jak to sie dzieje np. w znaku o znacze-
niu ‘drzewo’ w wielu jezykach migowych. W znaku tym reka dominu-
jaca imituje ksztalt drzewa, odpowiednio przedramie przedstawia pien,
a dlon - korone, natomiast reka niedominujaca imituje ziemie, z ktorej
drzewo wyrasta [Taub 2004, 29 i 40]. Model ten znany jest jako budowa-
nie analogii. Z drugiej strony znak moze by¢ motywowany metaforycz-
nie. W analizie znakéw o motywacji metaforycznej S. Taub wykorzystuje
model metafory pojeciowej George’a Lakoffa i Marka Johnsona [1988],
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zgodnie z ktérym metafora polega na wyrazaniu zjawiska zachodzacego
w jednej dziedzinie pojeciowej (dziedzina docelowa) w kategoriach innej
dziedziny (zrodlowej), przy czym dziedzina docelowa jest bardziej abs-
trakcyjna, a dziedzina zrodlowa — bardziej konkretna [Lakoff, Johnson
1988]. W swojej analizie znakow amerykanskiego jezyka migowego (ASL)
S. Taub pokazuje, ze znaki odnoszace si¢ do emocji i zwiazkow mie-
dzyludzkich oparte sa na metaforze INTIMITY IS PROXIMITY (Bliskos¢
emocjonalna to bliskos¢ fizyczna): w znaku o znaczeniu ‘serdeczny przy-
jaciel’ (por. bliski przyjaciel) wykorzystany jest fizyczny kontakt artyku-
latoréw, a w znaku ‘mitos¢’ — bliskosé i kontakt rak jako artykulatorow
z cialem [Taub 2004, 120]. W modelu metaforycznej motywacji najpierw
dochodzi do mapowania elementu dziedziny docelowej na zrédlowa
(sic!), a nastepnie odpowiednie elementy dziedziny zrédtowej sa wybie-
rane i mapowane na artykulatory zgodnie z modelem budowania analogii
[Taub 2004, 111]. Oznacza to, ze w modelu S. Taub metaforycznos¢ jest
niejako dodawana do ikonicznosci.

Drugi kierunek badan, zapoczatkowany i kontynuowany przez Irit
Meir, skupia sie na innego typu relacjach miedzy ikonicznoscia a me-
taforycznoscia i dotyczy nie niezaleznych znakow, motywowanych badz
ikonicznie, badz przez potaczenie metaforycznosci i ikonicznosci, lecz
tego, czy w znakach jezykéw migowych moze zachodzi¢ polisemia mie-
dzy znaczeniem konkretnym i przenosnym, tak jak to ma miejsce w je-
zykach fonicznych [Meir 2010; Meir, Cohen 2018]. Zdaniem tej autorki
w jezykach migowych zjawisko to jest ograniczone ikonicznoscia. Tak na
przyklad w izraelskim jezyku migowym (ISL) znak o znaczeniu jes¢’ nie
nabiera przenosnego znaczenia ‘niszczy¢’ [Meir, Cohen 2018, 4]. Dzieje
sie tak dlatego, ze w znaku tym, ikonicznie motywowanym wkladaniem
jedzenia do ust, nie ma odpowiedniosci miedzy jakimkolwiek elementem
samego znaku a procesem spozywania jedzenia, tj. jego znikaniem przez
polkniecie, a nastepnie strawieniem. Inaczej dzieje sie w wypadku znaku
‘uczy¢ sie’ opartego w catosci na metaforze UCZENIE SIE TO WKLA-
DANIE PRZEDMIOTOW (IDEI, INFORMACJI, WIEDZY) DO POJEMNIKA
(GLOWY) [Meir, Cohen 2018, 2].1

Inaczej wyglada relacja miedzy metonimia a ikonicznoscia w jezykach
migowych: wiekszos¢ znakow ikonicznych jest zarazem metonimiczna.
Niewiele bowiem znakoéw, nawet odnoszacych sie do konkretnych refe-
rentow, przedstawia je w catosci [Wilcox 2000; Emmorey 2014; Czajkow-
ska-Kisil, Linde-Usiekniewicz 2017; Lozinska 2017; Lozinska, Rutkowski
2017; Kowalewski 2018]. Bardziej zlozony typ metonimii reprezentuje
przywolany wyzej znak ‘drzewo’ — w jego wypadku metonimia polega na
wykorzystaniu tylko pewnego typu drzew do reprezentacji calosci katego-
rii [Taub 2004, 45], tak jak w metonimicznym modelu kategorii ‘matka’

1 Analogiczne zjawiska odno$nie do znakéw §esS¢’ i ‘uczy¢ sie’ zachodza
w polskim jezyku migowym.
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zaproponowanym przez G. Lakoffa [1987, 79-90]. Metonimiczne w swoim
charakterze sa jednoczes$nie ikoniczne znaki przedstawiajace réozne ak-
tywnosci ludzkie [Taub 2004, 75], a takze predykacje klasyfikatorowe
[Linde-Usiekniewicz, Lozinska 2017].

Charakterystyczne dla znakéw migowych jest takze polaczenie me-
tafory i metonimii w jednym znaku. Polaczenie takie — zaobserwowane
w wielosegmentowych wyrazeniach jezykow fonicznych — nosi nazwe me-
taftonimii [Goossens 1990]. Na przyklad znaki odnoszace sie do uczenia
sie, takie jak opisany powyzej znak ISL, sa metaftonimiczne, gdyz wyko-
rzystuja nie tylko metafory MYSLI TO RZECZY i UCZENIE SIE TO WKLA-
DANIE RZECZY DO POJEMNIKA, ale tez metonimie GLOWA TO ROZUM
[Kosecki 2014, 167-169]. Z drugiej strony metonimiczny charakter zna-
kow ikonicznych blokuje mozliwo$¢ przenosnego rozszerzenia znaczenia,
tak jak w wypadku znaku ‘es¢’.

Tym samym w jezykach migowych duzo wyrazniej niz w jezykach fo-
nicznych widac przenikanie sie trzech centralnych dla podejscia kogni-
tywnego kategorii.

APARAT POJECIOWY

W niniejszym tekscie rozumiemy ikoniczno§é bardzo szeroko jako:
»Sytuacj[e], w ktorej forma stowa, znaku czy struktury jezykowej przypo-
mina w jaki$ sposob swoja denotacje” [Lozifiska, Rutkowski 2014, 132].
Tak rozumiana ikonicznos¢ nie oznacza transparentnosci, czyli pelnej
zrozumiatosci znaku bez znajomosci odpowiedniego jezyka migowego [Fi-
lipczak i in. 2017]. Nie wyklucza tez arbitralnosci znaku [Mrozik 2006;
Lozinska, Rutkowski 2014].

Z kolei metafore rozumiemy zgodnie z modelem G. Lakoffa i M. John-
sona jako przedstawienie lub pojmowanie jednej dziedziny doswiadcze-
nia w terminach innej [Lakoff, Johnson 1988, 144]. Wyb6r tego modelu
motywowany jest dwoma czynnikami. Po pierwsze, jest to model zasto-
sowany w odniesieniu do jezykow migowych w najbardziej znaczacych
pracach [np. Wilbur 1987; Wilcox 2000; Taub 2004; Meir 2010]. Po dru-
gie, model ten jest spdjny z modelem metonimii G. Raddena i Z. Kévec-
sesa [1999], ktéry wprost nawigzuje wlasnie do modelu Lakoffowskiego.
Zgodnie z nim metonimie odréznia od metafory liczba uwiklanych w nig
dziedzin: w metaforze co najmniej dwoéch, tj. docelowej i Zrédtowej, w me-
tonimii w zasadzie tylko jednej, reprezentowanej przez wyidealizowany
model kognitywny [Lakoff 1987, 78].

G. Radden i Z. Kévecses [1999, 21] definiuja metonimie jako

proces kognitywny, w ktérym jedna jednostka konceptualna, nosnik, dostarcza do-
stepu mentalnego do innej jednostki konceptualnej, celu, w obrebie tego samego wy-
idealizowanego modelu kognitywnego.
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Przy takim rozumieniu metonimii wyraznie widac jej zwiazek, a wta-
Sciwie wspotwystepowanie, z ikonicznoscia z jednej strony i z metaforycz-
noscia z drugiej. Polaczenie metonimicznosci z ikonicznoscia ilustruja
na przyklad dwa mozliwe znaki migowe oznaczajace ptaka. Dla jednego
z nich nosnikiem sa skrzydla, dla drugiego — dziéb [Emmorey 2014].

Jak zatem widac i co wazne dla naszych rozwazan — w metonimii
nos$nik jest czescia wyidealizowanego modelu kognitywnego, do ktorego
dostarcza dostepu, czyli elementem planu pojeciowego, a nie reprezen-
tacja tej czesci w znaku migowym, czyli elementem planu formy [Hjelm-
slev 1979]. W obrebie znaku migowego mozna zaobserwowac jedynie
element planu formy, ktory okreslimy mianem reprezentacji lub repre-
zentanta. Tak wiec opis metonimicznego i ikonicznego zarazem charak-
teru znaku ‘dom’ w polskim jezyku migowym [Kowalewski 2018, 268]
powinien uwzgledniac¢ nie tylko fakt, ze nosnikiem jest w tym wypadku
jednostka konceptualna ‘dach,’ lecz takze to, ze nosnikiem dla generycz-
nego pojecia ‘dachu’ jest ‘dach o okreslonym ksztalcie (dwuspadowy)’,
co stanowi kolejna metonimie. Dopiero dla tego nosnika wybrany zo-
stat ikoniczny reprezentant, ktory przyjmuje postac znaku wykorzystu-
jacego strategie obiektowa [Padden i in. 2013]: wyprostowane dlonie
stykaja sie czubkami palcéw tak, by odwzorowac ksztalt dachu, czyli
reprezentuja jego dwie potacie. Mozna sobie wyobrazi¢ inny sposob re-
prezentacji tego nosnika, np. w strategii obrysowej: ruch dwoch palcow
wskazujacych w przestrzeni migania po torze odpowiadajacym dwom
bokom tréjkata, wykonywanym od jego wierzchotka. Jak zatem widac,
w metonimicznych znakach migowych mozna zaobserwowac po pierw-
sze cale ciagi metonimiczne [Barcelona 2005], po drugie r6zne strate-
gie odwzorowan ikonicznych [Padden i in. 2013]. Oprécz wspomnianych
wyzej strategii obiektowej i obrysowej w cytowanej pracy wyodrebnia sie
jeszcze strategie sposobu postugiwania sie: tak na przyklad znak ‘mlo-
tek’ w PJM wykorzystuje te strategie: ksztalt dtoni odpowiada trzymaniu
raczki mlotka, a ruch — czynnosci przybijania.? W realizacji tych strate-
gii w roznym stopniu wykorzystuje sie poszczegélne parametry znaku
migowego: ksztalt dloni, ruch, ruch wewnetrzny, lokalizacje, jedno- lub
dwurecznosé, a w wypadku dwurecznosci symetrycznosé lub niesyme-
trycznosc¢ [Lozinska 2014, 43]. Odpowiednio w opisanym wyzej znaku
‘dach’ w strategii obiektowej prymarnie wykorzystane sg ksztalt dloni
i symetryczna dwurecznosé, w strategii obrysowej prymarnie wykorzy-
stany jest ruch, w znakach oznaczajacych ‘grzebien’’ bardzo czesto wyko-
rzystywana jest lokalizacja (przy gltowie) [Padden i in. 2013, 294].

Opisane wyzej zwiazki ikonicznosci, metonimicznosci i metaforycz-
nosci znakoéw migowych kaza zwréci¢ uwage na pewne podobienstwa

2 W pracy Padden i in. [2013] wykorzystuje sie do opisania ikonicznych zna-
kow leksykalnych klasyfikacje stosowane do klasyfikatoréow [por. Linde-Usiek-
niewicz, Lozinska 2017].
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miedzy metafora a metonimia dotad mniej wyraznie wskazywane w lite-
raturze, a przynajmniej inaczej nazywane. Ot6z w teorii metafory poje-
ciowej zwraca sie uwage na to, iz odwzorowywanie metaforyczne miedzy
dziedzing zrédlowa a docelowa jest czesciowe [Lakoff, Johnson 1988,
35; Lakoff 1990]. Jak wspomniano wyzej, w wyrazeniach metonimicz-
nych podobne wykorzystanie czesci modelu konceptualnego nazywane
jest wyborem nosnika, a sama wykorzystana czes¢ — nosnikiem [Radden,
Kovecses 1999]. W niniejszym tekscie chcemy jednak nazywac fragmenty
dziedzin zrédlowych i docelowych uczestniczace w metaforze ich fase-
tami, gdyz termin nosnik ma inne znaczenie w teorii metafory Charlesa
Kaya Ogdena i Ivora Amstronga Richardsa [1923].3

Sposrod typow relacji fundujacych metonimie dla naszych rozwazan
poswieconych znakom odnoszacym sie do czynnosci méwienia najistot-
niejsze sg relacja zdarzenia jako catosci do zdarzen sktadowych, jako ze
chcemy postrzega¢ czynnos¢ mowienia jako szczegdlny przypadek zda-
rzenia, oraz relacja znaku i odniesienia [Radden, Koévecses 1999, 32];
relacje zachodzace miedzy czynnosciami a uczestnikami czynnosci [Rad-
den, Koévecses 1999, 36-37] oraz w mniejszym stopniu relacje znak — od-
niesienie [Radden, Koévecses 1999, 28].

Do opisania przyjetego przez nas wyidealizowanego modelu czynnosci
mowienia wykorzystujemy czesciowo pojecia zaczerpniete z teorii aktow
mowy J. Austina [1993], a czeSciowo z modelu komunikacji R. Jakob-
sona [1989]. W szczegdlnosci wyodrebniamy czynnosc¢ fonetyczna, czyli
wypowiedzenie pewnych dzwiekow [Austin 1993, 640-642] jako zdarze-
nie skltadowe. W obrebie tego zdarzenia wyodrebniamy jednak dwa zda-
rzenia sktadowe bardziej szczegotowe: ruch narzadéow mowy, a zwlaszcza
jego widoczny aspekt, oraz wyprodukowanie dzwieku. Z kolei za R. Ja-
kobsonem [1989, 81] wyodrebniamy tez sam komunikat. W jego obrebie
wyrozniamy za M. Reddym [1979] sygnal, czyli ciag dzwiekow, i przekaz,
czyli tres¢. Rozroznienie to, odpowiadajace przeciwstawieniu planu wy-
razania i planu tresci [Hjelmslev 1979], czy tez przestrzeni fonologicznej
i semantycznej [Langacker 1995, 12],% lezy u podstaw metafory przewodu
wykorzystywanej w analizie komunikacji w jezykoznawstwie kognityw-
nym [Reddy 1979], zgodnie z ktora WYRAZENIA JEZYKOWE TO POJEM-
NIKI, a KOMUNIKACJA TO PRZESYLANIE |[Lakoff, Johnson 1988, 32].
Kolejnym elementem modelu jest Jakobsonowski kontakt. Jego zaist-
nienie lub nawigzanie interpretujemy rowniez jako zdarzenie sktadowe.

3 Zdajemy sobie sprawe, ze termin faseta jest uzywany w innych niz tu przy-
jete znaczeniach w lingwistyce kognitywnej, np. w pracach D. Alana Cruse’a
[2000], czy w jeszcze innym w pracach Anny Wierzbickiej [np. 1993] i Jerzego
Bartminskiego [np. 1996]. Nie jest jednak wykorzystywany w odniesieniu do
metafory, wiec nie wprowadza w btad.

4 O analogii miedzy tymi parami poje¢ zob. Linde-Usiekniewicz [2010].
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W naszej przedstawionej nizej analizie wykorzystamy nastepujace ter-
miny odnoszace si¢ do pojec¢: nosnik (dla metonimii) i jego odpowiednik
w obrebie metafory faseta (dziedziny zrédlowej i dziedziny pojeciowej),
a w obrebie typoéw nosnika/fasety przede wszystkim zdarzenie sktadowe
i uczestnik czynnosci. W dziedzinie formy, czyli znaku migowego, wyod-
rebniamy reprezentanta, czyli element znaku odzwierciedlajacy nosnik
lub fasete, a w opisie reprezentanta wybér strategii: obiektowej, obryso-
wej 1 postugiwania sie, ktorych realizacjami sa poszczegolne parametry
znaku.

ANALIZA

Sposrod dwudziestu znakéw wyodrebnionych w materiale tylko
w czterech nie wystepuje metafora. W kolejnych trzech wylacznie na
podstawie formy nie da sie rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z me-
tonimia, czy z metafora. Pozostale znaki majg charakter metaforyczny
i wykorzystuja rozne fasety metafory przewodu.

W trzech z czterech znakoéw opartych jedynie na metonimii ikonicz-
nie odwzorowywane jest zdarzenie sktadowe odpowiadajace czynnosci
fonetycznej; przy czym w dwoéch z nich faktycznym nosnikiem metonimii
jest sama artykulacja, czyli ruch narzadéw mowy, a w jednym — wydo-
stajace sie z ust powietrze. Znaki wykorzystujace ruch narzadéow mowy
jako nos$nik réznig sie pod wzgledem wykorzystanej strategii. W jednym
z nich (MOWIC 6) wykorzystana jest strategia obrysowa: reka dominu-
jaca o ksztalcie H> wykonuje koliste ruchy wokot ust (lokalizacja). W dru-
gim (MOWIC 1) wykorzystuje sie strategie obiektowa, w ktérej migajaca
dlon reprezentuje szczeki (tj. szczeke i zuchwe) osoby moéwiacej: reka
przyjmuje ksztalt E lub N z kciukiem zgietym i dotykajacym pozostatych
palcow od strony wnetrza dioni. Przy ksztalcie E aktywne sg wszyst-
kie palce, a przy ksztalcie N maly i serdeczny sa nieaktywne i pozostaja
zgiete. W znaku tym wystepuje wylacznie ruch wewnetrzny: kciuk i po-
zostale palce przyblizaja sie i oddalaja. Znak wykonywany jest w neu-
tralnej lokalizacji.

5 Ksztalty dloni oznaczane sa w lingwistyce migowej literami lub cyframi
odpowiadajacymi im w systemie daktylograficznym danego jezyka [por. Dziewa-
nowska 2022].
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Rys. 1. Znaki MOWIC 1 (po lewej) i MOWIC 6 (po prawej)

Zrédto: KPJM.

Jedyny znak, dla ktérego nosnikiem jest ruch powietrza, produko-
wany jest dlonia w ksztalcie B (z kciukiem schowanym) lub 5 — wszyst-
kie palce w tej samej plaszczyznie (MOWIC 2). Ruch ma charakter
wewnetrzny — poruszanie palcami, a znak realizowany jest przy bro-
dzie. Wykorzystana w tym znaku strategia to strategia obiektowa, ale
z wykorzystaniem kolejnej metonimii: no$nikiem dla powietrza jest
ruch poruszanego tym powietrzem obiektu. Ta metonimia wpisuje si¢
w typ, w ktéorym nos$nikiem jest uczestnik sytuacji, w tym wypadku
nadawca.

Ostatni znak o charakterze metonimicznym (MOWIC 14) wymaga
bardziej ztozonego opisu. Podobnie jak MOWIC 2 réwniez wykonywany
jest dlonig w ksztalcie B i zawiera ruch wewnetrzny: albo poruszanie pal-
cami, albo poruszanie reka w nadgarstku. R6zni sie jednak od MOWIC 2
wszystkimi pozostalymi parametrami. Dlon zorientowana jest poziomo,
wierzchem do gory, a znak wykonywany jest nie przy ustach, lecz w neu-
tralnej przestrzeni migania.

Mimo czeSciowego artykulacyjnego podobienstwa do MOWIC 2
— MOWIC 14 ma inny zestaw znaczen i inna motywacje metonimiczna.
Otéz nosnikiem jest tu zdarzenie skladowe polegajace na nawiazaniu
kontaktu, ktérego wczesniej nie bylto, miedzy nadawca a odbiorca, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej odbiorca jest w stanie odebra¢ ko-
munikat. W komunikacji migowej osiaga sie to albo przez zamachanie
reka w zasiegu peryferyjnego widzenia adresata, jezeli jest czeSciowo
przynajmniej zwrocony ku nadawcy, albo przez klepniecie w ramie, je-
zeli adresat jest odwrocony tytem. Interesujacy w tej perspektywie jest
rowniez wybor reprezentanta. Nie jest tu zastosowana Zzadna ze strategii
wymienionych wyzej, lecz strategia mimetyczna.
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Rys. 2. Znaki MOWIC 2 (po lewej) i MOWIC 14 (po prawej)

Zrédto: KPJM.

W grupie trzech znakow, ktore ze wzgledu na forme moga by¢ in-
terpretowane dwojako, tj. jako metonimiczne, wykorzystujace powietrze
jako nosnik, lub jako laczace w sobie metonimie i metafore przewodu,
znajduja sie wylacznie znaki dwureczne, symetryczne. W dwéch z nich
(MOWIC 5 i MOWIC 8) dtonie o ksztatcie N (MOWIC 5) lub E (MOWIC 8)
jednoczesnie wykonuja ruch wewnetrzny, taki jak w MOWIC 1, natomiast
w trzecim (MOWIC 4) wykonuja ruch wewnetrzny taki jak w MOWIC 2,
rowniez ksztaltem dloni 5. We wszystkich trzech znakach jednak wyste-
puje jeszcze jeden ruch, a mianowicie od osoby migajacej w MOWIC 8
i od osoby migajacej i z powrotem (sekwencja taka powtarza sie dwukrot-
nie). Jezeli przyjac tylko metonimiczna interpretacje tych znakow, mamy
do czynienia z nosnikiem w postaci zdarzenia sktadowego ruch powietrza
(tak jak w MOWIC 2), ale ikonicznie przedstawiane jest nie tylko jego wy-
dobywanie sie z ust, lecz takZe rozchodzenie sie. Przy interpretacji wia-
czajacej metafore posuwisty ruch obu ragk nalezatoby interpretowac jako
realizacje metafory przewodu.

Rys. 3. Od lewej znaki: MOWIC 5, MOWIC 8, MOWIC 4

Zrédto: KPJM.
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Istnieja jednak pewne argumenty za tym, ze mimo podobieristwa bu-
dowy nie jest tak, ze wszystkie znaki z tej grupy sa jednolite pod wzgle-
dem metaforycznosci, a to dlatego, ze najprawdopodobniej nie sa one
w pelni synonimiczne. Znaki MOWIC 5 i MOWIC 4 maja w Korpusowym
stowniku polskiego jezyka migowego [Lacheta i in. 2016] przypisane
rozne znaczenia. Definicja MOWIC 4 opisuje ten znak jako odnoszacy
sie wylacznie do komunikacji w jezyku fonicznym, natomiast MOWIC 5
jako odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej ktos prowadzi z kims§ ozywiona
konwersacje, co wiecej, odpowiednikiem polskim tego znaku jest nie
tylko méwid, lecz takze rozmawiaé. Oznaczatoby to, ze MOWIC 4 jest
niemetaforyczny, a MOWIC 5 — metaforyczny lub metaftonimiczny, gdyz
w prowadzenie konwersacji uwiklany jest nie tylko sygnal, ale i przekaz.
Z kolei MOWIC 8 nie wystepuje w Korpusowym stowniku polskiego je-
zyka migowego, nie da sie zatem obecnie rozstrzygnac, czy jest to znak
metonimiczny czy metaftonimiczny [Linde-Usiekniewicz, Mostowski
w przygotowaniu 2].

Jak wspomniano wyzej, w pozostalych znakach w zasadzie nalezy
dopatrywac sie metafory, a nie metonimii. Nie ma w nich reprezenta-
cji sygnatu, lecz jedynie czesciowo ikoniczna reprezentacja przekazu.
Pod wzgledem znaczeniowym mozna podzieli¢ je na dwie wyrazne grupy:
pierwsza odnosi sie do czynnosci moéwienia, druga zas do rozmowy.
W znakach oznaczajacych moéwienie cze$S¢ znakéw jest jednoreczna,
a czeS¢ dwureczna. Wsrod znakow dwurecznych tylko jeden jest syme-
tryczny, a dwa wyraznie niesymetryczne.

W pieciu znakach jednorecznych wida¢ przede wszystkim zroz-
nicowanie pod wzgledem wyboru strategii do reprezentacji przewodu,
a przez to w zakresie ksztaltu reki oraz ruchu, a takze czesciowo lo-
kalizacji. Trzy sposréd nich wykorzystuja strategie typu sposobu po-
shugiwania sie. Realizowana jest ona poprzez ksztalt reki C (MOWIC 7,
MOWIC 10 i MOWIC 15). Strategia obrysowa realizowana jest przez
ksztalt reki Z tylko w jednym znaku (MOWIC 3), a strategia obiektowa
tez tylko w jednym, wykorzystujacym ksztalt reki E (MOWIC 11). W zna-
kach MOWIC 10 i MOWIC 15 ruch realizowany jest w formie obrotu
nadgarstka, rownolegle do plaszczyzny strzatkowej ciata (,do przodu”),
a w MOWIC 7 - ruch jest posuwisty réwnolegle do plaszczyzny czoto-
wej ciala (,w bok”). Znaki wykorzystujace strategie sposobu postugiwa-
nia sie, czyli ksztaltt C, r6znia sie tez lokalizacja. MOWIC 7 wykonywany
jest przy ustach, MOWIC 15 rozpoczyna sie przy ustach, a koriczy obok
twarzy, natomiast MOWIC 10 wykonywany jest w calosci w przestrzeni
neutralne;j.
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Rys. 4. Od lewej znaki: MOWIC 7, MOWIC 10, MOWIC 15

Zrédto: KPJM.

W znaku MOWIC 3 wykorzystujacym strategie obrysowa reprezen-
tantem przewodu jest tor ruchu czubka palca. Znak zaczyna sie przy
ustach, a konczy w przestrzeni neutralnej. Z kolei znak wykorzystujacy
strategie obiektowa (MOWIC 11) nie tyle realizuje metafore KOMUNI-
KACJA TO PRZESYLANIE, ile raczej WYRAZENIA JEZYKOWE TO PO-
JEMNIKI, a szerzej rzeczy. Tym samym wykorzystana faseta dziedziny
zrodlowej to przedmiot, reprezentowany przez ksztatt reki.

Rys. 5. Znaki MOWIC 3 (po lewej) i MOWIC 11 (po prawej)

Zrédio: KPJM.

Sposréd czterech znakéw dwurecznych odnoszacych sie do moéwie-
nia jeden (MOWIC 13) jest w zasadzie dwurecznym wariantem MOWIC 3.
Dwa pozostate wykorzystuja reke niedominujaca jako boje [Liddell 2003,
223; Szymanska-Gatarek, Rutkowski 2022], reprezentujaca adresata
wypowiedzi. W MOWIC 9 reka niedominujaca ma ksztalt B (z zagietymi
palcami), natomiast reka dominujaca rozpoczyna ruch w ksztalcie B,
a w miare zblizania sie do niedominujacej przyjmuje ksztalt E, ktéry na-
lezy interpretowac analogicznie do MOWIC 3. Réwniez i tu metafora prze-
wodu realizowana jest w formie WYRAZENIA JEZYKOWE TO RZECZY,
ale jednoczesnie realizowana jest wspomniana wyzej metafora PRZEKA-
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ZYWANIE TRESCI TO WKLADANIE PRZEDMIOTOW. Wykorzystana jest
zatem strategia obiektowa.

Rys. 9. Znak MOWIC 9 - faza poczatkowa (po lewej) i koficowa (po prawej)

Zrédto: KPJM.

Od pozostatych znakéw zakwalifikowanych do tej grupy wyraznie
rozni sie czwarty (MOWIC 12). W korpusie opatrzony jest glosg MOWIC
DOSADNIE. Wykorzystuje on nie tylko metafore WYRAZENIA JEZY-
KOWE TO RZECZY, lecz takze PRZEKAZYWANIE TRESCI TO WKELADA-
NIE PRZEDMIOTOW. Co wiecej, wydaje sie dodatkowo wykorzystywaé
caly ciag metafor: DOSADNOSC TO SIEA i SILA TO DUZO oraz SIEA TO
BLISKOSC. Podobnie jak pozostate znaki w tej grupie wykorzystuje reke
niedominujacyg jako reprezentanta adresata w ksztalcie B, ale z wypro-
stowanymi palcami. Natomiast do reprezentacji wyrazenia jezykowego
wykorzystuje strategie sposobu postugiwania sie poprzez ksztalt CC, ze
wszystkimi palcami ugietymi. Reka dominujgca wykonuje wielokrotnie
szybki ruch i naklada sie z wyrazna sita na reke niedominujaca.

Rys. 10. Znak MOWIC 12

Zrédto: KPJM.
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Ostatnia grupa pieciu znakow to znaki odnoszace sie nie do pojedyn-
czego aktu mowy, lecz do rozmowy. Wszystkie sa dwureczne, a wsrod
nich cztery symetryczne, a tylko jeden niesymetryczny. Sposrod nich
jeden (MOWIC 16) w zasadzie jest dwureczna realizacja MOWIC 3: rece
w ksztalcie litery Z naprzemiennie wykonuja ten sam ruch. Mamy tu
zatem do czynienia z metafora, w ktorej w reprezentacji odpowiedniej
fasety dziedziny zrodlowej (ksztaltu ruchu) wykorzystuje sie strategie
obrysowa. Drugi znak z tej grupy wykorzystujacy dajaca sie zidentyfi-
kowaé strategie to MOWIC 19. Wykorzystuje on dwa aspekty metafory
przewodu, wspomniane wyzej WYRAZENIA JEZYKOWE TO RZECZY oraz
podstawowy aspekt tej metafory KOMUNIKACJA TO PRZEKAZYWANIE.
Reprezentantem fasety zrodlowej dla metafory WYRAZENIA TO RZECZY
sa dwie symetryczne dlonie w ksztalcie litery Z, ale z zagietym palcem
wskazujacym. Tak reprezentowany przedmiot jest przemieszczany tam
i z powrotem miedzy uczestnikami komunikacji.

Rys. 11. Znaki MOWIC 16 (po lewej) i MOWIC 19 (po prawej)

Zrédto: KPJM.

Dwa kolejne znaki, MOWIC 17 i MOWIC 18, réwniez niewatpliwie
wykorzystuja metafore KOMUNIKACJA TO PRZEKAZYWANIE, ktorej re-
prezentantem jest naprzemienny ruch obu dloni, tak jak w MOWIC 16.
Trudniejsza do rozpoznania jest tu wykorzystana strategia: ksztalty
dioni — B w polozeniu pionowym, zwrécone wnetrzem do migajacego,
czyli prostopadle do kierunku ruchu w wypadku MOWIC 17 i Y réwnole-
gle do kierunku ruchu, zwrécone wnetrzem dloni do sSrodka w wypadku
MOWIC 18, raczej wykluczaja strategie obrysowa (dla ktorej charakte-
rystyczny jest ksztalt Z) oraz strategie postugiwania sie, ktora zwykle
zwiazana jest jakim§ wariantem ksztattu dloni C. By¢ moze mamy tu do
czynienia ze strategig obiektowa, w ktérej dlonie reprezentuja przekazy-
wane rzeczy, ale o bardzo stabej ikonicznosci.
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Rys. 12. Znaki MOWIC 17 (po lewej) i MOWIC 18 (po prawej)

Zrédto: KPJM.

Najtrudniejszy do zanalizowania pod interesujacym nas wzgledem
sposréd wszystkich znakow jest MOWIC 20 o znaczeniu ‘rozmawiac’.
Polega on na wielokrotnym uderzaniu dlonia dominujaca w ksztalcie 5
o dtonn niedominujaca o tym samym ksztalcie. Dlonie zwrécone sg wne-
trzem do migajacego, skosnie, tak ze tworza pewien kat. Metaforycznos¢
tego znaku mozna jednak interpretowac jako realizacje WYRAZENIA
JEZYKOWE TO RZECZY. Przy takiej interpretacji reka dominujgca re-
prezentowalaby przekazywane obiekty-wyrazenia, ze zredukowanym do
minimum ruchem reprezentujacym przekazywanie. Przy takiej interpre-
tacji reka niedominujaca, mimo identycznego ksztaltu, reprezentowataby
adresata kazdej wypowiedzi. W znaku tym nie wystepuje przemienny
ruch, odpowiadajacy wymianie wypowiedzi miedzy nadawca a odbiorca.
Jedyny sygnal naprzemiennosci miatby charakter niemanualny: kazde
kolejne zetkniecie dloni wykonywane jest wraz ze zmiana polozenia ciala,
przechylanego raz w lewo, raz w prawo.

Rys. 13. Znak MOWIC 20

Zrédlo: KPJM.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiona wyzej analiza jakoSciowa pozwala na sformulowanie
pewnych wnioskéw oraz pewnych dalszych pytan badawczych. Na py-
tania te zamierzamy spréobowac odpowiedzie¢ w kolejnych badaniach.

Po pierwsze, w pewnych sytuacjach mozliwe jest odréznienie metoni-
mii od metafory wylacznie na podstawie ksztattow znakéw iich ogélnego
znaczenia, w innych zas konieczna jest szczegotowa znajomosé zakresu
semantycznego znaku, dokonana na przyktad na podstawie zaswiadczen
korpusowych.

Po drugie, te znaki wylacznie metonimiczne, ktére odwotuja do czyn-
nosci fonetycznej, wykorzystuja jako nosnik jedynie jej czes¢: artykulacije
lub ruch powietrza. Kazdy z no$nikéw ma kilka reprezentacji, wykorzy-
stujacych rozne strategie. Nie wszystkie jednak znaki metonimiczne wy-
korzystuja jako nosnik czynnosé fonetyczna — jeden z nich (MOWIC 14)
wykorzystuje kontakt jako nosnik, a zastosowana strategia ma charak-
ter mimetyczny.

Po trzecie, wszystkie znaki metaforyczne oparte sa na metaforze prze-
wodu, ale w niektérych ma ona charakter ogélny i reprezentowany jest
tylko przewoéd, a w innych dochodzi do uszczegotowienia: sygnat jest re-
prezentowany jako przekazywana rzecz, ewentualnie nawet jako rzecz
wktadana odbiorcy do glowy.

Po czwarte, zarowno w znakach metaforycznych, jak i metonimicz-
nych obserwuje sie wariantywno$§¢ ksztattu reki. Tak na przyktad ruch
powietrza moze by¢ reprezentowany ksztaltami B i 5 w dos¢ jednorodny
sposo6b (poruszanie palcami). Rowniez w znakach, w ktérych istotny jest
ruch wewnetrzny pozostalych palcéw wobec kciuka, uczestniczy¢ moga
wszystkie palce (ksztalt E) albo tylko wskazujacy i duzy (ksztatt N). Suge-
ruje to, ze nacechowanym parametrem znaku jest tu ruch wewnetrzny,
a wybor ksztattu dloni dla jego reprezentacji jest mniej istotny. Podob-
nie w obrebie ksztaltéw dloni reprezentujacych pojemniki obserwowalna
jest wariancja.

Po piate, zaréwno w znakach metonimicznych, jak i metaforycznych
odbiorca moze by¢ reprezentowany w formie boi.

Po szoéste, o ile znaki o znaczeniu ‘moéwi¢’ moga by¢ albo metafo-
ryczne, albo metonimiczne, znaki o znaczeniu ‘rozmawia¢’ sa wytacznie
metaforyczne.

Po siodme, wsrod znakow o znaczeniu ‘rozmawiac’ zaobserwowali-
Smy tylko jeden znak oparty na znaku o znaczeniu ‘moéwi¢’: w obu wyko-
rzystana jest wylacznie metafora przewodu i strategia obrysowa, réznia
sie jedynie recznoscia i jednokierunkowoscig wobec dwukierunkowosci
ruchu.

Pytania badawcze, ktore stawiamy, dotycza miedzy innymi tego, czy
podobne realizacyjnie znaki o tym samym znaczeniu (na przykltad roz-
nigce si¢ wylacznie ksztaltem dioni B wobec 5 i N wobec P) sa warian-
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tami o roznej ekstensji: innymi stowy, czy informatorzy konsekwentnie
stosuja jeden z wchodzacych w gre ksztaltow dloni, czy stosuja je wy-
miennie. Nastepne pytanie dotyczy tego, czy w materiale korpusowym
zaobserwowac mozna jakies§ korelacje miedzy uzywanymi przez poszcze-
g6lnych informatoréw znakami o znaczeniu ‘méwic¢’ i o znaczeniu ‘roz-
mawiac’. Na te pytania odpowie analiza iloSciowa danych korpusowych.

Kolejna seria pytan wymaga badan jakosciowych i dotyczy wyboru
znaku w zaleznosci od przekazywanych tresci. Podstawowe pytanie doty-
czy zakresu uzycia poszczegbolnych znakow, co przeklada sie najprawdo-
podobniej na szczegdlowe roznice znaczenia. Inne pytanie dotyczy tego,
czy w odniesieniu do mowy fonicznej uzywa sie znakow odwolujacych
sie do czynnosci fonetycznej, czy nie, ewentualnie od czego zalezy wybor
znaku. Najciekawsze pytanie dotyczy tego, ktére znaki, zwlaszcza o zna-
czeniu ‘mowic’, moga wprowadzac tres¢ wypowiedzi oraz tego, w jaki spo-
s6b moze by¢ reprezentowana sama wypowiedz: jako mowa zalezna czy
jako mowa niezalezna.
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Iconicity, metonymy, and metaphor in Polish Sign Language
signs denoting speech

Summary

This is the first in a planned series of papers dedicated to Polish Sign Language
(PJM) signs denoting speech. It presents an analysis of twenty different signs
attested in the Polish Sign Language Corpus (KPJM) in terms of iconicity as well
as metonymies and metaphors used in their formation. The conducted analysis
showed that two classes of signs can be distinguished in the examined material:
iconic signs making use of metonymy and signs motivated by a conceptual
metaphor. The former refer exclusively to the production of speech as opposed
to signing: the vehicle is the phonetic act (mouth movement or air movement).
Metaphoric signs, in turn, consistently rely on the conduit metaphor, refer to
both spoken and signed utterances, and focus on transmission of a semantic
content.

Keywords: PJM (Polish Sign Language) — Polish Sign Language Corpus —
iconicity — metonymy — metaphor — speaking
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