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TROJJIEZYCZNOSC UKRAINSKO-ROSYJSKO-POLSKA
UCZNIOW SZKOL LWOWSKICH
Z POLSKIM JEZYKIEM NAUCZANIA

Jezyk polski na dawnych Kresach Wschodnich coraz czesciej wzbu-
dza zainteresowanie jezykoznawcow. Lwow, ktory jest w wiekszos§ci mia-
stem ukrainskojezycznym, cechuje pozytywne nastawienie do jezyka
polskiego. Jednoczesnie nalezy wspomniec¢ o jezyku rosyjskim, ktory jest
obecny we Lwowie, jednak jest wykorzystywany jako jezyk komunikacji
zdecydowanie rzadziej niz w innych miastach na Ukrainie. Warto uzupet-
ni¢ stan wiedzy na temat sytuacji jezyka polskiego, co postulowala jesz-
cze Zofia Kurzowa [por. Kurzowa 2007, 76-77], oraz dwoch pozostatych
jezykow — ukrainskiego i rosyjskiego.

Wyniki pierwszych badan nad ukrainsko-rosyjsko-polska tréjjezycz-
noscig na Ukrainie juz sg dostepne [Levchuk 2019; 2020]. Zdecydowanie
wiecej prac socjolingwistycznych mozna znalez¢ na temat dwujezyczno-
Sci ukrainsko-polskiej na calej Ukrainie [Levchuk 2015, 143-158], jak
rowniez wsrod uczniow szkot sobotnich na Ukrainie Zachodniej [Zielin-
ska 2011a, 127-134; 2011b, 551-564]. Sytuacji dwujezycznosci ukra-
insko-polskiej w polskich szkotach we Lwowie zostala poswiecona praca
Lesi Korol [Korol 2011, 363-368], ktora jednak nie uwzglednia znajomo-
Sci jezyka rosyjskiego — pierwszego jezyka czesci informatoréow. Dowodem
na obecnos¢ jezyka rosyjskiego w polskich szkotach we Lwowie jest praca
Kingi Geben i Marii Zielinskiej [Geben, Zielinska 2020, 34—48]. Niniejsza
praca ma na celu pokazanie sytuacji jezykowej uczniow postugujacych
sie co najmniej dwoma jezykami w sposob czynny oraz pozycji jezyka
polskiego wsrod mlodego pokolenia Polakéw we Lwowie.

Badania byly prowadzone w marcu 2016 r. we Lwowie. Wzielo w nich
udzial 77 uczniéw (41 chlopcéw i 36 dziewczat) szkét nr 10 i nr 24. Ankie-
towani urodzili sie w latach 1998-2001 w momencie prowadzenia badan
uczeszczali do IX, X i XI klasy w tych szkotach. Ponad 80% respondentéw
urodzito sie we Lwowie, 10,4% — w Polsce, pozostali ankietowani przyszli
na Swiat w innych obwodach Ukrainy (Kijow, obwod iwanofrankiwski,
poltawski, tarnopolski). Zdecydowana wiekszos¢ uczniow mieszkata we
Lwowie (90,9%), reszta dojezdzata z okolicznych wsi.



TROJJEZYCZNOSC UKRAINSKO-ROSYJSKO-POLSKA... 75

Opracowujac ankiete, poza tradycyjnymi parametrami socjolingwi-
stycznymi adaptowano do badan nad tréjjezycznoscia wczesniejsze py-
tania autorstwa Wiadystawa T. Miodunki [2003], Ewy Lipiniskiej [2015,
73-89], Williama Mackeya [1968, 565], Marzeny Btlasiak [2011] oraz
Pavla Levchuka [2015, 143-160].

TOZSAMOSC RESPONDENTOW

Jednym z powodow uczenia sie jezyka polskiego jest polskie pocho-
dzenie. Wczesniejsi badacze z gory zaktadali, ze w szkolach z polskim je-
zykiem wykladowym moga by¢ tylko osoby polskiego pochodzenia [Pylyp
2009, 81-85] albo twierdzili, ze wszyscy respondenci maja polskie po-
chodzenie [Korol 2011, 364]. Jednak na pytanie o pochodzenie przodkow
respondenci odpowiedzieli w nastepujacy sposob:

Tabela 1. Etniczne pochodzenie respondentow

Oboje rodzice sa Polakami 9,1% (7 osbb)

Jeden z rodzicéw jest Polakiem 33,8% (26 0s6b)
Jeden z dziadkéw jest Polakiem 24,6% (19 osob)
Jeden z pradziadkéw byl Polakiem 15,6% (12 oséb)
Bez polskiego pochodzenia 16,9% (13 osdb)

Z odpowiedzi respondentéw wyraznie wynika, ze oprécz osoéb pol-
skiego pochodzenia mamy do czynienia z jeszcze jedna grupa, mianowi-
cie z osobami niepolskiego pochodzenia, czyli takimi, ktére znajomosci
polszczyzny prawdopodobnie nie wyniosty z domu i jest ona dla nich
albo jezykiem obcym, albo drugim lub trzecim. Nikt z badanych nie de-
klarowal przynaleznosci do innych narodowosci poza polska i ukrainiska.
W dalszej czeSci pracy omowie wyniki badan z podziatem respondentow
na dwie grupy — grupe P (Polacy z Ukrainy, do ktorej zaliczam wszystkie
osoby, ktore zadeklarowaly jakiekolwiek polskie pochodzenie przodkow)
oraz grupe U (Ukraincy niepolskiego pochodzenia, ktérzy zadeklarowali,
ze nie maja polskiego pochodzenia wsréd zadnych ze swych przodkéw).

Zapytani o wlasna narodowos¢ respondenci zaznaczyli nastepujace
odpowiedzi (w grupie P wida¢ najwiecksze zréznicowanie):

Tabela 2. Odpowiedzi respondentéw dotyczace narodowosci

Tozsamos¢ narodowa Grupa P Grupa U
Ukrainiec / Ukrainka 34,5% (22 osoby) 69,3% (9 osob)
Polak / Polka 29,4% (19 oso6b) -

Podwoéjna tozsamosé 22% (14 oséb) -
Brak odpowiedzi 14,1% (9 oséb) 30,7% (4 osoby)
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Respondenci, ktérzy maja podwojna tozsamosé, na pytanie: ,Co odpo-
wiadasz, kiedy pytaja cie o narodowosc¢?”, udzielili nastepujacych odpo-
wiedzi: ,kosmopolityzm” (3); ,posiadam obywatelstwo polskie” (1); ,jestem
sercem Polka, a obywatelstwem Ukrainka” (1); ,jestem po6t Ukrainka, pot
Polka” (1); ,jestem Ukrainka, ale tez Polka” (1); ,jestem z Ukrainy, Ukra-
incem, jaki lubi Polske” (1); ,,p6t Ukraincem, pot Polakiem” (1). Natomiast
jeden z respondentow wyrazit sprzeciw wobec pytania, méwiac, ze ,po-
dzial na narody jest ghupi, wszyscy jesteSmy takimi samymi ludzmi”. Po-
zostale osoby nie dodaly zadnego komentarza do tego pytania.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, kim respondenci sie czujg. Chociaz
czeS¢ badaczy moglaby powiedziec, ze jest to takie samo pytanie jak po-
przednie, warto jednak przytoczy¢ chociazby wypowiedz jednej z respon-
dentek Ewy Golachowskiej, ktéra o poczuciu wlasnej tozsamosci mowi
tak:

(...) To moze tatwiej powiedzie¢, ze sie jest Bialorusinem w Polsce niz caly czas udowad-
nia¢, ze ja jestem Polakiem. To jest taki moze konformizm [Golachowska 2012, 85].

Jak wynika z powyzszego cytatu, to, co respondent odpowie, a co
istotnie czuje, moze sie r6zni¢, dlatego tez to pytanie pojawilo sie w ba-
daniach.

Mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje / typy tozsamosci, mianowicie: ofi-
cjalna (kim jednostka sama sie czuje) oraz publiczng (chce, zeby oto-
czenie tak ja odbieralo). Respondenci odpowiedzieli na pytanie ,Kim sie
czujesz?” w nastepujacy sposéb (mozna byto wybraé kilka odpowiedzi):

Tabela 3. Tozsamos§¢é respondentow!

Kim sie czujesz? Grupa P Grupa U
Ukrainiec / Ukrainka 10,9% (7 oséb) 61,6% (8 osbb)
Polak / Polka 26,5% (17 oséb) -
Pét Ukrainiec, p6t Polak 48,5% (31 osdb) 23,1% (3 osoby)
Trudno powiedzie¢ 9,4% (6 oso6b) 7,7% (1 osoba)
W Polsce Ukrainiec, a na Ukrainie Polak 4,7% (3 osoby) 7,7% (1 osoba)

Jesli poréwnamy te odpowiedzi z tymi uzyskanymi w poprzednim
pytaniu (,Co odpowiadasz, kiedy pytaja cie¢ o narodowos¢?”), mozna za-
uwazy¢ znaczace réznice. Okazuje sie bowiem, ze wielu respondentéw
czuje sie zwiazanych z wiecej niz jedna narodowoscia. Ponadto wsrod
badanych tych sa takze osoby, ktore, gdy sa pytane o narodowosé, de-

1 W tabelach, w ktérych jest stosowany podzial na grupy P i U, procenty wy-
liczane sg odrebnie dla grupy P, odrebnie dla grupy U.
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klaruja jedna — ukrainska. Tego typu zachowania Krystyna Wréblewska-
-Pawlak trafnie okresla jako dwukulturowo$é. W ten sposéb badaczka
okresla jednostke, ktora utozsamia sie z dwiema grupami kulturowymi
postugujacymi sie znanymi jej jezykami, a przez kazda z tych grup jest
traktowana jako jej czlonek [Wroblewska-Pawlak 2004, 33]. Marta Guil-
lermo-Sajdak ilustruje dwie kultury jako odrebne kota, natomiast sytu-
acja dwukulturowosci to nowe koto, ktore naklada sie na kulture A i B,
stanowigc tym samym nowag wartos$¢, ktora jednak ma w sobie pewne
czesSci dwoch kultur [por. Guillermo-Sajdak 2004, 145].

W grupie U mamy do czynienia z pojawiajaca sie tendencja do polo-
nizacji, czego przyczyna jest codzienny kontakt z jezykiem i kultura pol-
ska, i chociaz wszyscy w tej grupie deklarujg brak jakichkolwiek polskich
korzeni, to jednak 23,1% respondentow w pewien sposob zaczyna iden-
tyfikowac sie z polskoscia, wybierajac: ,p6ét Ukrainiec, pét Polak”. Wybor
szkoly z polskim jezykiem nauczania i czeste postugiwanie sie polszczy-
zna, szczegoblnie w szkole, ale tez przy odrabianiu zadan domowych, wy-
szukiwaniu réznego rodzaju informacji oraz uczestniczenie w ré6znego
rodzaju uroczystosciach patriotycznych moze mie¢ wplyw na czeSciowe
utozsamianie sie z polskoscia. Mozna rowniez zakladaé, ze mimo ze
osoby te nie deklaruja polskiego pochodzenia, moga jednak je mie¢. Za-
uwazmy, ze nie wypieraja sie one przy tym swojej tozsamosci ukrainskie;j
i chetnie ja deklaruja.

MOTYWACJA DO UCZENIA SIE JEZYKA POLSKIEGO

Respondenci zapytani o motywy uczenia sie jezyka polskiego udzielili
nastepujacych odpowiedzi:

Tabela 4. Motywacja do uczenia sie jezyka polskiego (ankietowani mogli
wybraé kilka odpowiedzi)

Grupa P Grupa U

Typy motywacji

Studia w Polsce

81,6% (52 osoby)

69,8% (9 0s6b)

Praca w Polsce

42,4% (27 os6b)

14,3% (11 os6b)

Stale zamieszkanie w Polsce

40,8% (26 0s6b)

7,7% (1 osoba)

Chec¢ nauczenia sie kolejnego jezyka
slowianskiego

12,5% (8 os6b)

46,2% (6 0s6b)

Czeste wyjazdy do Polski

14,1% (9 os6b)

23,1% (3 osoby)

Jezyk mojego chlopaka / mojej dziewczyny

4,7% (4 osoby)

7,7% (1 osoba)

Jezyk latwiejszy w nauce niz inne jezyki
obce (np. niemiecki, francuski)

3,1% (2 osoby)

7,7% (1 osoba)
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W obu grupach najwazniejszym motywem sa studia w Polsce. Nalezy
takze wyraznie podkresli¢, ze podstawowym argumentem dla rodzicow
uczniow z grupy U przemawiajacym za zapisaniem dziecka do polskiej
szkoly jest przygotowanie go do studiéw w jezyku polskim. Kolejnymi
przyczynami sa praca oraz osiedlenie sie w Polsce. Z rozméw autora
z informatorami wynika, ze Ukraincy wybieraja nauke jezyka polskiego
jako jeszcze jednego jezyka stowianiskiego, traktujac Polske czesto tylko
jako pewnego rodzaju przystanek na drodze do Europy Zachodniej. Do
podobnego wniosku mozna dojs¢, patrzac na odpowiedzi zamieszczone
w tabeli 13. ,Wyboér kraju osiedlenia sie w przyszlosci”. Mozliwe, ze ba-
dani nie maja jeszcze pewnosci co do mozliwosci podjecia pracy i osie-
dlenia sie w Polsce na state.

CZESTOSC POSLUGIWANIA SIE JEZYKIEM

Szczegolnie waznym zagadnieniem dotyczacym wielojezycznosci jest
czestosc postugiwania sie jezykami wchodzacymi w kontakt oraz poziom
ich znajomosci. Dla niektorych badaczy sa to kluczowe warunki do na-
zywania osoby dwu- lub wielojezyczna [por. Lipinska 2003]. Odpowiedzi
respondentéw na pytanie o czestos¢ uzywania kazdego z jezykow prezen-
tuje ponizsza tabela:

Tabela 5. Czestos¢ poslugiwania sie jezykiem ukrainiskim i polskim

Czestotliwosé Jezyk polski Jezyk ukrainski
postugiwania sie Grupa P Grupa U Grupa P Grupa U
Codziennie 89,1% 84,6% 96,9% 100%
(57 os6b) (11 osob) (62 osoby) (13 os6b)
. . 10,9% 15,4% 3,1%
Kilka razy w tygodniu| 7 Joqp) (2 osoby) (2 osoby)

W obu grupach najwyzsze wskazania ma jezyk ukrainski jako jezyk
urzedowy panstwa, w ktéorym mieszkaja respondenci. Obie grupy uzy-
waja jezyka ukrainskiego codziennie, tylko 2 osoby zadeklarowaty uzy-
wanie tego jezyka kilka razy w tygodniu, co i tak mozna uznac za czeste.
Podobnie, choc¢ nieco gorzej, ma sie sytuacja z jezykiem polskim, ponie-
waz ok. 11% w grupie P i ok. 15% w grupie U nie deklaruje codziennego
uzywania polszczyzny. Mozna wnioskowad, ze poza sferg edukacyjna
jezyk polski nie pojawia sie w ich Zyciu codziennym, co jest oczywiste dla
grupy U, lecz swiadczy takze o tym, ze w niektorych rodzinach o polskich
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korzeniach polszczyzna nie jest uzywana. Najstabsza jest pozycja jezyka
rosyjskiego (por. tabela 6.) — sporo os6b deklaruje sporadyczne uzywanie
tego jezyka. W ankiecie byta takze mozliwos¢ zaznaczenia odpowiedzi raz
na tydzien i raz na miesiqc, rzadko oraz bardzo rzadko, lecz respondenci
z niej nie skorzystali. Fakt ten §wiadczy o tym, ze komunikacja w jezyku
ukrainskim i polskim jest wystarczajaca i trzeci jezyk bywa uzywany
przez respondentéw tylko w okreslonych miejscach i w kontaktach czyn-
nych / biernych z pewnymi osobami.

W przeciwienstwie do jezyka ukrainskiego i jezyka polskiego — jezyk
rosyjski jest zdecydowanie rzadziej uzywany, co przedstawia tabela 6.:

Tabela 6. Czestotliwos¢ poslugiwania sie jezykiem rosyjskim

Jezyk rosyjski
Czestotliwos¢é poslugiwania sie
Grupa P Grupa U
Codziennie 40,4% (26 0s6b) 46,1% (6 osoéb)
Kilka razy w tygodniu 25,1% (16 os6b) 7,7% (1 osoba)
Rzadko 15,7% (10 os6b) 30,8% (4 osoby)
Bardzo rzadko 18,8% (12 osodb) 15,4% (2 osoby)

Mniej niz polowa respondentéw w obu grupach uzywa codziennie je-
zyka rosyjskiego. Fakt ten mozna ttumaczy¢ zaré6wno nieobecnos$cia tego
jezyka w systemie edukacji, jak i brakiem potrzeby postugiwania sie tym
jezykiem w zyciu codziennym. Nalezy pamietac, Zze osoba wielojezyczna
ma wiekszy repertuar jezykowy, ale taki sam zakres sytuacji postugi-
wania sie jezykami / wykorzystywania ich jak osoba jednojezyczna czy
dwujezyczna. Co trzecia osoba w grupie P i ponad 45% respondentow
w grupie U deklaruje rzadkie lub nawet bardzo rzadkie poshugiwanie sie
jezykiem rosyjskim. Nikt z badanych nie wybrat zaproponowanych w an-
kiecie odpowiedzi raz na tydzieri i raz na miesiqc, co pozwala stwierdzic,
ze ponad 30% w grupie P i nawet 45% w grupie U uzywa jezyka rosyj-
skiego rzadziej niz raz na miesigc.

JEZYK PIERWSZY I CZYNNIKI DECYDUJACE
O WYBORZE JEZYKA KOMUNIKACJI

Dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw grupy U jezykiem pierw-
szym jest ukrainski. Wyniki badan prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 1. Jezyk pierwszy w grupie U
J1, grupa U

ukraifski 92%

rosyjski 8%

Wsréod ankietowanych z grupy U zdecydowana wiekszos¢ responden-
tow zadeklarowala jezyk ukrainski jako swoj jezyk pierwszy. Nikt z ba-
danych w tej grupie nie zadeklarowal dwoch jezykow pierwszych ani tez
jezyka polskiego jako jezyka pierwszego czy jednego z pierwszych jezykow
obok ktoregos z jezykoéw wschodniostowianskich.

W grupie P sytuacja wyglada inaczej:

Wykres 2. Jezyk pierwszy w grupie P
J1, grupa P
ukrainski i rosyjski 3%
ukraiiski i polski 6%
rosyjski 9%
polski 39%

ukrairiski 42%

Réznica miedzy jezykiem polskim a ukrainskim jako jezykiem pierw-
szym jest nieznaczaca: zdecydowanie mniej os6b uwaza rosyjski za swoj
jezyk pierwszy, sa tez osoby, dla ktérych dwa jezyki sa pierwsze. Przed-
stawione odpowiedzi §wiadcza o roznym stopniu utrzymania polszczy-
zny w domach lub w ogéle braku lub zaniku tradycji postugiwania sie
jezykiem polskim w domu. Tam, gdzie polszczyzna nadal jest dominu-
jacym jezykiem w komunikacji miedzy domownikami, jest ona jezykiem
pierwszym. Natomiast w sytuacji, w ktorej tradycja postugiwania sie je-
zykiem polskim w domu zanikla — pierwszym jezykiem jest ukrainski
lub rosyjski. Drugim powodem zmiany jezyka pierwszego z polszczyzny
na inny jezyk sa mieszane maltzenstwa, w ktorych pojawia sie inny jezyk
slowianski. Wéwczas dziecko moze komunikowac sie z kazdym z rodzi-
cow w jego jezyku pierwszym i mie¢ dwa jezyki pierwsze lub to rodzina
podejmuje decyzje o postugiwaniu sie tylko jednym jezykiem w domu
— wowczas takie dziecko bedzie mie¢ jeden pierwszy jezyk, ktorym nie
bedzie jezyk polski.

Zapytani o motywacje w wyborze jezyka komunikacji respondenci
udzielili nastepujacych odpowiedzi:
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Tabela 7. Motywacja wyboru jezyka komunikacji

Wybierany jezyk w komunikacji’ Grupa P Grupa U
Jezyk niebedacy pierwszym dla danej
osoby, wymuszony przez sytuacje 35,7% (23 osoby) 69,3% (9 oso6b)
komunikacyjna
Jezyk polski jako jezyk pierwszy 25,1% (17 os6b) B

danej osoby

Jezyk ukrainiski jako jezyk pierwszy 28,2% (15 0s6b) | 15,4% (2 osoby)
danej osoby ’ ’

Jezyk rosyjski jako jezyk pierwszy 4,7% (4 osoby) | 7,7% (1 osoba)
danej osoby ’ ’

Na Ukrainie w jezyku ukrainskim, o o
w Polsce — po polsku 4,7% (4 osoby) 7,7% (1 osoba)

Jezyk polski, poniewaz go lubi 1,6% (1 osoba)

Badani niemajacy polskiego pochodzenia sg bardziej podatni na
zaproponowany przez rozmowce jezyk interakcji, co moze by¢ spowo-
dowane znajomoscia co najmniej trzech jezykéw i przywiazywaniem
mniejszej wagi do komunikacji w jezyku ojczystym. Mozna to zauwazyc¢
przy wyborze jezyka rosyjskiego jako jezyka komunikacji na Ukrainie za-
miast jezyka ukrainskiego. Polacy na Ukrainie sg mniej podatni na ak-
ceptacje zaproponowanego przez interlokutora jezyka komunikacji. Dla
co piatego w grupie P sg w réwnym stopniu wazne polski i ukrainski
jako jezyk pierwszy. Pojawia si¢ tez grupa respondentéw, ktorzy prefe-
ruja jezyk panstwa, w ktérym sie znajduja, bez zwracania uwagi w kon-
kretnej sytuacji na preferencje interlokutora.

JEZYK MEDIOW

W tej czesci badan ankietowani zostali zapytani o preferencje przy
korzystaniu z mediow i ré6znego rodzaju form komunikacji niewerbalne;j
(tekstowej). Mozna zalozy¢, ze wybor jezyka jest calkowicie niezalezng
decyzja odbiorcy.

2 Warianty odpowiedzi byly zaproponowane przez autora. Istniata mozliwos¢
wpisania wlasnej odpowiedzi, ale zaden z respondentéw z niej nie skorzystat.
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Tabela 8. Preferowany jezyk mediow i komunikacji niewerbalnej

Ukraifiski | Polski | Rosyjski ?l:;:‘y?:ll:: Ulk;:::i“ 3 jezyki
p 43,7% 17,2% 4,7% 3,1% 18,8% 12,5%
(27 os6b) (11 os6b) (4 osoby) (2 osoby) (12 os6b) (8 os6b)
Radio
U 62,0% 7,7% 3 _ 15,4% 15,4%
(8 0sob) (1 osoba) (2 osoby) (2 osoby)
p 35,9% 12,5% 6,2% 7,8% 18,8% 18,8%
(23 osoby) (8 0sdb) (4 osoby) (5 os6b) (12 os6b) (12 os6b)
Telewizja
U 38,4% 7,7% 7,7% 7,7% _ 38,4%
(5 os6b) (1 osoba) (1 osoba) (1 osoba) (5 os6b)
p 14,1% 10,9% 10,9% 10,9% 10,9% 42,3%
(9 os6b) (7 oséb) (7 oséb) (7 oséb) (7 oso6b) (27 os6b)
Kino (filmy)
U 23,1% 7,7% 15,4% 7,7% 7,7% 38,4%
(3 osoby) (1 osoba) (2 osoby) (1 osoba) (1 osoba) (5 osob)
p 37,6% 21,9% 3,1% 4,7% 17,1% 15,6%
(23 osoby) | (14 os6b) (2 osoby) (4 osoby) (11 osob) (10 osob)
Prasa
U 53,8% 7,7% 7,7% _ 15,4% 15,4%
(7 oséb) (1 osoba) (1 osoba) (2 osoby) (2 osoby)
P 20,4% 10,9% 10,9% 9,4% 20,4% 28%
(13 os6b) (7 oséb) (7 oséb) (6 os6b) (13 os6b) (18 os6b)
Internet
U 23,1% 7,7% 7,7% 15,4% 7,7% 38,4%
(3 osoby) (1 osoba) (1 osoba) (2 osoby) (1 osoba) (5 os6b)
p 43,8% 17,2% 6,2% 12,5% 10,9% 9,4%
(28 o0s6b) (11 os6b) (4 osoby) (8 os6b) (7 osob) (6 osob)
Sms
U 61,5% 7,7% _ _ 7,7% 23,1%
(8 0s6b) (1 osoba) (1 osoba) (3 osoby)
P 37,5% 17,2% 6,2% 6,2% 10,9% 22%
(24 os6b) (11 os6b) (4 osoby) (4 osoby) (7 oséb) (14 os6b)
E-mail
U 76,9% 7,7% _ 7,7% 7,7% B
(10 os6b) (1 osoba) (1 osoba) (1 osoba)
p 26,5% 12,5% 18,8% 12,5% 10,9% 18,8%
Programy (17 os6b) (8 oséb) (12 osob) (8 os6b) (7 os6b) (12 os6b)
komputerowe U 30,7% 7, 7% 23,1% 15,4% 23,1%
(4 osoby) (1 osoba) (3 osoby) - (2 osoby) (3 osoby)

Zaskakujaca jest nieznaczaca obecnos¢ jezyka rosyjskiego w odbio-
rze programow radiowych. W grupie U jest on obecny tylko w odpowiedzi
3 jezyki, co oznacza, ze pojawia sie on w wyjatkowych sytuacjach, lecz
w polskich domach we Lwowie mozna go uslyszec czesciej. Jezyk polski
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ma zdecydowanie lepsza pozycje niz jezyk rosyjski. Jednakze w mediach
i komunikacji wsréd Polakéw dominuje jezyk ukrainski.

Najczesciej wybieranym jezykiem telewizji jest ukrainski. Chociaz sta-
cje z Kijowa w momencie prowadzenia badan nadawaly wiele programow
w jezyku rosyjskim, to respondenci zachowuja statos¢ jezykowa, wybie-
rajac jezyk oficjalny panstwa, w ktorym mieszkaja. Nalezy zwroci¢c uwage
na rzadkie wybieranie polszczyzny, co mozna thumaczy¢ brakiem polskiej
telewizji we Lwowie — jest ona dostepna dopiero na terenach przygranicz-
nych. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze wychodzac poza miejsce nauki
i dom rodzinny, respondenci postuguja sie rowniez jezykiem ukrainskim,
panstwowym na Ukrainie. Zaobserwowana sytuacja wskazuje na fakt, ze
kontakty nieformalne z osobami spoza rodziny i szkoly maja wplyw na
wspolne zainteresowania, ktére rowniez wiaza sie z innym kodem jezyko-
wym. Dosy¢ ciekawa jest sytuacja w grupie U — 38,4% badanych wska-
zalo trzy jezyki, co swiadczy o tym, ze dla co trzeciego badanego jezyk
telewizji nie jest istotny.

Przy wyborze ,jezyka kina” brane sg pod uwage takie czynniki jak:
jezyk oryginatu, dostepne na rynku tlumaczenia i wtasne preferencje
uzytkownikéw, stad w odpowiedziach w obu grupach najczesciej wybie-
rano trzy jezyki oraz jezyk ukrainiski. Reszta opcji ma podobnag liczbe
odpowiedzi.

Ponad 20% respondentéw z grupy P preferuje prase w jezyku polskim.
We Lwowie ukazuja sie takie polskojezyczne czasopisma jak: ,Kurier Ga-
licyjski”, ,,Polak Maly” oraz ,Rados¢ Wiary”, ktore sa dostepne zaréwno
w wersji papierowej, jak i elektronicznej. Stosunkowo tatwo mozna do-
sta¢ katolicka lub spoleczna prase wydawang w Polsce (glownie w In-
ternecie), jednak najwyzsza pozycje w obu grupach ma jezyk ukrainski.

Prasa rosyjskojezyczna nie cieszy sie duza popularnoscia wsrod re-
spondentow.

Opis preferencji jezyka Internetu jest zdecydowanie tatwiejszy niz po-
zostalych mediow z racji mozliwosci wyszukiwania informacji w kazdym
jezyku w roznych czesciach swiata. Obie grupy najczesciej wskazuja na
trzy jezyki, dopiero potem na jezyk ukrainski.

Piszac sms-y, respondenci wybieraja jezyk ukrainski, w grupie U
- 61,5%, a w grupie P — 43,8%. Drugim jezykiem dla Polakéw ze Lwowa
jest polski — 17,2%, a grupa U korzysta z 3 jezykoéw — 23,1%.

W obu grupach e-maile pisze sie najczesciej w jezyku ukrainskim.
Dla grupy U jest to takze raczej jedyna odpowiedz, inne warianty maja
znacznie mniej zwolennikéw. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja w gru-
pie P, w ktorej tylko 37,5% pisze e-maile wylacznie po ukrainsku, a 22%
nie ma konkretnych preferencji, jesli chodzi o trzy opisywane jezyki. Jed-
nak ponad 17% woli pisac¢ tylko w jezyku polskim, co swiadczy o obec-
nosci polszczyzny réwniez poza domem i salg lekcyjna.

Najbardziej widocznym miejscem, gdzie jezyk polski przegrywa z je-
zykiem rosyjskim i w rezultacie jest najrzadziej uzywany, sa programy
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komputerowe. Jezyk ukrainski pozostaje jezykiem najczesciej wybiera-
nym (P - 26,5%, U - 30,7%). Na drugim miejscu plasuje sie odpowiedz
Strzy jezyki” (P — 18,8%, U - 23,1%). W obu grupach podobny procent
badanych respondentéw wybiera jezyk rosyjski. Takie zachowanie bada-
nych mozna wytlumaczy¢ w bardzo prosty sposéb, tym mianowicie, ze
pierwotnie programy komputerowe byly wylacznie w jezyku rosyjskim,
natomiast programy ukrainskojezyczne pojawity sie na rynku zdecy-
dowanie pozniej. Nie mamy informacji, kiedy polskojezyczne programy
komputerowe pojawily sie we Lwowie. Taki program trzeba byto zakupic
w Polsce, a w przeliczeniu na ukrainska walute kosztowal on zdecydowa-
nie drozej. Mozna stwierdzié, ze programy polskojezyczne nie byly przed-
miotem zainteresowania osob, ktére odwiedzaly Polske. Pojawily sie tylko
jako materialy pomocnicze do nauczania jezyka i kultury polskiej i byly
dostepne glownie u os6b prowadzacych tego typu zajecia.

JEZYK SFERY PRYWATNEJ RESPONDENTA

Najciekawszym zagadnieniem jest opis preferencji jezykowych doty-
czacych sfery osobistej, ktora jest najmniej podatna na wplywy podyk-
towane osoba interlokutora, tematem interakcji lub innymi czynnikami
zewnetrznymi. Uzytkownik postuguje sie tym jezykiem, ktory jest dla
niego najwygodniejszy, bez zwracania uwagi na otoczenie. Wyjatek moze
stanowi¢ pisanie blogéw. Mlode osoby prébuja zaistnie¢ w otoczeniu swo-
ich rowiesnikow, dlatego staraja sie przedstawi¢ swoje mysli i poglady
w jezyku najbardziej zrozumiatym dla otoczenia. Jednak wybér jezyka
gloszenia swoich wlasnych opinii najczesciej jest prywatnym wyborem
samego respondenta, pokazujacym, w ktérym z trzech jezykoéw najlatwie;j
jest mu przedstawic¢ wlasne poglady i zanotowac wydarzenia ze swojego
zycia. W sytuacji wielojezycznosci jest to ciekawe zagadnienie, poniewaz
pokazuje wartos¢ kazdego jezyka dla konkretnej jednostki.

Preferencje jezykowe uczniow polskich szko6t we Lwowie przedstawia
ponizsza tabela.

Z definicji J1 zaproponowanej przez Ewe Lipinska [Lipinska 2003]
wynika, ze czlowiek mysli w swoim jezyku pierwszym, co czeSciowo po-
twierdzaja przedstawione badania. Obie grupy preferuja jezyk ukrainski,
w grupie P na drugim miejscu jest jezyk polski, a na trzecim sa dwa je-
zyki: ukrainski i polski.

Do pisania blogoéw obie grupy najczesciej wybieraja jeden z dwoch je-
zykow — ukrainski lub polski. Natomiast do sporzadzania notatek jezyk
polski najczesciej jest wybierany w grupie P. Chociaz r6znica miedzy je-
zykiem polskim a ukrainskim stanowi niecate 2 punkty procentowe, to
jednak uczeszczanie do polskiej szkoly skutkuje notowaniem wszelkich
informacji wlasnie w jezyku polskim.



TROJJEZYCZNOSC UKRAINSKO-ROSYJSKO-POLSKA... 85
Tabela 9. Jezyki uzywane w sferze prywatnej
e e . . .. | Ukrainski | Ukrainski . .
Ukrainiski Polski Rosyjski i rosyjski i polski 3 jezyki
P 33,8% 20,8% 13,0% 5,2% 16,9 7,8%
(26 0s6b) (16 os6b) (10 os6b) (4 osoby) (13 os6b) (6 0s6b)
Myslenie
U 38,4% 7, 7% 15,4% 3 23,1% 15,4%
(5 os6b) (1 osoba) (2 osoby) (3 osoby) (2 osoby)
P 26,0% 32,5% 7,8% 2,6% 18,2% 5,2%
Pisanie (20 osob) (25 osob) (6 0s6b) (2 osoby) (14 osob) (4 osoby)
blogow Ul 384% 7,7% 7,7% 7,7% 30,8% 7,7%
(5 os6b) (1 osoba) (1 osoba) (1 osoba) (4 osoby) (1 osoba)
p 26,0% 28,6% 5,2% 1,3% 28,6% 9,1%
Robienie (20 0s6b) | (22 osoby) | (4 osoby) (1 osoba) | (22 osoby) (7 os6b)
notatek U | 384% 7,7% ~ 15,4% 23,1% 15,4%
(5 os6b) (1 osoba) (2 osoby) (3 osoby) (2 osoby)
Wyrazanie p 26,0% 20,8% 7,8% 5,2% 20,8% 16,9%
emocji (20 osob) (16 osob) (6 0s6b) (4 osoby) (16 osob) (13 osob)
(np. zlose, Ul 231% 7,7% B 23,1% 30,7% 15,4%
radosc) (3 osoby) | (1 osoba) (3 osoby) | (4 osoby) | (2 osoby)

Najmniejsza kontrole nad wyborem jezyka uzytkownicy maja, wyra-

zajac swoje emocje. Werbalizujac swoje spontaniczne reakcje, najcze-
Sciej rados¢, ztos¢, zachwyt, zaskoczenie, najmniej mysli sie o wyborze
jezyka. Grupa P najczesciej uzywa jezyka ukrainskiego jako jezyka naj-
lepiej opanowanego. Na drugim miejscu jest jezyk polski lub dwa wy-
mienione wczesniej jezyki. Wbrew oczekiwaniom w grupie U najczesciej
wybierane sa dwa jezyki — ukrainski i polski, a nie jeden, jak mogloby sie
wydawacé. Wyniki badan wyraznie wskazuja, ze jezyk polski przestaje by¢
wylacznie jezykiem obcym, staje sie jezykiem drugim, w pewnych sferach
nawet dominujacym, stad widoczne jest zacieranie sie roznic miedzy je-
zykami w zyciu jednostki.

EMOCJONALNY STOSUNEK DO JEZYKOW
Ostatnim punktem analizy socjolingwistycznej jest stosunek emocjo-

nalny do kazdego z jezykow, za pomoca ktérego mozemy uzasadnic uzy-
wanie okreslonego jezyka lub rezygnacje z korzystania z niego.
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Tabela 10. Emocjonalny stosunek do jezyka polskiego

Grupa P Grupa U

Chetnie mowie w tym jezyku i/lub chce go poznad,

o,
poniewaz to jezyk moich przodkow 81,4% (52 osoby)

Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce go poznad,

0,
mimo ze nie jest jezykiem moich przodkéw 4,7% (3 osoby)

76,9% (10 0s6b)

Jest jezykiem codziennej komunikacji — po prostu
go uzywam
Jest waznym jezykiem w Unii Europejskiej

7,8% (5 oso6b) 15,4% (2 osoby)

1,5% (1 osoba) 7,7% (1 osoba)
1,5% (1 osoba) -
3,1% (2 osoby) -

Jest jezykiem awansu spolecznego

Nie podoba mi sie

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow ma pozytywny stosunek do
jezyka polskiego, negatywny ma jedynie 3% badanych. Czes¢ ankieto-
wanych w obu grupach reprezentuje neutralne nastawienie do polsz-
czyzny, a niektorzy uwazaja jezyk polski za wazny jezyk w UE oraz jezyk
awansu spotecznego, co Swiadczy o rosnacym znaczeniu polszczyzny na
Ukrainie. Nalezy tez zwroci¢ uwage na informatorow, ktorzy deklaruja
polskie pochodzenie, ale nie uwazaja polszczyzny za jezyk swoich przod-
kéw. Prawdopodobnie jezyk polski nie jest obecny w ich domu rodzin-
nym, a powrot do polskosci moze wigzac sie z checia otrzymania Karty
Polaka lub wyjazdu do Polski na studia.

Tabela 11. Stosunek emocjonalny do jezyka ukraifiskiego i rosyjskiego (Grupy
PiU)p

Ukrainski

Rosyjski

Chetnie mowie w tym jezyku i/lub chce go poznad,
poniewaz to jezyk moich przodkow

59,7% (46 0s6b)

15,6% (12 os6b)

Chetnie méwie w tym jezyku i/lub chce go poznag,
mimo ze nie jest jezykiem moich przodkéw

9,1% (7 osdb)

7,8% (6 osdb)

Jest jezykiem codziennej komunikacji — po prostu
g0 uzywam

13,0% (10 os6b)

15,6% (12 os6b)

Jest to jezyk, w ktorym najlepiej wyraza sie¢ moja
tozsamosc¢

5,2% (4 osoby)

Jest jezykiem, w ktérym stworzono bogata literature
i kulture

5,2% (4 osoby)

5,2% (4 osoby)

Nie podoba mi sie

7,8% (5 0s6b)

24,7% (19 osob)

Jest to wazny jezyk, w ktéorym mozna rozmawiac
z wieloma ludzmi

22,1% (17 osob)

Podoba mi sie, ale nie czuje potrzeby, by go znac,
uzywac

9,1% (7 oséb)

3 W badaniach stosunku emocjonalnego do wszystkich jezykéw zadano te
same pytania. W tabelach znajduja sie wylacznie propozycje odpowiedzi, ktére
zostaly zaznaczone przez ankietowanych bez podziatu na grupy P i U, poniewaz
przy niewielkiej liczebnosci grupy U réznice odpowiedzi dla jezykow wschodnio-
slowianskich w niniejszych badaniach nie sa tak istotne.
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Jezyk ukrainski jest dobrze odbierany przez ponad 60% informato-
row, co swiadczy o pozytywnym nastawieniu do tego jezyka i checi ko-
rzystania z niego. Neutralny stosunek do jezyka ukrainskiego deklaruje
tylko 14% respondentow, a negatywny — 7,8%. Sa to wyniki gorsze niz
ustalone w badaniach dla jezyka polskiego, lecz warto$¢ polszczyzny jako
jezyka, ktory bedzie wykorzystywany w przysztosci, w tej sytuacji jest
zdecydowanie wieksza.

Obecny konflikt rosyjsko-ukrainski przejawia sie w stosunku do je-
zyka rosyjskiego zaréwno w sferze emocjonalnej, jak i w preferencjach
komunikacyjnych. Co czwarty badany ma negatywny stosunek do jezyka
rosyjskiego i chociaz az 22% méwi o jego miedzynarodowej pozycji, jest
on zdecydowanie gorzej odbierany przez badanych, co z pewnoscig ma
wplyw na uzytecznos¢ komunikacyjna.

STOSUNEK DO UKRAINY I POLSKI

W badaniach nad wielojezycznoscia wazna role odgrywa takze stosu-
nek do obu krajow, w ktérych respondenci moga postugiwac sie oboma
jezykami. Tym zagadnieniom zostal poswiecony artykut E. Lipinskiej [Li-
pinska 2005, 73-89].4 Prowadzone przez nig badania staly sie inspiracja
do zanalizowania stosunku respondentéw do Ukrainy i Polski oraz przy-
sztego wyboru matzonka.

Respondenci z obu grup zapytani o stosunek do Ukrainy udzielili na-
stepujacych odpowiedzi.

Tabela 12. Stosunek do Ukrainy

Jakie jest Twoje nastawienie do Ukrainy?

Bardzo Bardzo
pozytywne Pozytywne Neutralne Negatywne negatywne

33,8% (26 0s6b) | 44,2% (34 osoby) | 15,6% (12 oséb) | 3,9% (3 osoby) | 2,6% (2 osoby)

Poréwnujac wyniki badan E. Lipinskiej z odpowiedziami oséb bada-
nych przez nas, mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy Lwowa zdecydowanie
bardziej lubia swo6j kraj niz uczniowie polskich szkét sobotnich z USA,
Francji i Austrii.

4 Ewa Lipinska bada trzy grupy respondentéw: 170 os6b mieszkajacych
w USA, 60 oséb z Francji oraz 37 os6b z Austrii. Ankietowani byli w wieku
13/14-17/18 lat, podobnie jak ankietowani w niniejszych badaniach. E. Lipinska
zZwraca uwage, ze osoby te pochodza najczesciej z mieszanych narodowosciowo
rodzin. Ze wstepnych obserwacji wynikato, ze uczniowie polskich szkét we Lwo-
wie rowniez sg z mieszanych rodzin, dlatego przedstawiajac wyniki badan, autor
nie bedzie stosowal podzialu na grupy P i U. Wyniki w obu grupach sa podobne.
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Kolejne pytanie dotyczyto mozliwej emigracji.

Tabela 13. Wybor kraju osiedlenia sie w przyszlosci

W przyszlosci chcial(a)bys...

Zostac na stale Wyjechaé na state Wyjechaé Trudno
na Ukrainie do Polski do innego kraju powiedziec
11,7% (9 os6b) 46,7% (36 os6b) 24,7% (19 oso6b) 16,9% (13 oso6b)

Podobnie jak w poprzednim pytaniu otrzymujemy zupelnie odmienne
wyniki w poréwnaniu z badaniami E. Lipinskiej. Wsréd informatorow
prowadzonych przez nig badan tylko 14,5-17% chce wyjechac¢ do Polski.
Jest to spowodowane inng sytuacja w krajach badanych przez E. Lipin-
ska. W odréznieniu od nich Ukraina graniczy bezposrednio z Polska, po-
ziom zycia za§ w poréwnaniu z tym w Polsce jest nizszy. Z podobienstw
mozna wskazac¢ jednakowe wyniki dotyczace gotowosci Polakow ze
Lwowa oraz badanych z Francji (25,4%) do emigracji do innego kraju.

Ostatnie pytanie dotyczy checi uczenia jezyka polskiego dzieci re-
spondentow. Na to pytanie badani udzielili nastepujacych odpowiedzi.

Tabela 14. Preferencje co do jezyka komunikacji z przyszlymi dzie¢mi®

Czy chcial(a)bys, aby Twoje dzieci mowily po polsku?

Tak, bardzo Tak Moze Niekoniecznie

48,1% (37 osob) 28,6% (22 osoby) 16,9% (13 oséb) 6,5% (S osob)

Ankietowani ze Lwowa sa mniej zaangazowani w ewentualne przeka-
zywanie polszczyzny niz respondenci E. Lipinskie;j.

PODSUMOWANIE

Badania nad zjawiskiem tréjjezycznosci z udzialem jezyka polskiego
wciaz naleza do rzadkosci w polskiej literaturze, chociaz tréjjezycznosé
wystepuje w sasiadujacych z Polska panstwach, a jednym z jezykow
wchodzacych w kontakt jest jezyk polski [Smutkowa 1988, 395-405;
1990, 154-165; Sokotowska 2004; Golachowska 2012]. W samym opi-
sie tréjjezycznosci nalezy zwroci¢ uwage na stabilne uzywanie we Lwowie
dwoéch jezykow (ukrainskiego i polskiego) oraz rzadsze korzystanie z je-
zyka rosyjskiego, ktory jest jednak znany respondentom.

5 W ankiecie nie bylo propozycji ,nie”. Nikt z informatoréw w komentarzach
nie wspomniat, ze chciatby wybrac taka opcje.
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Jezyk polski zachowuje swoje znaczenie wsréd mtodego pokolenia
lwowskich Polakow. W szkotlach z polskim jezykiem nauczania pojawiaja
sie osoby niepolskiego pochodzenia, co swiadczy o duzym zaintereso-
waniu jezykiem polskim réwniez wsrod osoéb spoza polskiej diaspory.
Uczniowie przenosza postugiwanie sie polszczyznag do swoich rodzin,
gdzie wczesniej jezyk polski nie byl obecny. Warto tez zauwazyc, ze
sporadycznie wybierana odpowiedz co do postugiwania sie trzema jezy-
kami swiadczy o zmianie roli jezyka polskiego, ktory z jezyka obcego staje
sie jezykiem drugim, a w poszczegolnych sferach nawet funkcjonalnie
dominujacym.

Polacy we Lwowie zachowuja wlasna tozsamos¢ narodowa, co nie
oznacza rezygnacji z utozsamiania sie z panstwem ukrainskim. Wazne
jest zachowanie polszczyzny jako jezyka etnicznego i przekazywanie
go dzieciom. Jednak najwazniejsza cecha jest to, ze jezyk polski jest
obecny w zyciu mlodych Polakéw poza sfera edukacyjna, jest prze-
noszony na inne sfery, co Swiadczy o jego prestizu i wartosci komu-
nikacyjnej.
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Ukrainian-Russian-Polish trilingualism of students at Lviv schools
with Polish as the language of instruction

Summary

This paper discusses the situation of trilingualism of students at Lviv
schools with Polish as the language of instruction. Earlier linguistic studies
paid no attention to the individuals of non-Polish descent who attended such
schools. Part one of this paper presents the profile of the examined group, which
comprised, apart from persons of Polish descent, individuals of non-Polish
descent, for whom Polish is a foreign language. The next part discusses the
results of sociolinguistic surveys concerning the motivation for learning Polish
and the level of command of the languages used by the respondents. It also
presents preferences as regards the use of media and non-verbal communication.
The final part describes the interviewees’ attitude to the languages as well as
to Poland and Ukraine. The studies were conducted using earlier research
concepts regarding Polish—foreign language bilingualism by Ewa Lipinska,
Wiadystaw Miodunka, Marzena Btlasiak, and Pavel Levchuk. In the description
of the private-sphere language choice, William Mackey’s method was applied.

Keywords: multilingualism — Ukrainian language — Polish language — Russian
language — inherited language
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