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IZABELA DURAJ-NOWOSIELSKA, CHCAC - NIE CHCAC? INTENCJO-
NALNOSC DZIALANIA W WYRAZENIACH JEZYKA POLSKIEGO. WPRO-
WADZENIE DO TEMATYKI. KLASA JEDNOSTEK WARTOSCIUJACYCH,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2021,
ss. 755.

Sprawa dziatan, ich intencjonalnosci (i zwiazanej z nig odpowiedzialnosci),
ich celéw i skutkéw, wreszcie kwestie zwigzane z ich komentowaniem — to jeden
z waznych tematéw rozwazan filozoficznych, co mozna uznaé za refleks zywego
zainteresowania, jakie przejawiaja w tych kwestiach zwykli uzytkownicy jezyka.
Jest to rowniez problematyka istotna dla lingwistyki, nastawionej na odkry-
wanie struktury znaczeniowej nazw dzialtan. W monografii Cheqce — nie cheqgc?
wielkie pytania filozofii stale towarzysza matym — jak je okreslila Izabela Duraj-
-Nowosielska w swojej poprzedniej ksiazce! — pytaniom jezykowym. Obie per-
spektywy — filozoficzna i lingwistyczna — sa dla badaczki wazne, a wnikliwie
obserwowane przez nia dane jezykowe shuza ogolniejszej refleksji nad tym, jak
cztowiek rozumie swiat i wlasne w nim miejsce. Taka jest stata praktyka ba-
dawcza autorki, a patronuje jej tworca fenomenologii lingwistycznej J.L. Austin,
autor rozprawy A Plea for Excuses, ktora jest nie tylko swego rodzaju manife-
stem lingwistyczno-fenomenologicznym, lecz zarazem, jak czytamy w Zakoricze-
niu omawianej ksiazki, ,precyzyjnym instruktazowym wstepem do studiéw nad
wyrazeniami intencjonalnosciowymi”.

Nie zmienit sie zatem styl uprawiania naukowej refleksji. Rowniez problema-
tyka podjeta w omawianej monografii stanowi naturalna konsekwencje wcze-
Sniejszych badan nad opozycja dzialan i zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych,
a wlasciwie nad tym, jak pojmuje te opozycje czlowiek i jak sie ona odzwierciedla
w jezyku. W omawianej monografii, podobnie jak w przywolanej wyzej ksiazce
o agentywnosci i kauzatywnosci, u podstaw analizy wykladnikéw intencjonalno-
Sci / nieintencjonalnosci lezy przekonanie, ze niezbywalna cecha dziatan i mé-
wienia o dziataniach jest podwojnos¢ perspektywy opisu. Perspektywa okreslana
w tekscie jako subiektywna (czyli opis z punktu widzenia wykonawcy czynno-
Sci, agensa) przeciwstawiana jest obiektywnej, skutkowej (to punkt widzenia
komentatora, kogos, kto dzialania obserwuje i ocenia). Autorka przyjmuje, ze
w kazdym powiedzeniu, ze kto$ co$ zrobil, nawet jesli odzwierciedla ono per-
spektywe komentatora, kryje sie odniesienie do jakiegos zdania formulowanego

I 1. Duraj-Nowosielska, Robi¢ co$ i co§ powodowac. Opozycja agentywnosci i kauza-
tywnosci w jezyku polskim, Warszawa 2007.
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w perspektywie podmiotu dzialajacego. Co wazne w tym ujeciu, komentator nie
musi wiedzie¢, jakie to konkretnie zdanie, musi jednak zakladac¢ jego istnienie.

Lingwistycznym centrum monografii jest jej czesé IV — Kto moze tego nie
chcie¢? Subiektywne niechcacy / chcac nie cheac i obiektywne nieumyslnie /
nienaumys$lnie / nierozmyslnie / z rozmyslem / z premedytacjg [s. 333-520].
Przedmiotem zamieszczonych w niej analiz semantycznych sa wskazane w ty-
tule polskie przystowki i wyrazenia przystowkowe, powszechnie uzywane do ko-
mentowania intencjonalnosci. Zgodnie z przyjetym z gory ograniczeniem lista ta
obejmuje tylko komentarze wartosciujace negatywnie, przy czym moze to byc¢
»Subiektywna” ocena samego agensa lub ,obiektywna” ocena nadawcy-komen-
tatora. Czesci ogblne, okalajace rozdzial analityczny, maja rozmaity charakter.
Obszerne Wprowadzenie [s. 13-102] przynosi nie tylko wstepna charaktery-
styke badanej klasy wyrazen i struktury calego opracowania, lecz przede wszyst-
kim znakomicie sproblematyzowana prezentacje wybranej metody badawczej
i jej podstawowych poje¢. Na uwage zastuguje kilka cech tego wprowadzaja-
cego wyktadu. Po pierwsze, zalozenia metodologiczne zostaly przedstawione ze
Swiadomoscia ,korzeni” (z jednej strony jest to jezykoznawstwo strukturalne
w jego dwoch klasycznych odstonach: F. de Saussure’a i L. Hjelmsleva, z drugiej
za§ — semantyka logiczna G. Fregego) oraz §wiadomoscia ograniczen wybranej
metody. Po drugie, znalazlo si¢ w nim réwniez miejsce na rzeczowa polemike
z zalozeniami lingwistyki korpusowej, a §wiadomos¢ ograniczenn wybranej me-
tody nie przeszkodzita badaczce w dostrzezeniu istotnych przewag semantyki
strukturalnej nad badaniami poststrukturalnymi, zwlaszcza korpusowymi. Po
trzecie, w opisie aparatu pojeciowego (z centralnym w tej konstrukcji pojeciem
segmentalnych i operacyjnych jednostek jezyka, wyznaczanych w minimalnych
zdaniach) nalezne miejsce znalazta problematyka struktur predykatowo-argu-
mentowych, struktury tematyczno-rematycznej zdan w ujeciu Andrzeja Bogu-
stawskiego,? skomentowana zostala réwniez struktura tematyczno-rematyczna
formut eksplikacyjnych oraz metody oceny akceptowalnosci zdan. Czesé II
— Dziatanie i intencjonalnodci dziatania [s. 103-268] — jest rodzajem przewodnika
po filozoficznych ujeciach problematyki, w ktéorym poszczegoélne ujecia i typy ujec
zostaly poddane krytycznej analizie i otrzymaly niezdawkowy komentarz lin-
gwistyczny. Czes¢ III — Orzekanie (nie)intencjonalnosci dziatania — problematyka
ogdlna [s. 269-332] — zawiera panoramiczny oglad pola intencjonalnosci, w kto-
rym wyznaczeniu klasy analizowanych wykladnikéw towarzyszy refleksja nad
podstawowymi, maksymalnie neutralnymi wyrazeniami predykatywnymi w eks-
plorowanym polu: chcie¢ co$ zrobi¢ i byé gotowym co$ zrobié, a takze namyst
nad statusem skladniowym i strukturg predykatowo-argumentowa oraz tema-
tyczno-rematyczna zdan z wykladnikami (nie)intencjonalnosci. Swego rodzaju
uzupelnieniem zaprezentowanych w czesci analitycznej tez semantycznych jest
czes¢ V — Tio bibliograficzne (a w zwiqzku z tym kilka dodatkowych punktéw pod-
sumowujacych) [s. 521-640]. Otrzymujemy w niej krytyczny przeglad literatury
lingwistycznej poswieconej przystowkom i ich miejscu w strukturze wypowie-
dzenia (wiele uwagi poswiecono tu ozywionym dyskusjom nad wplywem pozycji

2 A. Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1977.
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w zdaniu na znaczenie adwerbiéw, toczonym przede wszystkim na gruncie lin-
gwistyki anglosaskiej) oraz przemyslany, dobrze uargumentowany semantyczny
komentarz do badan eksperymentalnych nad wykladnikami intencjonalnosci.
Jego podstawe stanowig wyniki przedstawionych w rozprawie analiz. Omawiane
i komentowane sa oryginalne badania anglosaskie, lecz dla nas wieksza wage
ma wnikliwa analiza probleméw zwiazanych z polska wersja eksperymentu Kno-
be’a,® przeprowadzong przez Laboratorium Filozofii Eksperymentalnej. Pozwala
ona sformutowac wnioski, dzieki ktorym polska wersje eksperymentu mozna by
zmodyfikowaé w sposéb dajacy szanse na wieksza wiarygodnosé uzyskanych
wynikow.

W warstwie szczegotowych analiz ksiazka przynosi nienaganna metodolo-
gicznie interpretacje danych jezykowych i stanowi przyklad wzorcowego zastoso-
wania metod redukcjonistycznej semantyki strukturalnej, stosujacej naturalny
metajezyk semantyczny, uzupelniony — tam gdzie to konieczne — o symbole lite-
rowe. Monografia nie tylko daje wglad w strukture tresci kilkunastu jednostek
jezyka polskiego. Ma rowniez walor ogélniejszy. Analizy oparte sa na przedsta-
wionej klarownie wizji pola dziatan, wypracowanej w konfrontacji z pytaniami
zasadniczymi o charakterze teoretycznym, przede wszystkim dotyczacymi spraw
wiedzy ,podmiotéow robiacych”.

Godng bacznej uwagi propozycje stanowia przedstawione w ksigzce repre-
zentacje semantyczne analizowanych wyrazen przystéwkowych. Wyktadniki
intencjonalnosci sa tu interpretowane jako predykaty tréjargumentowe (wyko-
nawca, czynnos¢ p, skutek g). Jest to ujecie nowe, docierajace do gltebszych
poziomow struktury semantycznej niz zaswiadczone w dotychczasowych opi-
sach interpretacje jedno- i dwuargumentowe. Na uznanie zashuguja systema-
tycznie i konsekwentnie prowadzone obserwacje z poziomu prozodii, traktowane;j
jako nosnik struktury tematyczno-rematycznej odpowiednich zdan, co pozwolito
wydoby¢ niezauwazane dotad opozycje i kontrasty ujawniajace si¢ w analizo-
wanych zdaniach. Za podstawowy autorka uznata kontur dwuwierzchotkowy,
odpowiadajacy niezaleznym od kontekstu wypowiedzeniom dwurematycznym.
Kontur jednowierzchotkowy, z rematyzowanym przystowkiem, traktowany jest
jako wtorny i ,otwarty” na interpretacje uzaleznione od kontekstu wypowiedzi.
Niepodwazalng wartoS¢ ma opis tresci analizowanych wyrazen w postaci for-
mut podatnych na falsyfikacje. Parafraz jest wiecej niz to sugeruje lista wyrazen
sporzadzona na podstawie spisu rzeczy. Ich status jest jednak rozmaity. Jedno-
znacznie zostala sformulowana diagnoza w sprawie dwoéch jednostek leksykal-
nych o ksztalcie cheagc nie cheqge. Pierwsza wprowadza ,obiektywny” komentarz
odnadawczy moéwiacy o niezaleznych od woli podmiotu, a nieuchronnych skut-
kach podjetych przez ten podmiot dzialan. Druga, ,,subiektywna”, obstuguje sy-
tuacje ,konfliktu woli”, tj. sytuacje, w ktérych osoba opisywana jako ten, kto to
czy owo zrobil, ma powody, zeby tego nie chciec, ale koniec koncéw uznaje racje

3 W zaprojektowanym przez Joshue Knobe’a eksperymencie terenowym nowojorskim
przechodniom przedstawiano jedna z dwoéch historyjek o dziataniach na rzecz lub na
szkode srodowiska naturalnego, a ankietowani mieli oceni¢ intencjonalno$¢ poczynan jej
bohateréw. Na podstawie uzyskanych wynikéw J. Knobe uznal, ze przypisanie intencjo-
nalnosci zalezy od moralnej oceny dzialania.
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stojace za takim rozwiazaniem i §wiadomie podejmuje decyzje, ze zrobi cos, co
pierwotnie budzilo w nim wewnetrzny protest. Przedstawiona argumentacja na
rzecz homonimii wyrazenia chcqgc nie cheqc nie przekonata mnie w pelni. Nie ma
tu jednak miejsca na rzeczowa polemike. Nie watpie, ze zostanie ona podjeta
— z pozytkiem dla rozwoju polskich badan semantycznych. Jesli chodzi o pozo-
state wyktadniki, autorka dopuszcza mozliwos¢ ,jednolicenia” parafraz, a zara-
zem formutuje przekonanie o wiekszej poznawczej wartosci opisu opartego na
szczegotowych dystynkcjach. Nalezy uznaé prawo do takiej decyzji. Mam watpli-
wosci tylko co do statusu paralokucji nienaumysinie, ktére pojawily sie w opra-
cowaniu, jak czytamy, ,dla porzadku”, bo przystéwek ten zostat (moim zdaniem
stusznie) zinterpretowany jako zlozenie naumyslnie i negacji. By¢ moze w tej sy-
tuacji ,dla porzadku” nalezaloby raczej zrezygnowac z tych parafraz.

Istotna dla teorii semantycznej jest rowniez refleksja nad struktura pod-
stawowych predykatéw w badanym polu: chcieé co$ zrobié, widzianego jako
czterowalencyjny (nie, jak to jest na ogét przedstawiane — tréjwalencyjny) i byé
gotowym co$ zrobié. Wazne sa refleksje o wiedzy, w tym wiedzy istot niemoéwia-
cych, przede wszystkich zwierzat, traktowanej jako wiedza globalna, niezréz-
nicowana i przeciwstawianej wiedzy propozycjonalnej, opartej na kategoriach
jezykowych podsunietych przez nadawce ,wiedzy-ze” [s. 131 ], o ,wlasciwych
desygnatach” zaimka kto$ i ,klopotach, jakie mamy (jako uzytkownicy jezyka)
z zaimkowym uogoélnieniem odniesienia podmiotéow ozywionych” [s. 137], a takze
o podmiotach robienia i podmiotach wiedzy. Autorka odrzuca lezaca u podstaw
rozwijanej przez A. Bogustawskiego koncepcji fenomenologii lingwistycznej teze
o symetrii dwoch podstawowych predykatéw: ktos wie o czyms cos, nie: cos;
oraz ktos robi z czyms cos, nie: cos;, odnoszonych do wszystkich podmiotow zy-
jacych na réwni z osobowymi* i przyjmuje, ze tylko w wypadku podmiotéw mo-
wiacych tres¢ orzekanego robienia i wiedzy moze sie pokrywag, a to, co wiedza
zwierzeta jest w formule ,wiedzy-ze” niewystawialne, skoro nie mamy dostepu
do wtasciwych im rozroznien epistemicznych. Z faktu, ze w orzekaniu o dziata-
niach ludzi mamy do czynienia z dwoma podmiotami epistemicznymi (nadawca
i ,podmiotem robienia”) i to, co wie podmiot, nie musi si¢ pokrywac z tym, co wie
nadawca, wyprowadza kluczowa dla prowadzonych analiz teze, ze adekwatny
opis konstrukcji agentywnych wymaga uwzglednienia podwéjnej perspektywy:
s»agentywnos¢ subiektywna” zwigzana jest z perspektywa podmiotu dziatania,
a ,obiektywna” — z nadawca. Kazda z nich wiaze sie z odmiennag interpretacja
argumentéw i modyfikatorow w zdaniach o dziataniach.

Materia, z ktéra mamy do czynienia w omawianym opracowaniu jest skom-
plikowana. Sktada sie na to kilka powodéw. Do obiektywnych nalezy stopien
trudnosci, z ktérym musi sie mierzy¢ lingwista podejmujacy problematyke pre-
dykatow przystowkowych: ich miejsce i sposéb funkcjonowania w strukturach
zdaniowych nie naleza przeciez do oczywistych. Do subiektywnych zaliczylabym
rozmiary opracowania (przypomne: omawiane ,wprowadzenie do tematyki” in-
tencjonalnosci dziatan liczy ponad 700 stron). Tym bardziej warto odnotowad,
ze ksigzka jest napisana dobrg i by tak rzec, przyjazna polszczyzna. Wywod
jest klarowny, hipotezy sformulowane jasno i jednoznacznie, a autorka doktada

4 A. Bogustawski, A Study in the the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa 2007.
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staran, by utrzymac uwage czytelnika i utatwi¢ mu lekture. Temu celowi stuzy
m.in. przemyslany i konsekwentnie stosowany system wyréznien graficznych.
Pomocne jest takze przejrzyste — w postaci grafu — zestawienie gtownych dys-
tynkcji wykrytych w klasie adwerbiéw zwiazanych z intencjonalnoscia oraz
tabela, w ktérej opozycje podstawowych cech zostaty przyporzadkowane wszyst-
kim omawianym jednostkom leksykalnym [s. 519-520]. Na uznanie zastuguje
opatrzenie opracowania aneksami. Pomocne jest zar6wno zestawienie propono-
wanych parafraz, jak i aneks ,leksykograficzny”, w ktorym zostaly przytoczone
i krotko a tresciwie skomentowane definicje proponowane przez trafnie dobrane
stowniki jezyka polskiego.®

Bibliografia zamieszczona na koncu ksiazki jest imponujaca — liczy (bez stow-
nikow) ok. 600 pozycji. Przywotywane prace reprezentuja literature filozoficzna
— od Platona przez Kanta po przedstawicieli filozofii analitycznej (z powodow
oczywistych szczegblne miejsce zajmuje na tej lisScie J.L. Austin), logiczng i lin-
gwistyczna — zar6wno o charakterze ogolnoteoretycznym, jak i dotyczaca zagad-
nien szczegdlowych, przede wszystkim problematyki zwiazanej z przystowkami
i ich miejscem strukturze zdania. Zgodnie z deklaracja autorki jest to przede
wszystkim literatura angielskojezyczna oraz rosyjska z kregu moskiewskiej
szkoly semantycznej. Warto odnotowac, ze wszystkie umieszczone w bibliografii
pozycje sa obecne w wywodzie, choé¢, co oczywiste, ta obecno$§¢ manifestuje sie
na rozne sposoby. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze polemiki sa prowadzone
W sposob wywazony i wyraznie wida¢ w nich dobra wole: autorka doklada wszel-
kich staran, by dotrzec¢ do innych niz jej wlasna racji.

Ksigzka Chcac — nie chcac? Intencgjonalnosé dziatania w wyrazeniach jezyka
polskiego. Wprowadzenie do tematyki. Klasa jednostek wartoSciujacych jest gto-
sem w dyskusji prowadzonej w filozofii od stuleci, a w lingwistyce od dziesie-
cioleci. Jest w lingwistyce glosem nowym, m.in. dlatego, ze obie perspektywy
— filozoficzna i lingwistyczna — sa traktowane z powaga i uwaga, dzieki czemu lin-
gwistyczny szczeg6t jest widziany nie tylko jako element spdjnej teorii jezyka, ale
zostal pokazany na tle refleksji uprawianej w filozofii dziatania i filozofii umyshu.
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5 Uwzglednione zostaly nastepujace stowniki: Stownik jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, Warszawa 1963-1969; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
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