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W ZESZYCIE

Zeszyt ma charakter szczegblny. Zostal przygotowany przez zespoét autorski Kolegium
Redakcyjnego ,Poradnika Jezykowego”. Zamyka 14-letni okres historii czasopisma, w cza-
sie ktorego jego redaktorem naczelnym byt prof. dr hab. Stanistaw Dubisz.

*khk

— Historia towarzystw naukowych, bedacych poprzednikami Towarzystwa Kultury
Jezyka (powstatego w 1966 r.), rozpoczela sie w latach 30. XX w. Gléwne cele ich dziatal-
nosci to budzenie dbatosci o jezyk, poradnictwo jezykowe, popularyzowanie wiedzy o pol-
szczyznie i prowadzenie badan naukowych.

— W ciagu minionego stulecia jezykoznawstwo polonistyczne rozwijato sie progresyw-
nie w trzech okresach: 20-lecie miedzywojenne (1918-1939), 2. potowa XX w. (1945-1990),
wspblczesnosé (po 1990), uzyskujac stopniowo status samodzielnej subdyscypliny, maja-
cej kompletny aparat metodologiczny.

— Walenty Szylarski, autor pierwszej gramatyki napisanej po polsku, w swych pod-
recznikach [1767, 1770] zawarl m.in. szereg propozycji rozstrzygnie¢ w zakresie pisowni,
co bylo wynikiem braku jednolitej ortografii i nieprzystawalnosci 6wczesnej konwencji do
cech jezyka.

— Pogarda jest wartoScia ambiwalentna, ktérej ptaszczyzna odniesienia zmieniata sie
w dziejach polszczyzny, przechodzac od relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem w Srednio-
wieczu do spraw niemal wylacznie miedzyludzkich o réznym zakresie przedmiotowym
i emocjonalno-intelektualnym.

— Jednym ze sposob6w opisu stownictwa jest ukazanie jego struktury tematyczne;j.
Jej ewolucja wykazuje procesy reprodukcji leksyki dotyczacej okreslonych obszaréw rze-
czywistosci, poswiadcza zachodzace zmiany jezykowe oraz hierarchie wartosci istotnych
dla uzytkownikow jezyka.

— Wspodlczesne zapozyczenia leksykalne dotyczace zmian klimatu tematycznie kon-
centruja sie w dwoch polach, ktore odnosza sie do funkcjonowania czlowieka w spote-
czefistwie oraz §wiata przyrody ozywionej i nieozywionej. Swiadczy to o tym, ze zmiany sa
postrzegane nie z perspektywy jednostki, lecz zbiorowosci.

— Na najnizszych poziomach znajomosci jezyka polskiego (Al, A2) sa wprowadzane
partykutly analogii oraz wykltadniki temporalne jeszcze i juz. Analiza podrecznikow glotto-
dydaktycznych dowodzi tego, ze ich opis, w tym wyréznienie znaczen, wymaga precyzyj-
nego opracowania do celow dydaktyki.

*kk

Towarzystwo Kultury Jezyka — jezykoznawstwo polonistyczne — norma jezykowa — Wa-
lenty Szylarski — semantyka historyczna — jezyk a kultura — struktura semantyczna lek-
syki — zapozyczenia leksykalne — glottodydaktyka polonistyczna.

Red.
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TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA
- HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

1. WPROWADZENIE

Towarzystwo Kultury Jezyka ma dhtuga i ciekawa historie, ale takze
dzieki pracy swoich cztonkéw prowadzi interesujaca dzialalnosé badaw-
cza, dydaktyczna i naukowa. Wspoétpracuje z instytucjami samorzadu te-
renowego na obszarze kilku wojewodztw, ze Srodowiskiem akademickim,
oswiatowym, instytucjami kultury, zapoznaje mtodziez — dzieki wspotpracy
z nauczycielami — z interesujacymi ja zagadnieniami jezyka polskiego.
Mozna powiedzie¢, ze realizuje niegdysiejsza misje pracy u podstaw.

O tej misji miedzy innymi traktuje niniejszy artykul.

2. O SYTUACJI TOWARZYSTW NAUKOWYCH W POLSCE

Ramy prawne oraz warunki dziatalnosci sa wspoélne wszystkim sto-
warzyszeniom naukowym i budza powszechny niepokoéj zwiazany z nie-
dostatecznym umocowaniem tej dziatalnosci w obowigzujacym systemie
prawnym III RP.

W Przedmowie do materialéw z II Kongresu Towarzystw Naukowych,
ktory odbyt sie w dniach 14-15 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu, zamiesz-
czonej w tomie Rola towarzystw naukowych w rozwoju Swiadomosci oby-
watelskiej i kulturowej, redaktorzy tomu: prof. prof. Andrzej Gulczynski
i Zbigniew Kruszewski podkreslaja, ze spoleczny ruch naukowy, sku-
piony w towarzystwach naukowych i stowarzyszeniach naukowo-tech-
nicznych, stanowi integralna czesé nauki, same za$§ stowarzyszenia,
o ktérych mowa,

(...) funkcjonuja dzieki zaangazowaniu dziataczy, pasjonatéw spotecznych, ktérzy po-
dejmuja dziatania w przestrzeni nauki, techniki, kultury, edukacji oraz sztuki.

Autorzy Przedmowy zwracaja tez uwage na to, ze obowiazujaca od
1 pazdziernika 2018 r. Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, nazwana
Konstytucja dla Nauki, nie zawiera odniesienia do spolecznego ruchu
naukowego, mimo ze ruch ten, organizowany od wiekow w postaci towa-
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rzystw naukowych, jest podmiotem zycia publicznego i dobrem wszyst-
kich obywateli, a kultura stowarzyszen naukowych, przejawiajaca si¢
w kompleksie wlasciwych dla spolecznych organizacji naukowych norm
i wartosci, obyczajow i zwyczajow oraz zasad moralnych, wspoéltbrzmi
z kultura akademicka [Gulczynski, Kruszewski 2019, 9].

Z przedstawiong wyzej ocena roli stowarzyszen naukowych w Zyciu
naukowym kraju i krytyczna ocena niedocenienia czy wrecz niezauwaza-
nia tej roli przez wtadze panstwowe wspoltbrzmi stanowisko Rady Towa-
rzystw Naukowych (RTN), dzialajacej przy prezydium Polskiej Akademii
Nauk, z grudnia 2020 roku, ktéra w przestanym do stowarzyszen nauko-
wych dokumencie pisze m.in.:

Towarzystwa naukowe i stowarzyszenia naukowo-techniczne nalezace do systemu
nauki polskiej powinny znalez¢é potwierdzenie swojego statusu w systemie prawnym
obowiazujacym w Polsce, winny by¢ takze wspierane finansowo. Uwazamy wiec, ze
docelowo powinna by¢ przyjeta odrebna ustawa o dziatajacych w kraju towarzystwach
naukowych, zharmonizowana z ustawami odnoszacymi sie do calego obszaru edu-
kacji i nauki [RTN 2020; por. http://www.tkj.uw.edu.pl/art/stanowisko — dostep:
18.02.2022].

Z dalszej czesci cytowanego dokumentu dowiadujemy sie, Ze oby-
watelski projekt takiej ustawy zostat ztozony do Sejmu RP VII kadencji,
ale nie doczekal sie rozpatrzenia. RTN postuluje, aby przygotowany pro-
jekt ustawy wrocit pod obrady IX lub X kadencji Sejmu. Informacja po-
wyzsza poswiadcza w sposo6b jednoznaczny, ze spoleczny ruch naukowy
jest traktowany przez wladze Rzeczypospolitej od poczatku transformacji
ustrojowej jako nieszkodzaca nikomu, ale tez nieprzynoszaca zadnych
politycznych profitow hobbystyczna dziatalnos¢ uczestnikéow tego ruchu.

Skutkiem tego stanu rzeczy jest — w zwiazku z polskim systemem
oswiatowym i akademickim — malejace zainteresowanie uczestnictwem
w tym ruchu mlodszego pokolenia naukowcow i uwiad organizacyjny
niektoérych dzialajacych od dziesiecioleci, zastuzonych stowarzyszen na-
ukowych.

Nalezy przypomnie¢, ze tradycja tworzenia stowarzyszen naukowych
w Polsce siega lat 80. XV wieku.! Spoleczny — jak by$my dzisiaj powie-
dzieli — ruch naukowy odegratl jednak szczegolng role w drugiej potowie
wieku XVIII i w wieku XIX — w obliczu realnego zagrozenia egzystencji na-
rodowej. Funkcje stowarzyszen naukowych spelnialy Komisja Edukacji
Narodowej, a nade wszystko Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, nie-
zwykle zastuzone w reformowaniu systemu edukacji i oswiaty w chylacej
sie ku upadkowi Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W XIX i na poczatku
XX w. — do momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r.

1 Pierwszym towarzystwem naukowym bylto Sodalitas Litteraria Vistulana,
ktoére zostalo zalozone okoto 1489 r. [por. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
towarzystwa-naukowe;3988364.html — dostep: 07.12.2021].
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— dziataly ze zmiennymi, zaleznymi od wtadz zaborczych, kolejami losu,?
m.in.: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie (1800-1832), Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk w Lublinie (1818-1830), Towarzystwo Filomatyczne
w Wilnie (1818-1823),3 Towarzystwo Naukowe Plockie (1820-1830/31),
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (1857),* Towarzystwo Naukowe
Krakowskie (1815),%> Towarzystwo Naukowe w Toruniu (1875), Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie (1907). Wszystkie stowarzyszenia naukowe,
powstate od ostatniego ¢wiercwiecza XVIII w. do odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci w 1918 roku, peknily nie tylko funkcje instytucji na-
ukowych, ale byly tez przejawem postaw patriotycznych ich cztonkow.
Dzialalnos¢ towarzystw miata znaczny wplyw na to, Ze przetrwaly i mimo
trudnych warunkéw rozwijaly sie polski jezyk i polska kultura.

3. HISTORIA I WSPOLCZESNOSC
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA®

3.1. Historia

Towarzystwo Kultury Jezyka jest kontynuatorem stowarzyszenia,
ktore zostato zalozone w 1929 r. pod nazwa Towarzystwo Popraw-
nosci Jezyka Polskiego przez grupe oséb zwigzanych z czaso-
pismem ,Poradnik Jezykowy”.

2 Dzialajace w XIX w. w okresie rozbiorow stowarzyszenia naukowe byly nie-
jednokrotnie namiastka wyzszych uczelni, ktéorych w poszczegélnych zaborach
albo nie bylo (zabor pruski), albo ich los i status zalezal w znacznym stopniu od
aktualnej sytuacji politycznej (tu: zwlaszcza zabér rosyjski, por. np. losy Uniwer-
sytetu Warszawskiego) [por. Micinska 2008].

8 Wilno oraz cate Wielkie Ksiestwo Litewskie zostalo wlaczone po 1815 r.
—jak wiadomo — do Cesarstwa Rosyjskiego, mialy wiec inny status niz Warszawa
i Krélestwo Polskie. W nomenklaturze historycznej nazywa sie je ziemiami zabra-
nymi, mimo to wlaczam je do zaboru rosyjskiego.

4 Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk (PTPN) bylo jedyna organizacja
naukows w zaborze pruskim i odgrywato w ograniczonym stopniu role uniwer-
sytetu, ktérego mimo staran inteligencji wielkopolskiej wladze zaborcze nie po-
zwalaly zalozy¢. Towarzystwo to dziata do dzisiaj [por. https://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/Poznanskie-Towarzystwo-Przyjaciol-Nauk;3961405.html — dostep:
07.12.2021].

5 Towarzystwo Naukowe Krakowskie (TNK) zostalo zalozone przy Uniwersy-
tecie Jagiellonskim jako wyraz dazenn do autonomii uniwersytetu, z inicjatywy
owczesnego dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej J.S. Bandtkiego i 6wczesnego
rektora UJ W. Litwinskiego [por. https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Towarzy-
stwo%20Naukowe%20Krakowskie.html — dostep: 07.12.2021]. Towarzystwo to
przeksztalcito sie w 1871 r. w Akademie Umiejetnosci (po 1918 r. Polska Aka-
demia Umiejetnosci).

6 Por. Porayski-Pomsta 2004; http://www.tkj.uw.edu.pl/art/historia [do-
step: 08.12.2021].
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Towarzystwo nasze — czytamy w tekscie zamieszczonym w zeszycie 1/1932 ,Poradnika
Jezykowego” — zrodzilo sie z pomystu bardzo skromnego: §réd grona oséb powstata
mys$l, aby przyj$¢ z pomoca zachwianemu finansowo ,Poradnikowi Jezykowemu”, jed-
nacé przedplatnikéw i przyjaciét. Dla skuteczniejszego dziatania postanowiono zwiazaé
sie w Koto lub Towarzystwo Przyjaciét ,Poradnika Jezykowego”. Oto zarodek, z ktérego
rozwinal sie pomyst szerszy.

Z dalszego ciagu tego tekstu dowiadujemy sie, Ze zebranie organiza-
cyjne odbylo sie u prof. A.A. Krynskiego 27 pazdziernika 1929 r., na nim
wyloniono zarzad tymczasowy w skladzie: prof. Adam Antoni Krynski,
prof. Kazimierz Krol, Czestaw Rokicki, Jan Rzewnicki i Jakub Szlifer-
sztejn. Zarzad wybral komisje statutowa, ktora zakreslita szersze niz pier-
wotnie zakladano ramy dzialalnosci. Wyniki prac komisji przedstawiono
na zebraniu organizacyjnym 15 grudnia 1929 r., w czasie ktoérego przy-
jeto statut i wyzej wymieniona nazwe, ktora ,(...) wyrazata piecze o po-
prawnosc¢ jezyka polskiego jako cel gtéowny”. Na zebraniu tym wybrano
tez piecioosobowy zarzad TPJP, do ktorego weszli dotychczasowi czton-
kowie zarzadu tymczasowego oraz B. Wisznicki i M. Zaruski. Przewod-
niczacym zarzadu zostat prof. A.A. Krynski, jego zastepca prof. K. Krol,
skarbnikiem B. Wisznicki, a nastepnie J. Szlifersztejn. 27 lutego 1930 r.
Komisariat Rzadu dla m. st. Warszawy zatwierdzit statut Towarzystwa.

Towarzystwo w 1932 r. liczyto 230, a w 1933 — 287 czlonkéw, w tym
4 zbiorowych: Towarzystwo Literatow i Dziennikarzy Polskich, Zwiazek
Buchalterow-Bilansistow, Bank Zachodni i Zwigzek Zawodowy Pracow-
nikéw Bankowych, co zaprzecza mojej wczesniejszej opinii, ze Towarzy-
stwo miato charakter elitarny [por. Porayski-Pomsta 2004].

Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego skupiato swoja uwage
na dziatalnosci komisji specjalistycznych: Jezyka Urzedowego
(od 1930), Jezyka Prasowego (od 1931), Propagandowe]j
i Tworczosci Jezykowe]j, akcji odczytowej i poradnictwie jezy-
kowym dla instytucji wydawniczych i o§wiatowych oraz — co szczeg6lnie
wazne — wydawaniu (od 1932) czasopisma ,,Poradnik Jezykowy”.

Gdy zastuzony zalozyciel i dtugoletni redaktor ,Poradnika Jezykowego” prof. Roman
Zawilinski — czytamy w koncowej czesci dokumentu podpisanego przez A.A. Kryn-
skiego, przewodniczacego TPJP, i Cz. Rokickiego, sekretarza — wyrazit gotowos§¢ odsta-
pienia swego miesiecznika Towarzystwu, Zarzad skwapliwie skorzystal z nadarzajacej
sie sposobnosci. Uméwiwszy szczegdly, Zarzad, imieniem i na rzecz Towarzystwa,
przejat ,Poradnik Jezykowy”, aby go wydawac od stycznia 1932, jako pismo Towarzy-
stwa. Do Redakgcji ,Poradnika” zaproszono prof. prof. W. Doroszewskiego, A. Kryn-
skiego i S. Szobera.

Zakres prac Towarzystwa byt bardzo szeroki i r6znorodny — od
wspolpracy z Komisja Kodyfikacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ko-
mitetem Techniki Ustawodawczej Senatu RP poprzez zbieranie mate-
riatow uzupelniajacych do Stownika jezyka polskiego Jana Kartowicza,
Adama Antoniego Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego do udzie-
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lania porad osobom prywatnym i instytucjom w sprawach poprawno-
Sciowych. Byto towarzystwem o charakterze eksperckim i w tym sensie
elitarnym. Zasadniczo, mimo duzej roli, jakg odegrato w skali ogélno-
polskiej, jego dziatalnos¢ byla ograniczona do Warszawy i Srodowiska
inteligencji warszawskiej: naukowcow, prawnikéw, lekarzy, nauczycieli
szko6t srednich.”

18 grudnia 1933 r. na walnym zebraniu cztonkow Towarzystwo zmie-
nilo nazwe na Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci Je-
zykowej i Kultury Jezyka (TKPJiKJ) i zlozylo w Komisariacie
Rzadu m.st. Warszawy do zatwierdzenia statut [Szober, Sieczkowski
1934]. Poza krotka informacja o zmianie nazwy nie znajdujemy uza-
sadnienia tej decyzji. Rowniez Statut TKPJiKJ, ktory poza zwieztym
okresleniem celu dzialania ogranicza sie¢ do zapisé6w formalnych, nie ttu-
maczy tej zmiany.® Mozna przypuszczac, ze wiaze sie ona, po pierwsze,
z pracami prof. Stanislawa Szobera, 6wczesnego przewodniczacego Za-
rzadu TPJP,® nad Stownikiem ortoepicznym, ktory ukazat sie w 1937 r.
[por. Doroszewski 1959, 5], po drugie, z zakresem tematycznym publi-
kacji w ,Poradniku Jezykowym” i zainteresowaniami naukowymi jego
redaktora, prof. Witolda Doroszewskiego, oraz tematami odczytéw na
zebraniach Towarzystwa.!?

7 Swiadcza o tym poniekad publiczne zebrania odczytowo-dyskusyjne,
w czasie ktorych prelegentami byli przede wszystkim pracownicy naukowi po-
lonistyki z Uniwersytetu Warszawskiego, np. w 1934 r. na 7 zebraniach po
3 odczyty wyglosili prof. prof. Stanistaw Szober i Witold Doroszewski [Szober,
Sieczkowski 1934].

8 W punkcie Il Cele i $rodki dziatania znajduje sie zapis: ,3. Celem Towa-
rzystwa jest krzewienie poprawnosci i kultury jezyka polskiego przez szerze-
nie jego glebszej znajomosci.” Cel ten Towarzystwo zamierza realizowac, m.in.
»,b) wydajac czasopismo ,Poradnik Jezykowy” i podejmujac inne wydawnictwa,
shuzace praktycznemu omawianiu zagadnien jezykowych i poznawaniu jezyka”
[Statut 1937/38, 124].

9 Nalezy dodagd, ze prof. S. Szober byt jednocze$nie przewodniczacym Kota
Warszawskiego Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego. W rubryce Rézne
y,Poradnika Jezykowego” czytamy m.in. (ortografia zgodna z oryginatem): ,Na
polaczonym zebraniu Kota Warszawskiego Tow. M.J.P. i Tow. P.J.P. w dn. 24.1V.
b.r. przewodniczacy obu stowarzyszen, prof. S. Szober (...)” [A.S.,1933, z. 5/6,
107].

10 Por. np. temat odczytu prof. W. Doroszewskiego Poprawnosé jezyka a jego
kultura i styl, ktéry zostal wygloszony na walnym zgromadzeniu cztonkéw To-
warzystwa 24 maja 1933 r. (walne zgromadzenie odbyto sie w dwoch czesciach:
w maju i grudniu). Rowniez odczyty innych cztonkéw Towarzystwa Swiadcza
o ich zainteresowaniu szerszym niz tylko poprawnos¢ jezykowa ujmowaniem
zagadnien jezyka, por. tematy odczytow w 1932 r.: J. Rzewnicki, Poprawnosé
jezyka a prasa; Wyrazy pochodzenia obcego; prof. S. Dickstein, Jan Sniadecki
jako stréz i krzewiciel poprawnosci jezykowej, J. Wielezynska, Spoleczeristwo
a tworczo$é jezykowa; W. Jurczyk, Szablony jezykowe; dr B. Wieczorkiewicz,
Wyrazy obelzywe i nieprzyzwoite [Krynski, Rokicki 1932, 23].
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W 1966 roku, po 25 latach uspienia (1940-1966), Towarzystwo
wznowilo swoja dziatalnos¢ pod nazwa: Towarzystwo Kultury
Jezyka (TKJ) izostalo zarejestrowane w Olsztynie. Nazwa ta jest od-
biciem zmian w podejsciu do zagadnien poprawnosci jezykowej i kultury
jezyka. O potrzebach w tym zakresie tak mowit prof. Witold Doroszewski
na spotkaniu inaugurujacym wznowienie pracy Towarzystwa:

Jezyk organizuje nasze myslenie i od tej strony interesuje nas najbardziej, od tej
strony wymaga nieustannej uwagi, pracy i dbatosci. Praca nad jezykiem rozumiana
jako praca nad uswiadamianiem sobie jego olbrzymiej roli w ksztaltowaniu pojec,
postawy umystowej, a co za tym idzie sposobéw reagowania na swiat, sposobéw za-
chowywania sie¢ w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych — ta praca powinna laczy¢
ijednoczy¢ nie tylko wszystkich tych, ktérym bliskie sa sprawy jezykowe, ale wszyst-
kich humanistéw i szerzej nawet — wszystkich tych, ktérzy rozumieja tres¢ pojecia
kultury [Doroszewski 1967].

Towarzystwo w swojej nowej formule otworzylo sie na srodowiska
inteligenckie w ogodle, w tym pozawarszawskie, organizujac si¢ w po-
staci oddziatéw terenowych, ktére powstaly gtownie na terytorium Ma-
zowsza, Podlasia, Warmii i Mazur, ale takze Dolnego Slaska i Pomorza.
Powstaly — poza Warszawa!! — oddziaty w Lomzy, Olsztynie, Plocku, Pul-
tusku, Wroctawiu, w pézniejszym nieco czasie: w Bialymstoku, Dabrowie
Bialostockiej, Grajewie, Kielcach, Pile, Siedlcach, Stupsku, Suwatkach,
Sokotowie Podlaskim, Wegrowie, Zambrowie [por. Doroszewski, Zdaniu-
kiewicz 1971; Doroszewski, Satkiewicz 1973; Porayski-Pomsta 2005;
www.tkj.uw.edu.pl]. Towarzystwo postawito sobie tez za cel wspélprace
z innymi towarzystwami, nie tylko zreszta naukowymi, sposréd ktoérych,
ze wzgledu na role, jaka odegraty w latach szescdziesigtych ubieglego
wieku, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Polskie Towarzystwo Tury-
styczno-Krajoznawcze, Plockie Towarzystwo Naukowe oraz Lomzynskie
Towarzystwo Naukowe im. Wagow.

Glowne cele, jakie Towarzystwo Kultury Jezyka postawilo przed soba,
zapisano w Statucie.!? Gléwny nacisk zostal tu polozony na cele prak-
tyczne: budzenie dbalosci o jezyk, poradnictwo jezykowe i popularyzo-
wanie wiedzy o jezyku wsrod szerokiej rzeszy uzytkownikow polszczyzny.
Prof. Barbara Falinska — czlonkini zatozycielka odrodzonego Towarzystwa
— pisata wrecz, iz powstato ono dlatego, ze byl wtedy, w latach szescédzie-
sigtych XX wieku, realizowany ogélnopolski program badan dialektolo-
gicznych i prof. Witoldowi Doroszewskiemu powierzono w tym programie
organizacje i kierowanie badaniami na Mazowszu, Podlasiu, Warmii
i Mazurach [Falifiska 2004]. Do realizacji tego programu potrzebna byta

11 Pierwsze zebranie organizacyjne Oddzialu Warszawskiego TKJ odbyto sie
w Uniwersytecie Warszawskim 25 listopada 1966 r. Obradom przewodniczyl
prof. Zdzistaw Stieber, a pierwszym prezesem Oddzialu zostal prof. Stanistaw
Skorupka [H.S. 1967].

12 Por. strona internetowa TKJ: www.tkj.uw.edu.pl
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organizacja, ktora zrzeszalaby ludzi zainteresowanych jezykiem i kul-
turg regionu. I te role mialo spelnia¢ Towarzystwo, ktérego cztonkami
mogli zostac¢ nie tylko nauczyciele akademiccy, jezykoznawcy, ale wszy-
scy, ktorym pojecie kultury nie byto obce. Towarzystwo Kultury Jezyka
byto (i jest) otwarte — byla juz o tym mowa — na osoby z ré6znych grup za-
wodowych, zwlaszcza na nauczycieli (nie tylko zreszta jezyka polskiego).
W badaniach dialektologicznych prowadzonych w tamtym czasie duza
role odgrywata szkota: nauczyciele i mlodziez szkolna, ktérzy odpowied-
nio przygotowani przez samego prof. Doroszewskiego i jego wspotpracow-
nikéw prowadzili rozmowy z najstarszymi mieszkancami wsi i wypelniali
kwestionariusze do tych badan, a nastepnie przekazywali je do opraco-
wania jezykoznawcom.

3.2. Wspoélczesnosé

Niezaleznie jednak od celow doraznych, o ktorych pisata Barbara Fa-
linska, przytoczone wyzej cele gtéwne sformulowane w innych warunkach
historycznych i ustrojowych sa aktualne i dzisiaj, po ponad trzydziestu
latach od odzyskania pelnej suwerennosci przez Polske. Wspétczesnie
jednak zaistnialy trudniejsze warunki funkcjonowania towarzystw na-
ukowych, m.in. powstanie Rady Jezyka Polskiego (RJP),!® ktéra w znacz-
nym stopniu przejeta niektére zakresy dzialania TKJ (np. bezposrednie
wspoétdziatanie z wladzami oSwiatowymi'4), powstanie nowych towa-
rzystw o charakterze zawodowym (np. Polskie Towarzystwo Logope-
dyczne, Stowarzyszenie Nauczycieli Polonistow) lub specjalistycznym
naukowym (np. Polskie Towarzystwo Jezykoznawstwa Kognitywnego),
a takze zmniejszanie sie wsréd inteligencji zainteresowania sprawami
jezyka, o czym tak sugestywnie mowil Witold Doroszewski w czasie uro-
czystosci inaugurujacej dziatalnos¢ Towarzystwa Kultury Jezyka:

13 W informacji o statusie RJP [por. https://rjp.pan.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=212&] wskazuje si¢ zasadniczo na wspolprace
z instytucjami panstwowymi: Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Panstwowa Inspek-
cja Handlowa oraz z Sejmem RP. W Zadnym miejscu nie wymienia si¢ towarzystw
naukowych, takich m.in. jak Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Towarzystwo
Milosnikéw Jezyka Polskiego czy Towarzystwo Kultury Jezyka, mimo ze wtedy,
gdy RJP ksztaltowata swoj program, formy i Srodki dziatania — co pamietam
z rozmow z prof. prof. Walerym Pisarkiem i Andrzejem Markowskim — planowano
wlaczenie towarzystw naukowych do bliskiej wspoélpracy, co nawet na poczatku
mialto miejsce przede wszystkim w zakresie organizacji Forow Kultury Stowa.
Obecnie sprowadza sie tylko do zapraszania przedstawicieli TKJ i TMJP na ple-
narne obrady RJP.

14 Przyktadem tego jest brak zaproszenia Towarzystwa Kultury Jezyka w la-
tach 2018-2020 do konsultacji zmian programowych w zakresie nauczania je-
zyka polskiego w szkole podstawowej i Srednie;j.
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Jezyk organizuje nasze myslenie i od tej strony interesuje nas najbardziej, od tej
strony wymaga nieustannej uwagi, pracy i dbatosci. Praca nad jezykiem rozumiana
jako praca nad uswiadamianiem sobie jego olbrzymiej roli w ksztaltowaniu pojec,
postawy umyslowej, a co za tym idzie sposobéw reagowania na $wiat, sposobow za-
chowywania sie w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych — ta praca powinna laczy¢
i jednoczy¢ nie tylko wszystkich tych, ktérym bliskie sa sprawy jezykowe, ale wszyst-
kich humanistow i szerzej nawet — wszystkich tych, ktorzy rozumieja tres¢ pojecia
kultury [Doroszewski 1967].

Te i inne okolicznosci (m.in. coraz bardziej sformalizowane, a nawet
zalgorytmizowane S$ciezki kariery naukowej, np. rygor ,zdobywania
punktow”; brak poczucia misji czy etosu pracy akademickiej) sprawity,
ze w pokoleniu mlodych pracownikéw naukowych nie ma zapewne tyle
wiary w sens pracy pro publico bono, ktéra byla w pokoleniu czlonkow
zalozycieli Towarzystwa Kultury Jezyka. Przyczyny tego sa wielorakie
i zlozone; nie miejsce tu, aby je opisywac.

Warto jednak w tym kontekscie przywotaé¢ pamiec¢ cztonkow zalozy-
cieli Towarzystwa Kultury Jezyka, luminarzy lingwistyki polonistyczne;j
i slawistycznej 2. polowy XX wieku: prof. prof. Witolda Doroszewskiego,
Haliny Konecznej, Haliny Kurkowskiej, Zdzistawa Stiebera, Stanistawa
Skorupki, Mieczystawa Szymczaka. W ostatnim dwudziestoleciu odeszty
m.in. zastuzone dla naszego Towarzystwa: prof. Halina Mierzejewska
(1922-2003) - jezykoznawca, afazjolog, wspottworczyni polskiej logope-
dii 2. potowy XX wieku, zastepczyni prezesa i opiekunka naukowa Sekcji
Logopedycznej TKJ (1972-2003); prof. Barbara Bartnicka (1927-2011)
— autorka wielu prac z zakresu historii jezyka polskiego i dialektologii
oraz podrecznikéw akademickich i szkolnych, wykladowczyni na orga-
nizowanych przez TKJ obozach gwaroznawczych dla mtodziezy; prof.
Halina Satkiewicz (1928-1912) - sekretarz Zarzadu Gtéwnego TKJ
(1969-1976), redaktor naczelna ,Poradnika Jezykowego” (1991-2008),
czlonkini Rady Jezyka Polskiego (1996-2012); dr Krystyna Dtugosz-Kur-
czabowa (1940-2016) — historyk jezyka, autorka wielu podrecznikow
akademickich, wieloletnia skarbniczka Zarzadu Gléwnego (1976-1999)
oraz prezes Oddzialu Warszawskiego (1999-2013), wykladowczyni na
obozach gwaroznawczych; dr Maria Przybysz-Piwko (1950-2016) — jezy-
koznaweca i logopeda, autorka prac teoretycznych i praktycznych z za-
kresu logopedii, wiceprezes Zarzadu Glownego i przewodniczaca Sekcji
Logopedycznej TKJ (2003-2016), red. Wiestawa Zychowicz (1940-2018)
— autorka wielu audycji radiowych poswieconych kulturze jezyka w Pol-
skim Radiu, stata prelegentka na obozach gwarowych dla mtodziezy,
prof. Barbara Falinska (1931-2022) — czlonkini zalozycielka Towarzy-
stwa, niestrudzona badaczka gwar Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny,
pomystodawczyni i aktywna uczestniczka projektu ,Dialog pokolen”.

Towarzystwo Kultury Jezyka odziedziczylo po swoich cztonkach za-
lozycielach nie tylko ramy organizacyjne opisane w Statucie, ale réwniez
cele. Wsréd nich szczegélnie wazne pozostaje wspotdziatanie z samo-
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rzadami powiatowymi i miejskimi, szkolami, bibliotekami i stowarzysze-
niami na Mazowszu i Podlasiu, gdzie koncentruje sie nasza dzialalnos¢
w ostatnim czasie. To ograniczenie — wydawaloby sie — obszaru, na kto-
rym dziata TKJ, ma swoje uzasadnienie w tym, ze: 1. na Mazowszu i Pod-
lasiu dzialaja oddzialy naszego Towarzystwa w Bialymstoku, Grajewie,
Lomzy, Plocku, Siedlcach i Warszawie,!® 2. Towarzystwo skupito si¢ na
pracach eksploracyjnych i badawczych o charakterze gwaroznawczym
i regionalnym, 3. potozylo nacisk na prace z mtodzieza szkolng ze star-
szych klas szkoly podstawowej (wczesniej gimnazjum), ze szkét Srednich
(ogélnoksztatcacych) i zawodowych (branzowych). Towarzystwo wspot-
pracuje ze starostwami powiatowymi w Augustowie, Grajewie, Sejnach,
Sokoélce i Suwatkach oraz z wladzami miast: Augustéw, Dabrowa Biato-
stocka, Grajewo, Lomza, Plock, Sejny, Suwalki. Jest to w pewnym sensie
kontynuacja badan dialektologicznych prof. W. Doroszewskiego i letnich
obozow gwaroznawczych dla mlodziezy, odbywajacych sie pod patrona-
tem Towarzystwa. Obozy te — co warto przypomnie¢ — organizowane od
konica lat 70. do poczatku lat 90. ubiegtego wieku przez prof. prof. Bar-
bare Falinska i Henryke Sedziak, zwykle dwutygodniowe, byly potaczone
z konferencjami gwaroznawczymi, w ktorych uczestniczyli — jako pre-
legenci — badacze dialektow polskich ze wszystkich uczelni krajowych,
nauczyciele zas i mltodziez szkolna prezentowali zebrany w czasie obo-
zo6w material gwarowy. Edukacyjna wartos¢ tych obozow, ktore obecnie
z przyczyn gléwnie finansowych nie sa prowadzone na taka skale jak
w wieku XX, jest bezdyskusyjna. Mlodziez poznaje swoj region, jezyk,
ludzi, uczy sie podstawowych metod zbierania, porzadkowania, archi-
wizowania oraz analizy zebranego materialu jezykowego. Wazna jest tez
wartos¢ kulturowa. Uczestnicy obozéw poznaja jezyk i kulture swojego
regionu, ktére dzieki temu zaczynaja traktowaé jako wartosé, w rezul-
tacie zmienia sie stosunek mitodziezy do ludzi, ktérzy méwia gwarg lub
odmianag regionalna polszczyzny. Jeszcze inny efekt udzialu mlodziezy
w obozach dialektologicznych to nawigzanie kontaktu z badaczami je-
zyka, co czesto konczy sie podjeciem przez niektérych uczestnikow obo-
zow studiow jezykoznawczych.

Wlasnie w organizacji obozéw wazna role odgrywaja samorzady, ktére
chetnie goszcza uczestnikow obozéw i konferencji gwaroznawczych. Jest
to wazne wspolczesnie, kiedy trudno jest zdoby¢ dofinansowanie na im-
prezy, ktore przez Towarzystwo sa organizowane na zasadzie non pro-
fit, a mlodziezy w wielu wypadkach nie staé¢ by bylo na optacenie nawet
kilkudniowego pobytu poza domem. Samorzady czesto po kosztach
wlasnych udostepniaja na czas trwania obozow internaty i szkoty, dofi-
nansowuja positki, dyrektorzy szkot chetnie tez biora udzial w wydarze-
niach, o ktérych mowa.

15 Jest to stan aktualny.
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Wspolpraca ta bardzo sie ozywita dzigki projektowi ,,Dialog pokolen”,
realizowanemu od 2014 r. przez Towarzystwo Kultury Jezyka w ramach
programu Narodowego Centrum Kultury ,Ojczysty — dodaj do ulubio-
nych”. Gléwnym celem projektu jest poznawanie przez mlodziez — po-
przez rozmowy z pokoleniem dziadkow i rodzicow — kultury i jezyka
regionu. Projekt powstatl z inicjatywy prof. Barbary Falinskiej — przewod-
niczacej Sekcji Gwaroznawczej Towarzystwa, a kieruje nim prof. Elzbieta
Wierzbicka-Piotrowska — prezes Oddzialu Warszawskiego TKJ [por. www.
dialogpokolen.uw.edu.pl].

Dotychczas w programie uczestniczyla mltodziez z nastepujacych
szkot:

1. wojewodztwo podlaskie — powiaty:

augustowski (II LO w Augustowie im. Polonii i Polakéw na Swiecie)
grajewski (Zespot Szkot Specjalnych im. Jana Pawla II w Grajewie;
Zespot Szkot im. Boleslawa Podedwornego w Nieckowie)
lomzynski (I Liceum Ogoélnoksztalcace im. T. KoSciuszki w Lomzy)
suwalski (Zespot Szkot im. Michata Paca w Dowspudzie)
sejnenski (Szkota Publiczna SPSK w Ogrodnikach; Szkota Podsta-
wowa w Karolinie; Zespoét Szkot Ogolnoksztalcacych im. Szymona
Konarskiego w Sejnach)

sokolski (Zespot Szkot Samorzadowych Gimnazjum im. Armii Kra-

jowej w Dabrowie Biatostockiej)

2. wojewodztwo mazowieckie — powiaty:

garwolinski (Zespo6t Szkél Rolniczych Centrum Ksztalcenia Prak-
tycznego i Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Mietnem; Zespot
Szkét nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Garwolinie)

ostrotecki (Zespot Placowek Oswiatowych im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Kadzidle; Publiczna Szkola Podstawowa im. Jana
Pawta II w Czarni)

ostrowski (Zespot Placowek Oswiatowych w Wasewie; Publiczne
Gimnazjum im. Wladystawa Stanistawa Reymonta w Stoczku; Ze-
spoét Szkoét nr 1 im. rtm. Witolda Pileckiego w Ostrowi Mazowieckiej)
sokotowski (I Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Marii Sklodowskiej-Cu-
rie w Sokotowie Podlaskim)

wegrowski (Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Sadownem)
wolominski (Publiczne Gimnazjum im. Tadeusza Kosciuszki w Da-
browce)

zyrardowski (Szkola Podstawowa im. A. Kaminskiego w Guzowie)

3. wojewodztwo lubelskie — powiat bielski (Zespoét Szkot Centrum Ksztal-
cenia Rolniczego im. Wincentego Witosa w Lesnej Podlaskiej; Zespo6t
Szkét im. Jana Pawla II w Wyszkach)

4. wojewodztwo Swietokrzyskie — powiat kielecki (Zespot Szkoly Podsta-
wowej nr 2, Przedszkola i Gimnazjum w Zagnansku)

5. wojewodztwo warminsko-mazurskie — powiat szczycienski (Zespotl
Szkoél nr 3 im. Jana Sobieskiego w Szczytnie)



TOWARZYSTWO KULTURY JEZYKA — HISTORIA I WSPOLCZESNOSC 17

Godzi sie¢ w tym miejscu wymieni¢ opiekunow mtodziezy. Sa to glow-
nie nauczyciele jezyka polskiego — panie, panowie: Jolanta Andrusz-
kiewicz (Ostrow Mazowiecka), Jerzy Bialomyzy (Dabrowa Bialostocka),
Matgorzata Biedka (Czarnia), Ewa Chludzinska (Lomza), Andrzej Cie-
sielski (Guzow), Anna Duda-Depta (Ostréow Mazowiecka), Anna Kar-
lowicz (Dabréwka), Witold Kuczynski (Czarnia), Barbara Kuklewicz
(Sejny), Magdalena Jaskiewicz (Suwalki), Dariusz Lukaszewski (Ka-
dzidlo), Krystyna Matysiak (Sokotow Podlaski), Agata Mosiej (Sokotow
Podlaski), Grzegorz Poniatowski (Szczytno), Grzegorz Rybak (Garwo-
lin), Barbara Sidor (Dowspuda), Anna Skorupska (Urle), Aneta Trze-
ciak-Kowalczyk (Lomza), Marta Wichert (Sejny), Wanda Wierzchowska
(Sokotéw Podlaski), Malgorzata Zawadzka (Sejny), Wioletta Zawadzka
(Biatystok).

Wyniki realizacji projektu sg prezentowane w czasie konferencji po-
pularnonaukowych, zaje¢ warsztatowych z mlodzieza oraz publikacji
w serii prac wydawanych przez Towarzystwo Kultury Jezyka Dialog po-
koleri. Od poczatku realizacji projektu odbytlo sie kilkanascie tego ro-
dzaju imprez, w ktorych aktywnie uczestniczyli nauczyciele i mtodziez,
opublikowano tez kilka toméw prac, w ktérych prezentowany jest mate-
rial zebrany przez mlodziez.

Projekt stuzy ocalaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego
— gwary, gingcych stow i reliktowo zachowanych znaczen. Jak byla o tym
mowa wczesniej, dziatalnos¢ Towarzystwa w tym zakresie jest aktywnie
wspomagana przez wladze samorzadowe, z ktorymi zarzad Towarzystwa
Kultury Jezyka podpisat stosowne umowy o wspolpracy w organizacji
warsztatow jezykowych, konferencji popularnonaukowych oraz wspie-
rania dziatalnosci tworzonych przez Towarzystwo szkolnych ko6t gwaro-
znawczych (m.in. z burmistrzem miasta Ostrowi Mazowieckiej, starosta
powiatowym w Sokoélce, starosta powiatowym w Suwatkach).

Innym przyktadem wspoélpracy Towarzystwa Kultury Jezyka z organi-
zacjami samorzadowymi jest wspotorganizacja corocznych spotkan na-
ukowych z Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych
i Szkolen m.st. Warszawy oraz publikacja materialow z tych spotkan
w postaci opracowan ksiazkowych, a takze organizacja przez Sekcje Lo-
gopedyczna TKJ szkolen dla logopedow. Ten rodzaj dziatalnosci prowa-
dzonej — zgodnie ze statutem TKJ spotecznie — ma shuzy¢ doskonaleniu
zawodowemu nauczycieli jezyka polskiego i czynnych logopedéow.

4. DZIALALNOSC WYDAWNICZA
4.1. ,,Poradnik Jezykowy”

Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego, a nastepnie Towarzy-
stwo Krzewienia Poprawnosci Jezykowej i Kultury Jezyka — jak o tym
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Swiadcza przytoczone wyzej wypowiedzi — byly Scisle powiazane z ,,Porad-
nikiem Jezykowym”, ktéry w latach 1932-1939 byt ich organem.

Po wojnie ,Poradnik Jezykowy”, otwiera na nowo swoje tamy w roku
1948. Pierwszy zeszyt jest datowany na listopad—grudzien. Od tego
czasu jest kolejno organem: Komisji Jezykowej Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego (1948-1952), Redakcji Stownika jezyka polskiego
(1952-1969), Towarzystwa Kultury Jezyka (od 1972 r.). Prawnym wlasci-
cielem pisma byly w tym czasie wtadze oswiatowe Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej:1® Ministerstwo Oswiaty (1948-1966), Ministerstwo Oswiaty
i Szkolnictwa Wyzszego (1966-1972), Ministerstwo Oswiaty i Wychowa-
nia (1972-1990). W tym czasie redaktor naczelny byt powolywany przez
odpowiedniego ministra oswiaty.

Zmieniali sie rowniez wydawcy. ,Poradnik Jezykowy” byl wydawany
kolejno przez: Panstwowy Instytut Wydawniczy (1948-1955), Panstwowe
Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna” (1956-1962), Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe (1963-1991).

Po zmianie ustrojowej w Polsce w 1989 r. panstwo zrezygnowalo
z nadzoru wlascicielskiego, a wydawnictwa, ktére zaczely sie masowo
prywatyzowac, zaprzestaly wydawania nieprzynoszacych zyskow czaso-
pism naukowych. Przejmowaly je srodowiska naukowe. W ten sposob
ysPoradnik Jezykowy” stal sie wlasnoscig Uniwersytetu Warszawskiego,
ktory od 1991 r. przejat od PWN jego wydawanie. Od tego czasu stop-
niowo zaciesSnialy sie tez na powro6t zwiazki miedzy ,Poradnikiem Jezyko-
wym” a Towarzystwem Kultury Jezyka, co przejawialo sie m.in. w tym, ze
Towarzystwo w uzgodnieniu z Wydawnictwami Uniwersytetu Warszaw-
skiego wystepowalo do odpowiednich agend i instytucji dziatajacych
w obrebie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na rzecz nauki
o kolejne granty na wydawanie pisma, stajac sie w coraz wiekszym stop-
niu sprawcze wobec pisma.

W 2013 roku - po cesji tytutu przez Uniwersytet Warszawski na rzecz
Towarzystwa Kultury Jezyka — Towarzystwo stalo sie formalnym wtasci-
cielem tytulu i wydaje pismo wspélnie z Domem Wydawniczym ,Elipsa”.

4.2. Seria wydawnicza

Towarzystwo wydaje rowniez serie wydawnicza pn. Z Prac Towarzy-
stwa Kultury Jezyka. Wydalo do tej pory kilkadziesigt tomow o tematyce

16 PRL formalnie zostala ustanowiona w 1952 r., ale juz wczesniej, po
sfalszowanym referendum w 1946 r. [por.:https://pl.wikipedia.org/wiki/
Referendum_w_Polsce_w_1946_roku#Rzeczywiste_wyniki_referendum_we-
d%C5%82ug_archiwum_Boles%C5%82awa_Bieruta — dostep 15.02.2021],
zmieniano podstawy ustrojowe Polski, np. nacjonalizowano instytucje, przed-
siebiorstwa, wydawnictwa i poddawano je kontroli policyjnej. Dlatego caly okres
1945-1989 bywa obejmowany niekiedy nazwa PRL.
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jezykoznawczej, logopedycznej i gwaroznawczej. W tej serii ukazuja sie
tez tomy pokonferencyjne, w ktérych prezentowane sg materiaty zebrane
w ramach projektu ,Dialog pokolen”, oraz tomy z konferencji wspotor-
ganizowanych z Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecz-
nych i Szkolen.

Seria wydawnicza TKJ wymaga odrebnego opracowania. Tutaj ogra-
niczam sie do krétkiej informacji.

5. ZAKONCZENIE

Towarzystwo Kultury Jezyka, jak wiekszo§¢ towarzystw naukowych
o podobnym do naszego towarzystwa profilu, opiera si¢ na spolecznej
pracy swoich cztonkéw. Ten rodzaj dziatalnosci, uksztaltowany pod ko-
niec wieku XIX, byt wlasciwy czasom, kiedy praca spotecznikowska byta
traktowana jak misja. Taki sposéb pracy na rzecz spoleczenstwa byt tez
ceniony w okresie II Rzeczypospolitej i PRL. Dzisiaj w zwiazku z prze-
obrazeniami spolteczno-ekonomicznymi i wyraznie zmieniajaca sie rola
pracownikéw naukowych wyzszych uczelni mozna odnie$¢ wrazenie, ze
to juz przezytek, zwlaszcza ze praca w towarzystwie nie przynosi wymier-
nych korzysci. Te wymierne korzysci mogltby stwarzac dostep do Srodkow
finansowych instytucji naukowych i kulturalnych (m.in. Narodowego
Centrum Nauki, Narodowego Centrum Kultury) poprzez finansowanie
projektéw naukowych zglaszanych w konkursach przez towarzystwa na
zasadach ogoélnych. Niestety, w ostatnich kilku latach dostep do tych
srodkow jest coraz trudniejszy: czeste zmiany zasad finansowania lub
wrecz ograniczanie dostepu do zrédel finansowania prac naukowych
prowadzonych przez towarzystwa grozi ich uwiadem: towarzystwa nie
maja ani rozbudowanej administracji, ani odpowiedniej infrastruktury,
ani odpowiednich Srodkéw potrzebnych na wklad wilasny, konieczny
do ztozenia wniosku o grant. Towarzystwo Kultury Jezyka jest w ta-
kiej wtasnie sytuacji coraz bardziej ograniczonych mozliwosci, odczuwa-
nych w warunkach stotecznych moze jeszcze bardziej niz w mniejszych
osrodkach naukowych. Oczywiscie, Towarzystwo zamierza kontynuowac
swoja dzialalnos¢ statutowa tak diugo, jak jego czlonkowie beda wyra-
zali che¢ pracy w takich nietatwych warunkach. Nasza nadzieje na prze-
trwanie wiazemy, tak jak dotychczas, przede wszystkim ze wspélpraca
z wladzami samorzadowymi powiatow, gmin i miast oraz z etosem spo-
lecznikowskim os6b dzialajacych w Towarzystwie.
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Towarzystwo Kultury Jezyka (Society for Language Culture):
the past and the present

Summary

The paper Towarzystwo Kultury Jezyka (Society for Language Culture):
the past and the present is a brief recollection of the history of Towarzystwo
Poprawnosci Jezyka Polskiego (Society for the Proper Use of the Polish
Language) and Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka (Society
for the Propagation of the Proper Use and Culture of the Polish Language),
scientific societies operating in the period 1932-1939, the successor of which is
Towarzystwo Kultury Jezyka (Society for Language Culture). It reminds also of
the directions of the operation of TKJ and its accomplishments, with a particular
focus on the works concerned with the implementation of the project entitled
»,Dialog pokolen” (Dialogue of generations) and cooperation with the local
governments of Mazovia and Podlasie poviats, cities and towns.
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ROZWOJ JEZYKOZNAWSTWA POLONISTYCZNEGO
W MINIONYM STULECIU.
BADANIA POLSZCZYZNY KRAJOWEJ
WSPOLNOTY KOMUNIKACYJNEJ

1. WPROWADZENIE

Podejmujac problem badan polszczyzny na terenie panstwa polskiego,
trzeba przyjac, ze rozwijaly sie one w tych samych okresach, w ktorych
nastepowal rozwo6j polszczyzny, polskiej kultury i polskiej panstwowosci.
Nalezy zatem wyrozni¢ tu okres 20-lecia miedzywojennego (1918-1939),
drugiej wojny swiatowej i okupacji (1939-1945), drugiej potowy XX wieku
(1945-1990) oraz wspobtczesnosci (po 1990 r.). W dalszych rozwazaniach
pomijam tu okres drugiej wojny swiatowej i okupacji z przyczyn niejako
naturalnych — prace badawcze, cho¢ trwaly nieprzerwanie z mniejsza,
co prawda, intensywnoscia, nie znajdowaly konkretyzacji ich rezultatow
w postaci publikacji. Symptomatyczne sg tu przykladowo losy waznej
syntezy dziejow jezyka polskiego autorstwa Tadeusza Lehra-Splawin-
skiego pt. Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, ktéra powstata
— jak pisat sam autor — ,w calosci w czasie drugiej wojny $wiatowej”, na
wsi, w Wyszmontowie, w powiecie opatowskim, a drukiem ukazala sie
w roku 1947 [zob. Lehr-Sptawinski 1978, 16].

Jest zrozumiale, ze w tym artykule nie mozna przedstawi¢ calosci
badan nad polszczyzna w kraju w okresie minionego stulecia, to bowiem
wymagaloby co najmniej oddzielnej publikacji ksiazkowej. Przedstawione
tu poglady musza miec¢ zatem charakter subiektywny i selektywny. Ogra-
niczaja sie one do ogladu wylacznie jezykoznawstwa polonistycznego,
a w tym — do faktéw, tendencji i proceséw uznanych za najwazniejsze.

W jezykoznawstwie polonistycznym omawianego okresu zaznaczyly
sie wyraznie cztery nurty (paradygmaty) metodologiczne: mtodogra-
matyzm, strukturalizm, kognitywizm i pragmalingwistycyzm. Pierw-
szy z nich zdecydowanie dominuje w 20-leciu miedzywojennym az po
lata 60. XX w., kiedy to ustepuje z wolna strukturalizmowi, ktorego era
spanowania” w réznych wariantach trwa do dzis, ale od lat 80. XX w.
zakres stosowania tej metodologii ogranicza kognitywizm, a od lat 90.
XX w. — paradygmat pragmalingwistyczny. Mozna wiec przyjac, ze jedy-
nie w 20-leciu miedzywojennym jezykoznawstwo polonistyczne bylo me-
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todologicznie w miare jednorodne, podczas gdy druga polowa wieku XX
i wspotczesnosc¢ to fazy réznicowania sie metodologii, co nalezy ocenic
jako tendencje pozytywna, gdyz w jej wyniku mozliwosci poznawcze je-
zykoznawstwa bardzo sie poszerzyly [zob. Dubisz 2009; Dubisz 2010].

Dodac¢ tu takze trzeba, ze jezykoznawstwo polonistyczne ostatniego
stulecia rozwijalo sie w ,sprzyjajacym” klimacie naukowym. Wiek XX byt
bowiem wyraznie lingwocentryczny i lingwistykocentryczny, czego wyra-
zem bylo uksztaltowanie sie jezykoznawstwa jako odrebnej dyscypliny
naukowej. Wtedy to rowniez — ze wzgledu na przedmiot badan i metody
opisu — wyroéznily sie jego dwa podstawowe dzialy, dotyczace polszczy-
zny dawnej i polszczyzny wspolczesnej, oraz dwa podstawowe typy, tj. je-
zykoznawstwo ewolucyjne, diachroniczne i jezykoznawstwo opisowe,
synchroniczne. Ta stratyfikacja jest wyrazna juz w 20-leciu miedzywo-
jennym. W niewielkim natomiast stopniu zaznacza sie wowczas podziat
na jezykoznawstwo teoretyczne i stosowane ze wzgledu na dominacje
tego pierwszego — z wyjatkiem roznych form leksykografii i dydaktyki je-
zyka. Na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego jezykoznawstwo sto-
sowane dojdzie do glosu na wigksza skale dopiero w ostatnim 30-leciu
XX w., spozytkowujac m.in. wzorce opisu zaproponowane przez socjo-
lingwistyke, psycholingwistyke, pragmalingwistyke i teorie jezykowego
obrazu swiata [zob. Dubisz 2013].

W tych kontekstach rozwijaly sie badania polszczyzny w krajowej
wspolnocie komunikacyjnej XX i XXI w. Ich opis tu zamieszczony nie jest
dzielem oryginalnym, lecz zestawieniem wybranych informacji zawartych
w zbiorowych wydawnictwach informacyjno-encyklopedycznych oraz
weczesniejszych publikacjach autorskich [zob. Handke, Rzetelska-Fe-
leszko (red.) 1977; Paryl 1992; Gajda (red. nauk.) 1995; Urbanczyk, Ku-
cala (red.) 1999; Wawrzynczyk 1998; Dubisz 2009, 2010, 2012, 2019].

2. SYNTEZY, PODRECZNIKI, SLOWNIKI
2.1. Dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939)

W 20-lecie miedzywojenne badania polszczyzny wkraczaly, majac za
podstawe synteze polskiego jezykoznawstwa mlodogramatycznego, kto-
rym byla publikacja zbiorowa pt. Jezyk polski i jego historia z uwzgled-
nieniem innych jezykéw na ziemiach polskich, wydana w Krakowie
nakladem Akademii Umiejetnosci w 1915 r. jako II i IIl tom Encyklopedii
polskiej. Jej autorami byli 6wczesni najwybitniejsi badacze nalezacy do
pierwszego (jeszcze XIX-wiecznego) i drugiego (juz XX-wiecznego) pokole-
nia polskich jezykoznawcow: Jan Baudouin de Courtenay, Tytus Benni,
Aleksander Briickner, Andrzej Gawronski, Adam Antoni Krynski, Jan
Los, Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Henryk Ulaszyn. Publikacja
ta stanowita dowod uksztaltowania sie polonistycznego jezykoznawstwa
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naukowego oraz dokonania naukowej kodyfikacji polszczyzny. Okrojona
jednotomowa edycje tego opracowania wydano w 1923 r. pt. Gramatyka
jezyka polskiego w zmniejszonym rowniez skladzie autorskim: Tytus
Benni, Jan Los, Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Henryk Ulaszyn.

Druga taka synteza w tym okresie juz nie powstala, wymieni¢ nato-
miast nalezy co najmniej dwa podreczniki, ktore przez dtugi czas odgry-
waly pierwszoplanowsa role w obiegu akademickim: Stanislaw Szober,
Gramatyka jezyka polskiego [1914-1916] — szczegdlnie wazne byto wyd. II
— Lwow 1923 — majace wiele wznowien; Jan Los, Gramatyka polska (hi-
storyczna), t. 1-3 [1922-1927]. Z mniej znanych mozna tu przyktadowo
wymieni¢ opracowanie Henryka Gaertnera, Gramatyka wspoétczesnego
Jjezyka polskiego [1938].

Jesli chodzi o dzieta leksykograficzne, ktére z natury rzeczy maja
syntetyzujacy charakter, to nalezy wymienic przede wszystkim kontynu-
acje edycji Stownika jezyka polskiego (tzw. Stownik warszawski Jana
Kartowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego,
t. 1-8 [1900-1927], a takze dwa stowniki zapoczatkowujace nowe nurty
na gruncie leksykografii polskiej: Aleksander Briickner, Stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego [1927]; Stanislaw Szober, Stownik ortoepiczny
[1937].

2.2. Druga polowa XX wieku (1945-1990)

Lata 1945-1990 to okres ozywionego rozwoju badan polszczyzny
w nowych warunkach geograficznych, politycznych i kulturowych, a za-
razem faza stopniowego odchodzenia metodologii mtodogramatycznej,
»Zwyciestwa” strukturalizmu i poczatkow kognitywizmu. Swego ro-
dzaju manifestem metodologii strukturalistycznej jest wieloautorska
syntetyczna publikacja pod redakcja naukows Stanistawa Urbanczyka
pt. Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, t. 1-3 [1984, 1995],
funkcjonujaca takze jako podrecznik akademicki. W tym nurcie me-
todologicznym (w tym wypadku — strukturalistyczno-socjologizujacym)
sytuuje sie synteza dziejow jezyka polskiego autorstwa Zenona Klemen-
siewicza pt. Historia jezyka polskiego, ktorej zbiorcze wydanie (z udzia-
tem Ireny Bajerowej) wyszto w 1974 r. W tym czasie ukazuje sie takze po
raz pierwszy Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim (p6zniej Encyklope-
dia jezyka polskiego) pod redakcja Stanistawa Urbanczyka [1978]. Otrzy-
mujemy réwniez syntetyczne opracowanie autorstwa Kwiryny Handke
i Ewy Rzetelskiej-Feleszko pt. Przewodnik po jezykoznawstwie polskim
[1977].

Syntetycznych opracowan o charakterze podrecznikow akademickich
ukazalo sie w tym okresie kilkanascie. Ujecie przedstrukturalistyczne
(w duchu tzw. jezykoznawstwa genetycznego) prezentuja Podstawy gra-
matyki polskiej Witolda Doroszewskiego [1952], niemajace — niestety
— czeSci poswieconej skladni. Z metodologia mlodogramatyczna na-
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lezy jeszcze taczy¢ Gramatyke historyczna jezyka polskiego autorstwa
Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa
Urbanczyka [1956], ktorej przeciwstawia sie proba strukturalistycznego
ujecia tej problematyki autorstwa Stanistawa Rosponda — Gramatyka
historyczna jezyka polskiego [1971]. Strukturalistyczne ujecie normy
jezykowej po raz pierwszy wprowadzitla publikacja autorstwa Danuty
Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz pt. Kultura jezyka pol-
skiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej [1973; tom 2. — Zagadnie-
nia poprawnosci leksykalnej... ukazat sie w 1982 r.], co okreslilo rozwoj
normatywnych opiséw polszczyzny po dzien dzisiejszy.

Druga potowa XX w. (lata 1945-1990) to okres intensywnego roz-
woju leksykografii. Jesli chodzi o polszczyzne wspélczesna, to trzeba tu
wymieni¢ serie stownikow warszawskiej szkoly leksykografii praktycz-
nej, zapoczatkowanej monumentalnym Stownikiem jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszewskiego (t. 1-11) [1958-1969], ktérego
swego rodzaju kontynuacja byl trzytomowy Stownik jezyka polskiego
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka [1978-1981], majacy do korica
XX wieku kilkadziesiat wznowien i dodrukow oraz bez malta milio-
nowy nakltad, a uzupelnieniami specjalistycznymi bytly: Stownik fra-
zeologiczny jezyka polskiego autorstwa Stanistawa Skorupki (t. 1-2)
[1967-1968], Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcja Witolda
Doroszewskiego [1973], Stownik wyrazéw obcych pod redakcja Jana
Tokarskiego [1971] oraz Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz
z zasadami pisowni i interpunkcji pod redakcjg Mieczyslawa Szymczaka
[1975], ktory zastapil wczesniejsze stowniki ortograficzne autorstwa
Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego. Podobnie specjali-
styczny charakter mial Stownik wymowy polskiej pod redakcjg Mie-
czystawa Karasia i Marii Madejowej [1977]. Trzeba podkresli¢, Ze po raz
pierwszy w dziejach polskiej leksykografii Witold Doroszewski w Stow-
niku jezyka polskiego przedstawit leksykograficzne zasady naukowego
opisu stownictwa polszczyzny.

Réwnoczesnie rozwijata sie polska leksykografia diachroniczna. To
wlasnie wowczas zapoczatkowano wielotomowe edycje takich stowni-
kow jak: Stownik etymologiczny jezyka polskiego autorstwa Franciszka
Stawskiego [od 1952 r.], Stownik staropolski pod redakcja Stanistawa
Urbanczyka [od 1953 r.], Stownik polszczyzny XVI wieku pod redakcja
Marii R. Mayenowej [od 1966 r.], Stownik prastowiariski pod redakcja
Franciszka Stawskiego [od 1974 r.]. Wydano w tym okresie m.in. Stow-
nik jezyka Adama Mickiewicza pod redakcja Konrada Goérskiego i Ste-
fana Hrabca (t. 1-11) [1962-1983], Stownik jezyka Jana Chryzostoma
Paska pod redakcjg Haliny Konecznej i Witolda Doroszewskiego (t. 1-2)
[1965-1973] oraz Podreczny stownik dawnej polszczyzny autorstwa Ste-
fana Reczka [1968].

Bez watpienia w latach 1945-1990 zbiér kompendiéw wiedzy o polsz-
czyznie wzbogacil sie o wiele waznych pozycji bibliograficznych.
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2.3. Wspéblczesnosé (po 1990 r.)

W ostatnim trzydziestoleciu (od 1990 r.) ukazalo sie kilka zbiorowych
opracowan wspolczesnej polszczyzny, ktorych edycje byly spowodowane
w czesci przelomami kulturowymi i chronologicznymi na granicy wiekow.
W kolejnosci chronologicznej nalezy tu wymienic¢ nastepujace publikacje:
Jerzy Bartminski (red.), Wspdtczesny jezyk polski [1993], Walery Pisarek
(red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysiqcleci
[1999], Stanistaw Gajda (red. nauk.), Jezyk polski [2001], Stanislaw Du-
bisz, Stanistaw Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspek-
tywy rozwoju [2001]. Z innych publikacji syntetycznych (o ré6znym ciezarze
gatunkowym) nalezy wymienic kilkutomowa edycje materiatow Zjazdu Po-
lonistéw, ktéry odbyt sie w 2004 r., pt. Polonistyka w przebudowie [2005]
czy tez tom zbiorowy pod redakcjg Stanistawa Gajdy, Andrzeja Markow-
skiego i Jézefa Porayskiego-Pomsty pt. Polska polityka komunikacyjnoje-
zykowa wobec wyzwan XXI wieku [2005], a takze wydany po raz pierwszy
Przewodnik po stylistyce polskiej pod redakcja Stanistawa Gajdy [1995].

Syntetyczne opisy gramatyki polszczyzny wspoélczesnej, funkcjonu-
jace takze (a moze przede wszystkim) jako podreczniki akademickie, uj-
muja te zagadnienia w zréznicowanych wariantach metodologicznych
strukturalizmu - zob. Alicja Nagoérko, Zarys gramatyki polskiej [1996],
Renata Grzegorczykowa, Roman Laskowski, Henryk Wrébel (red.), Gra-
matyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, t. 1, 2 [1998], Hen-
ryk Wrobel, Gramatyka jezyka polskiego [2001]. Na poczatku XXI w.
ukazuje sie nowe trzytomowe opracowanie zagadnien kultury jezyka
polskiego — Andrzej Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Za-
gadnienia leksykalne [2005], Hanna Jadacka, Kultura jezyka polskiego.
Fleksja, stowotwérstwo, skiadnia [2005], Tomasz Karpowicz, Kultura je-
zyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja [2009]; charakter syn-
tetyczny ma réwniez pierwsze zbiorcze wydanie Gramatyki historycznej
Jjezyka polskiego autorstwa Krystyny Dlugosz-Kurczabowej i Stanislawa
Dubisza [2006], poszerzone o opracowania pomocnicze: ciz, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego w testach, éwiczeniach i tematach egzami-
nacyjnych [2006], Wanda Decyk-Zigba, Stanistaw Dubisz (red. nauk.),
Teksty staropolskie. Analizy i interpretacje [2003], ciz (red. nauk.), Glosa-
riusz staropolski. Dydaktyczny stownik etymologiczny [2008].

W dwudziestoleciu 1990-2010 nastapita prawdziwa ,eksplozja” lek-
sykograficzna. Zostaly opracowane zaréwno stowniki ogélne jezyka pol-
skiego, jak i stowniki specjalistyczne; zar6wno stowniki polszczyzny
wspolczesnej, jak i polszczyzny dawnej. Wsréd tych pierwszych nalezy
wymieni¢ nastepujace edycje: Halina Zgoétkowa (red.), Praktyczny stow-
nik wspdéiczesnej polszczyzny (t. 1-50) [1994-2005], Bogustaw Dunaj
(red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego [1996], Mirostaw Barnko
(red. nacz.), Inny stownik jezyka polskiego (t. 1-2) [2000], Stanistaw
Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego (t. 1-4/1-6
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[2003]. Ponadto w 2018 r. ukazal sie Wielki stownik jezyka polskiego
PWN pod redakcja naukowg Stanistawa Dubisza (t. 1-5), a od dziesieciu
lat ukazuje sie on-line Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego.

Sposroéd stownikéw specjalistycznych na uwage zastuguja przede
wszystkim te, ktore maja najszersze zastosowanie: Elzbieta Sobol (red.),
Stownik wyrazéw obcych [1995], Edward Polanski (red. nauk.), Nowy
stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji [1998], An-
drzej Markowski (red. nauk.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
[1999], J. Podracki (red.), Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny [2001],
Piotr Muldner-Nieckowski, Wielki stownik skrétow i skrétowcéw [2007].

Jesli chodzi o slowniki dotyczace polszczyzny dawnej, to zostala za-
konczona edycja Stownika staropolskiego (t. 1-11) [1953-2002], kon-
tynuowane sg prace nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku, zostaly
zainicjowane i trwaja prace nad Slownikiem jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku (edycja materialow on-line). Ukazala sie seria leksyko-
graficzna Slownictwo pism Stefana Zeromskiego pod redakcja Kwiryny
Handke [2002-2007 i n.] oraz Stownik polszczyzny Jana Kochanow-
skiego pod redakcjg Mariana Kucaly [1994-2012], zrealizowany zostal
takze projekt Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida pod kierun-
kiem Jadwigi Puzyniny i Tomasza Korpysza. Za wazna synteze naukowa
nalezy uznac réwniez Stownik etymologiczny jezyka polskiego autorstwa
Wiestawa Borysia [2005].

3. WARSTWY STRUKTURALNE SYSTEMU JEZYKOWEGO
I SUBDYSCYPLINY JEZYKOZNAWCZE

3.1. Dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939)

W 20-leciu miedzywojennym powstato szereg monograficznych opra-
cowan poswieconych poszczegdlnym warstwom systemu jezykowego
badz reprezentujacych rozne subdyscypliny z zakresu jezykoznawstwa
polonistycznego.

Tworca polskiej fonetyki artykulacyjnej byt Tytus Benni, ktérego
publikacje pt. Fonetyka opisowa [1923], Ortofonia polska [1924], Pala-
togramy polskie [1931] przez po6t wieku stanowily podstawe tego typu
badan. W latach 30. ten zakres badan kontynuowaly Maria Dluska na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie — por. Rytm spéigtoskowy pol-
skich grup akcentowych [1932], Polskie afrykaty [1937] — oraz Halina Ko-
neczna na Uniwersytecie Warszawskim — por. Studium eksperymentalne
artykulacji gtosek polskich [1934]. W zakresie slowotworstwa na uwage
zastuguje cykl artykuléw autorstwa Witolda Doroszewskiego pt. Mono-
grafie stowotwoércze [1928-1931], a takze ujecia autorstwa Henryka Uta-
szyna i Henryka Gaertnera w syntetycznych podrecznikach gramatyki
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jezyka polskiego. Jesli chodzi o sktadnie wspoélczesnej polszczyzny, to
najwazniejszym opracowaniem byta Skladnia opisowa wspétczesnej pol-
szczyzny kulturalnej [1937] autorstwa Zenona Klemensiewicza, majaca
szereg wznowien (pod zmienionym tytutem) w drugiej potowie XX w.

W zwiazku z dominujacym paradygmatem mlodogramatycznym,
kladacym nacisk na historycznos¢ i indywidualnosc¢ jezyka jako przed-
miotu badan i opisu, rozwijaty sie w 20-leciu miedzywojennym dyna-
micznie dwie subdyscypliny — historia jezyka i dialektologia. Jesli chodzi
o te pierwsza, to nalezy wymieni¢ dwie syntezy: Jan Baudouin de Co-
urtenay, Zarys historii jezyka polskiego [1922], Stanistaw Stonski, Hi-
storia jezyka polskiego w zarysie [1934], a trzeba dodac, ze w obiegu
funkcjonowaly rowniez wczesniejsze opracowania, takie jak: Aleksander
Bruckner, Dzieje jezyka polskiego [1906], Jan Rozwadowski, Historyczna
fonetyka, czyli gtosownia jezyka polskiego [1914]. Ukazaly si¢ wéwczas
takze wazne edycje zrédlowe — zob. Stefan Vrtel-Wierczynski, Wybér tek-
stéw staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543 [1930], Witold
Taszycki, Wyboér tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku [1928]. Wydaw-
nictwa te pozostaja w zwiazku z tematami szczegolowymi, ktore zyskaly
wowczas szereg opisow. Tematy te to: pochodzenie polskiego jezyka lite-
rackiego; relacje miedzy jezykiem literackim a dialektami; periodyzacja
dziejow jezyka polskiego; kontakty jezykowe; jezyk pisarzy.

Podstawe rozwoju dialektologii polskiej stanowito pionierskie synte-
tyczne opracowanie autorstwa Kazimierza Nitscha pt. Dialekty jezyka
polskiego [1915], a fakt, ze 2/3 ludnosci Polski stanowila w 20-leciu
miedzywojennym warstwa chlopska dawat asumpt do szerokiego roz-
woju tego typu badan. Uksztaltowaly sie dwie szkoly — krakowska
i warszawska — rozniace sie metodologia. Pierwsza z nich poszukiwata
najstarszych systemowo cech gwar i dialektow, dzieki ktéorym mozna
bylo wytyczac ich historyczne zasiegi, druga natomiast poshugiwala sie
metoda statystyczno-socjologiczna, dazaca do opisu idiolektalnego zroz-
nicowania synchronicznie ujmowanego obszaru dialektalnego. Tworca
pierwszej z metod byl Kazimierz Nitsch, drugiej — Witold Doroszewski.
Oproécz fundamentalnych prac K. Nitscha — por. tu takze Wybér pol-
skich tekstow gwarowych [1929] — z metodologia szkoly krakowskiej
wiazaly sie przykladowo 6wczesne publikacje Zdzistawa Stiebera, Izo-
glosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw sieradzkiego i le-
czyckiego [1933], Adama Tomaszewskiego, Mowa ludu wielkopolskiego
[1934], Mieczystawa Mateckiego, Atlas jezykowy polskiego Podkarpa-
cia [1934 — pierwszy polski atlas dialektologiczny, opracowany wraz
z K. Nitschem]. W osrodku warszawskim powstaly m.in. nastepujace
opracowania: Halina Koneczna, Dialekt Ksiestwa Lowickiego [1929], Wi-
told Doroszewski, Mowa mieszkaricow wsi StaroZzreby. Opis i tezy teo-
retyczne [1934], Henryk Friedrich, Studia nad nosowos$cia w gwarach
Mazowsza [1937], Jézef Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geografia
wyrazow (Polesie — Mazowsze) [1939].



ROZWOJ JEZYKOZNAWSTWA POLONISTYCZNEGO W MINIONYM STULECIU... 29

Koniecznos¢ standaryzacji polszczyzny ogolnej (wowczas okreslanej
raczej mianem kulturalnej lub literackiej) po rozbiorowej dezintegracji
stala sie podstawa rozwoju jezykoznawstwa normatywnego i dydaktyki
jezyka polskiego — por. m.in. Adam Antoni Krynski, Jak nie nalezy méwié¢
i pisadé po polsku (t. 1, 2) [1920, 1931], Andrzej Gawronski, O bledach je-
zykowych [1921], Stanistaw Szober, Zasady nauczania jezyka polskiego
w zakresie szkoly powszechnej i gimnazjum nizszego [1921], Henryk
Gaertner, Dydaktyka jezyka polskiego [1927], Zenon Klemensiewicz, Pra-
widla poprawnej wymowy [1930; zob. takze 1.2.].

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze powstaja wowczas podwaliny nowych
subdyscyplin jezykoznawczych. Tak jest przykladowo ze stylistyka, dotad
sytuowana gléwnie w obrebie literaturoznawstwa i retoryki, ktora zy-
skuje nowy wymiar naukowy i badawczy — por. np. Henryk Gaertner,
O zadaniach stylistyki; tenze, Z metodologii stylistyki jezykowej [1922];
Tadeusz Milewski, O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych [1939
— cykl artykutéw opublikowanych w ,Jezyku Polskim”].

3.2. Druga polowa XX wieku (1945-1990)

Lata 1945-1990 to okres bardzo dynamicznego rozwoju badan pol-
szczyzny i — tym samym — wszechstronnego rozwoju jezykoznawstwa po-
lonistycznego [zob. m.in. Reczek (red.) 1971; Treder 1972; Decyk-Zieba,
Porayski-Pomsta (red.), 2001; Sobotka, Kupiszewski, Siatkowski 2005].
Jak juz zaznaczono, jest to zarazem faza odchodzenia od metodologii
mlodogramatycznej, wyraznej dominacji strukturalizmu oraz poczatkow
kognitywizmu i uje¢ z zakresu pragmalingwistyki.

Rozwéj badan nad warstwag brzmieniowa polszczyzny taczy sie w tym
wypadku w pierwszej kolejnosci z dwojgiem uczonych — Zdzistawem
Stieberem i Bozeng Wierzchowska. Chodzi tu o publikacje Zdzistawa
Stiebera pt. Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego [1952] i Historyczna
i wspéblczesna fonologia jezyka polskiego [1966], pierwsze struktura-
listyczne opisy w polskiej literaturze przedmiotu, oraz o prace Bozeny
Wierzchowskiej pt. Wymowa polska [1971] i Fonetyka i fonologia jezyka
polskiego [1980], innowacyjne w obrebie tej literatury ze wzgledu na za-
stosowanie metod fonetyki akustycznej, fonetyki odbiorcy, podczas gdy
dotad dominowata fonetyka artykulacyjna, fonetyka nadawcy. Te ostat-
nie znajdujg podstawy metodologiczne m.in. w studiach Wiktora Jas-
sema z zakresu fonetyki eksperymentalnej — por. Akcent jezyka polskiego
[1962], Wprowadzenie do fonetyki akustycznej [1973], Mowa a nauka
o tacznosci[1974]. Praca o duzym znaczeniu dla opisé6w diachronicznych
jest Haliny Konecznej Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na
tle innych jezykéw stowiariskich [1965].

Opisy fleks;ji jezyka polskiego w tym okresie nalezy taczy¢ z publika-
cjami Jana Tokarskiego pt. Czasowniki polskie [1951], w ktorej autor
wprowadzil nowy podzial na klasy tematyczne czasownikéw, oraz Fleksja
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polska [1973], bedaca pierwszym syntetycznym, ogélnym opisem zjawisk
fleksyjnych. Wymienic¢ tu nalezy takze monografie autorstwa Adama
Heinza pt. System przypadkowy jezyka polskiego [1965], opracowanie
z pogranicza fleksji i sktadni. Istotnym opracowaniem jest rozprawa Zyg-
munta Saloniego Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich [1974].
Jesli chodzi o wazne monografie z historii polszczyzny, to na szczegolna
uwage zastuguja nastepujace: Witold Manczak, Polska fonetyka i morfo-
logia historyczna [1965], Marian Kucala, Rodzaj gramatyczny w historii
polszczyzny [1978], Wojciech Ryszard Rzepka, Demorfologizacja rodzaju
w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie XVI-XVII wieku [1985].

W odniesieniu do skladni w omawianym okresie zaznaczyly sie trzy
typy opisow, zroznicowane metodologicznie. Opisy, ktore mozna okresli¢
jako tradycyjne, opierajace sie na ujeciu autorstwa Zenona Klemensie-
wicza — zob. np. Zarys sktadni polskiej [1968]; opisy siegajace do me-
todologii sktadnikéw bezposrednich i transformacji — zob. Stanistaw
Jodlowski, Podstawy polskiej skiadni [1976]; opisy formalne, dystrybu-
cyjne — zob. Zygmunt Saloni, Marek Swidzinski, Sktadnia wspélczesnego
jezyka polskiego [1981]. Z opracowan historycznojezykowych polskiej
skladni mozna w tym miejscu wymienic¢ synteze autorstwa Krystyny Pisar-
kowej pt. Historia sktadni jezyka polskiego [1984| oraz metaskladniowe
opracowanie autorstwa Jerzego Podrackiego pt. Koncepcje sktadniowe
w gramatykach jezyka polskiego (od O. Kopczyriskiego do Z. Klemensie-
wicza) [1982], a takze cenna materialowo i interpretacyjnie serie Zapo-
mniane konstrukcje skladni staropolskiej / Sredniopolskiej / nowopolskiej
opracowana w latach 60. i 70. XX w. przez Pracownie Skladni Jezyka
Polskiego IJP PAN.

Dynamicznej ewolucji (jakosciowej i iloSciowej) podlegaty badania
w zakresie stowotworstwa jezyka polskiego. Na wstepie nalezy wymienié
prace pt. Kategorie stowotwércze [1945] Witolda Doroszewskiego, w kto-
rej sformulowal on zasady swej teorii, okreslajacej cel analizy stowo-
tworczej jako wykrycie charakteru gramatycznego rdzenia i ujawnienie
strukturalnej funkcji przyrostkéw, co prowadzilo do tezy o dwucztono-
wej budowie wyrazéw (za Janem Rozwadowskim) z podzialem na temat
i formant. Kontynuacja i rozwinieciem tej teorii byly m.in. publikacje
autorstwa Haliny Kurkowskiej, Budowa stowotwércza przymiotnikéw
polskich [1954], Wandy Pomianowskiej, Klasyfikacja rzeczownikéw od-
rzeczownikowych. Studium ze stowotworstwa i geografii lingwistycznej
[1963], Jadwigi Puzyniny, Nazwy czynnosci we wspéblczesnym jezyku
polskim (Stowotwérstwo, semantyka, sktadnia) [1969]. Nowym impulsem
w opisach stowotworstwa (glownie) wspolczesnej polszczyzny byt struk-
turalizm, ktéry zaowocowatl m.in. syntetycznymi opracowaniami autor-
stwa Haliny Satkiewicz, Podstawowe typy stowotwodrcze wspdblczesnego
jezyka ogdlnopolskiego [1969], Renaty Grzegorczykowej, Zarys stowo-
twérstwa polskiego, 1. Stowotwdrstwo opisowe [1972] oraz Renaty Grze-
gorczykowej i Jadwigi Puzyniny, Stowotwdérstwo wspétczesnego jezyka
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polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime [1979]. W tym nurcie metodo-
logicznym sytuuja sie rowniez publikacje Marii Honowskiej, Bogustawa
Krei, Romana Laskowskiego, Stanistawa Karolaka i innych.

Duze prace leksykograficzne, ktore dokonywaly sie w tym okresie,
determinowaly zarazem rozwdéj badan stownictwa oraz teorii z zakresu
leksykologii, leksykografii i semantyki. Przyktadowo nalezy tu wymienic
nastepujace publikacje: Witold Doroszewski, Elementy leksykologii i se-
miotyki[1970], Jan Tokarski, Stownictwo [1971], Danuta Buttler, Rozwdj
semantyczny wyrazow polskich [1978], Wladystaw Miodunka, Teoria pdl
Jjezykowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarunkowania [1980], tenze,
Podstawy leksykologii i leksykografii [1989], Maria Zarebina, Préba sta-
tystycznej analizy stownictwa polszczyzny mowionej (synteza danych
liczbowych) [1985], Andrzej Markowski, Leksyka wspélna réznym odmia-
nom polszczyzny [1990]. Obrazuja one jedynie niektére kierunki studiéw
nad slownictwem, oprécz nich mozna bowiem wymieni¢ przede wszyst-
kim opisy stownictwa idiolektéw (przede wszystkim pisarzy), stownictwa
potocznego, sSrodowiskowego, zapozyczen leksykalnych z réznych jezy-
kow, studia nad semantyka poszczegélnych leksemow i podl leksykal-
nych, opisy terminologii z réznych dziedzin, analizy etymologiczne.

Lata 1945-1990 to okres, w ktorym intensywnie rozwija sie kilka
subdyscyplin na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego — tradycyjnych
i innowacyjnych. Nowa sytuacja polityczna, geograficzna i spoleczna data
impuls rozwoju badan dialektologicznych, czego wynikiem jest m.in. Maly
atlas gwar polskich [t. 1-13 (601 map), 1950-1970], opracowany pod kie-
runkiem Kazimierza Nitscha, a nastepnie Mieczystawa Karasia, bedacy
de facto atlasem wielkim. Rozpoczeto rowniez prace nad Sltownikiem
gwar polskich, obejmujacym zbior ponad 200 000 wyrazéw hastowych,
powstaly syntetyczne opracowania autorstwa Stanistawa Urbanczyka,
Zarys dialektologii polskiej [1953] oraz Karola Dejny, Dialekty polskie
[1973], a takze obszerne opracowania leksykograficzne leksyki poszcze-
g6lnych gwar — por. m.in. Marian Kucata, Poréwnawczy stownik trzech
wsi malopolskich [1957], Mieczystaw Szymczak, Stownik gwary Doma-
niewka w powiecie teczyckim, cz. 1-8 [1961-1973]. Wszystkie zespoly
dialektéow i gwar polskich zyskaly monograficzne opisy — por. m.in. pu-
blikacje Jana i Anny Basarow, Wiadystawa Cyrana, Karola Dejny, Bar-
bary Falinskiej, Huberta Gérnowicza, Mieczyslawa Karasia, Wladystawa
Kupiszewskiego, Eugeniusza Pawlowskiego, Feliksa Pluty, Wandy Po-
mianowskiej, Zenona Sobierajskiego, Zygmunta Zagorskiego, Alfreda
Zareby. Niektore z tych opisow otrzymatly postaé cyklicznych serii wy-
dawniczych — zob. np. Studia Warmirisko-Mazurskie, zainicjowane pod
redakcja Witolda Doroszewskiego w 1958 r. i liczace kilkanascie tomow.
Waznym zagadnieniem byly procesy zanikania dialektow ludowych
i ich integracji z jezykiem ogoélnopolskim — por. przykladowo publikacje
Edwarda Homy, Janiny Wegier, Zygmunta Zagorskiego [zob. Strutynski
(red.) 1981, 1986].
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Historia jezyka, poczynajac od drugiej polowy XX w., zaczyna sie
rozwija¢ pod wplywem metodologii strukturalistycznej. Szczegdélnym im-
pulsem byly tu publikacje Ireny Bajerowej: Ksztattowanie sie systemu
polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku [1964], Strukturalna inter-
pretacja historii jezyka [1969], Polski jezyk ogdlny XIX w. Stan i ewolu-
gja, t. 1.: Ortografia, fonologia z fonetyka, morfonologia [1986], pozostate
tomy ukazaly sie juz po 1990 r. — t. 2.: Fleksja [1992]; t. 3.: Skladnia.
Synteza [2000]. Cho¢ w tym okresie badania diachroniczne nie domi-
nowaly w jezykoznawstwie polonistycznym (zdecydowanie przewazala
tu strukturalistyczna synchronia i studia nad polszczyzna wspoélcze-
sna), to jednak rozwijaty sie one w kilku nurtach i daly szereg waznych
opracowan. Dzieki studiom Zenona Klemensiewicza, Wladystawa Ku-
raszkiewicza, Tadeusza Milewskiego i Zdzistawa Stiebera ustabilizowano
poglad na pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w ktorym rézne
obszary dialektalno-jezykowe odgrywaly znaczaca role w nastepstwie
chronologicznym (Wielkopolska, Malopolska, Mazowsze, Kresy). Przed-
stawiono opisy rozwoju polszczyzny w kolejnych stadiach rozwojowych,
realizacjach idiolektalnych i formach kategorialnych — por. np. Witold
Taszycki, Obroricy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII [1953], Witold Do-
roszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Stu-
dium dziejow jezyka polskiego XIX w. [1949], Stanistaw Rospond, Studia
nad jezykiem polskim XVI w. (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski,
Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak) [1949], Zofia Kawyn-Kurzowa,
Jezyk filomatéw i filaretéw. Przyczynek do dziejow jezyka polskiego
XIX wieku. Stowotwodérstwo i stownictwo [1963], Barbara Bartnicka-Dab-
kowska, Adiektywizacja imiestowéw w jezyku polskim [1970], Jadwiga
Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej XVIII w. Jezyk pism Jana
Jablonowskiego wobec éwczesnych przepisow normatywnych [1968],
Alina Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miej-
skich Tarnowskich Gér [1970], Mirostaw Korolko, O prozie ,, Kazan sej-
mowych” Piotra Skargi [1971]. Opracowano zasady edytorstwa tekstow
staropolskich — zob. Konrad Gorski, Wladystaw Kuraszkiewicz, Franci-
szek Peplowski, Stanistaw Saski, Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk,
Stefan Wierczynski, Jerzy Woronczak, Zasady wydawania tekstéw sta-
ropolskich. Projekt. Przyktady [1955] — i opracowano edycje waznych
zabytkow jezyka polskiego — zob. Bogurodzica, oprac. J. Woronczak,
E. Ostrowska, H. Feicht [1962]; Biblia krélowej Zofii (szaroszpatacka)
wraz z staroczeskim przektadem Biblii, oprac. S. Urbanczyk, V. Kyas
[1965, 1967, 1971]. Te faze rozwoju historii jezyka polskiego jako dyscy-
pliny jezykoznawczej mozna nazwac strukturalistyczno-socjologizujaca
[por. Dubisz 2019, 31].

Polska stylistyka jezykoznawcza jako subdyscyplina ,emancypuje
sie” w gruncie rzeczy wlasnie w drugiej potowie XX w. Jej podstawy daje
synteza autorstwa Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki pt. Styli-
styka polska. Zarys [1959], a na drugim chronologicznie biegunie w tym
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okresie nalezy wymienic¢ syntetyczna publikacje autorstwa Teresy Sku-
balanki pt. Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje [1984].
Ogoblnie rzecz ujmujac, problematyka publikacji z tego zakresu objela
stratyfikacje styléow polszczyzny wspoédlczesnej i historycznej (styl po-
toczny, artystyczny, publicystyczny, naukowy, urzedowy, religijny, reto-
ryczny), problemy zastosowania Srodkow stylowych (tu m.in. zagadnienie
stylizacji), zréznicowanie odmian polszczyzny (moéwiona, pisana, regio-
nalna, srodowiskowa) oraz podstawy teoretyczne stylistyki. Nalezy tu
zwroci¢ uwage m.in. na nastepujace publikacje: Kazimierz Budzyk (red.),
Stylistyka teoretyczna w Polsce [1946], Zenon Klemensiewicz, O réznych
odmianach wspélczesnej polszczyzny [1953], tenze, W kregu jezyka lite-
rackiego i artystycznego [1961], Anna Wierzbicka, Piotr Wierzbicki, Prak-
tyczna stylistyka [1968], Walery Pisarek, Retoryka dziennikarska [1970],
Antoni Furdal, Klasyfikacja odmian wspdiczesnego jezyka polskiego
[1973], Maria Renata Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia je-
zyka [1974], Teresa Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego [1974],
taz (red.), Teoria tekstu [1986], Teresa Skubalanka, Zatozenia analizy
stylistycznej [1976], taz (red.), Stylistyczna akomodacja systemu grama-
tycznego [1988], Wiadystaw Lubas (red.), Miejska polszczyzna méwiona.
Metodologia badan [1976], Lucylla Pszczolowska, Instrumentacja dZzwie-
kowa [1977], Jerzy Bartminski, O derywacji stylistycznej. Gwara lu-
dowa w funkcji jezyka artystycznego [1977], Stanistaw Gajda, Podstawy
badan stylistycznych nad jezykiem naukowym [1982], Stanislaw Du-
bisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego
(Nurt ludowy w latach 1945-1975) [1986], Aleksander Wilkon, Typologia
odmian jezykowych wspdiczesnej polszczyzny [1987], Bozena Witosz,
Cechy strukturalno-sktadniowe monologu wypowiedzianego (na przykta-
dzie literatury polskiej) [1988], Maria Wojtak, O jezyku i stylu ,, Wesela”
Stanistawa Wyspiariskiego [1988].

W latach 1945-1990 (cezury chronologiczne sa tu — oczywiscie
— plynne i wynikaja z przyjetej periodyzacji dziejow polszczyzny) polska
stylistyka jezykoznawcza rozwijala sie bardzo dynamicznie, dlatego nie
sposob w tak krétkim opisie uchwyci¢ wszystkich jej zréznicowan me-
todologicznych i tematycznych. Do osrodkéw akademickich majgcych
w tym zakresie dluga tradycje badan (Krakow, Warszawa, Poznan) do-
laczyly trzy nowe uczelnie akademickie w Lublinie, Opolu i Katowicach,
tworzac swego rodzaju nowe szkoly badan stylistycznych.

Polscy leksykografowie zaczeli sie interesowac frazeologia od XVII w.
— zob. Grzegorz Knapiusz, Thesaurus Polono-Latino-Graecus...tomus ter-
tius, continens adagia Polonica selecta et sententias morales ac dicteria
faceta, honesta... [1632] — ale frazeologia jako subdyscyplina w obre-
bie jezykoznawstwa polonistycznego powstala w drugiej potowie XX w.
Jej podstawy teoretyczne i pierwsza klasyfikacje zwiazkow frazeologicz-
nych przedstawitl Stanistaw Skorupka w cyklu artykutéw opublikowa-
nych w ,Poradniku Jezykowym” [1950, 1952, 1953] i w swym Stowniku
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frazeologicznym jezyka polskiego [1967-1968]. Druga propozycje opisu
polskiej frazeologii przedstawit Andrzej Maria Lewicki — zob. Wprowadze-
nie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego [1976],
Sktadnia zwigzkéw frazeologicznych [1983], Studia z teorii frazeologii
[2003]. Trzecia teorie, wprowadzajaca pojecie frazemu, opracowal Woj-
ciech Chlebda — zob. Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii
nadawcy [1991], Frazematyka [1993].

Bez watpienia, w odniesieniu do omawianego okresu badan nad pol-
szczyzna, trzeba zwréci¢ uwage na dwa zakresy i dwie dyscypliny badaw-
cze — logopedie i socjolingwistyke. Pierwsza z nich rozwija sie od lat 60.
XX w., jest nauka z pogranicza jezykoznawstwa, medycyny i pedagogiki,
zajmuje sie ksztaltowaniem mowy, zapobieganiem jej wadom i ich le-
czeniem. Jej poczatki nalezy taczy¢ z dziatalnoscig i publikacjami Leona
Kaczmarka, Ireny Styczek i Haliny Mierzejewskiej.

Socjolingwistyka, jako dyscyplina z pogranicza socjologii i jezyko-
znawstwa, na gruncie polskim znajduje podstawy w tzw. zewnetrznej
historii jezyka, w dialektologii (szczegolnie — spotecznej) i dokonaniach
stylistyki. W Polsce jej rozwdj datuje sie od lat 70. XX w., a za gtownych
propagatoréw tego kierunku badan nalezy uzna¢ Wiadystawa Lubasia
— zob. Spoleczne uwarunkowania wspoétczesnej polszczyzny. Szkice so-
gjolingwistyczne [1973] i Stanistawa Grabiasa — zob. Funkcyjna klasyfi-
kacja socjalnych wariantéw jezyka [1974].

3.3. Wspéblczesnosé (po 1990 r.)

Okres poprzedni (1945-1990) wytworzyl mechanizm wielostronnego
rozwoju jezykoznawstwa polonistycznego, umacniajac zarazem pozycje
jezykoznawstwa jako odrebnej dyscypliny w obrebie nauk humanistycz-
nych. W ostatnim trzydziestoleciu ten status zostal podtrzymany, acz-
kolwiek — w zwiazku z tendencjami w nauce Swiatowej — zaznaczyly sie
procesy podporzadkowywania badan lingwistycznych szerzej rozumiane;j
wiedzy o kulturze. Podkresli¢ jednak trzeba dalszy dynamiczny rozwoj
badan polszczyzny.

W odniesieniu do polszczyzny najnowszej ukazalo sie szereg publi-
kacji prezentujacych opisy jej kolejnych warstw strukturalnych — war-
stwy brzmieniowej: Danuta Ostaszewska, Jolanta Tambor, Fonetyka
i fonologia wspébiczesnego jezyka polskiego [2000], Marek Wisniewski,
Zarys fonetyki i fonologii wspétczesnego jezyka polskiego [2001], war-
stwy fleksyjnej — Zygmunt Saloni, Czasownik polski. Odmiana. Stownik
[2001], warstwy slowotworczej — Hanna Jadacka, System stowotwérezy
polszczyzny (1945-2000) [2001], Krystyna Waszakowa, Stowotwérstwo
wspobiczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne obce [1994],
taz, Przejawy internacjonalizacji w stowotwérstwie wspéblczesnej pol-
szczyzny [2005], warstwy leksykalnej: seria publikacji pt. Nowe stow-
nictwo polskie. Materialy z lat... pod redakcjg Teresy Smétkowej, seria
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opracowan z zakresu lingwochronologizacji i lingwochronografii au-
torstwa Piotra Wierzchonia pt. Depozytarium leksykalne jezyka pol-
skiego [2010 i n.] oraz Jana Wawrzynczyka pt. Fotocytatografia polska
[2014 i n.], zob. takze tychze 300 tysiecy polskich stéw. Indeks a fronte
[2016]; Mirostaw Banko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa.
Studia o stowniku jednojezycznym [2001], Tadeusz Piotrowski, Zrozumiec
leksykografie [2001], Piotr Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii
polskiej [2003], Barbara Batko-Tokarz, Tematyczny podziat stownictwa
jezyka polskiego. Teoria, praktyka, leksykografia [2019].

Ostatnie dwudziestolecie to wazna faza w rozwoju semantyki. Symbo-
liczne w tym kontekscie sa edycje dwoch tomow prac Anny Wierzbickie;j:
Jezyk — umyst — kultura [1999], Semantyka. Jednostki elementarne i uni-
wersalne [20006], stanowiacych przeklady jej prac z jezyka angielskiego
i ukazujacych, jaka droge przebyla semantyka od strukturalizmu przez
antropologizm do kognitywizmu. Potwierdzaja to rowniez inne publikacje
— por. np. Renata Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezyko-
znawczej [2001], taz, Swiat widziany poprzez stowa. Szkice z semantyki
leksykalnej [2012], Magdalena Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Stu-
dium polskich czasownikéw epistemicznych [2002], Teresa Dobrzynska,
Tekst. Styl. Poetyka. Zbiér studidw [2003], Ryszard Tokarski, Semantyka
barw we wspdiczesnej polszczyznie [2004].

W omawianym okresie wyraznie zaznaczyla swa obecnos¢ etnolin-
gwistyka jako autonomizujaca sie dyscyplina badawcza, posthugujaca sie
kognitywistyczna technika jezykowego obrazu swiata (JOS) i pozosta-
jaca w bliskich zwigzkach z jezykoznawstwem kulturowym. Wymienic
tu trzeba przede wszystkim prace Jerzego Bartminskiego — zob. Etnolin-
gwistyka. Problemy jezyka i kultury [2002], Jezykowe podstawy obrazu
Swiata [2006], Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze [2014], (red.),
Jezykowy obraz swiata [1990], (red.), Stownik stereotypéw i symboli lu-
dowych [1996, 1999]; por. takze m.in. Jolanta Mackiewicz, Stowo o sto-
wie. Potoczna wiedza o jezyku [1999], Anna Engelking, Klgtwa. Rzecz
o ludowej magii [2000]. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nurt badan
kognitywistycznych realizuje obecnie jeden z najbardziej ekspansywnych
modeli metodologicznych w obrebie opisowo-synchronicznego jezyko-
znawstwa polonistycznego.

Drugim jest nurt pragmalingwistyczny z jego problematyka performa-
tywnych aktow mowy, tekstu, dyskursu, polilogu, honoryfikatywnosci
i form adresatywnych. Przykladowo mozna tu wymieni¢ nastepujace pu-
blikacje: Roman Kalisz, Pragmatyka jezykowa [1993], Roman Huszcza,
Honoryfikatywnos$é. Gramatyka, Pragmatyka, Typologia [1996], Anna
Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa [1998], Malgo-
rzata Marcjanik, Polska grzeczno$é jezykowa [2000], Urszula Zydek-Bed-
narczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu [2005], Agata
Matyska, Strategie komunikacyjne we wspoétczesnym dyskursie politycz-
nym [2012], Malgorzata Rzeszutko-Iwan, Zarys paradygmatu strategii
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w przestrzeni dyskursu publicznego (przestuchania sqdowe a/i wywiady
radiowe) [2015].

W pewnej rownowadze pozostaja w ostatnim trzydziestoleciu ba-
dania z zakresu socjolingwistyki i stylistyki, w obu wypadkach dajace
wazne publikacje, ale mniej dynamicznie sie rozwijajace niz etnolingwi-
styka i pragmalingwistyka, w obu wypadkach takze ewoluujace juz to
w kierunku lingwistyki (komparatystyki) kulturowej, juz to w kierunku
lingwistyki tekstu (tekstologii). Przykladowo obrazuja ten stan nastepu-
jace publikacje: Stanistaw Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych
[1994], Kwiryna Handke, Polski jezyk familijny. Opis zjawiska [1995],
Teresa Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej [2000],
Wiladystaw Lubas, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocz-
nej odmiany polszczyzny [2003], tenze, Polityka jezykowa [2009], Alek-
sander Wilkon, Spoéjnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu
[2005], Jacek Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku [2003], tenze,
Formy perswagzji [2019], Bozena Witosz (red.), Style literatury (po roku
1956) [2003], Danuta Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolu-
ga [t. 1, 2 — 2000, 2004], Maria Wojtak, Gatunki prasowe [2004], taz,
Wprowadzenie do genologii [2019]. Najwazniejsze tematy podejmowane
w publikacjach z zakresu tych dyscyplin i subdyscyplin to stratyfika-
cja wariantow komunikacyjnych polszczyzny (socjolekty, odmiany, style,
gatunki, formy wypowiedzi), kategoria potocznosci, problemy perswazji
i manipulacji.

Swego rodzaju pograniczem jezykoznawstwa i etyki jest lingwistyka
aksjologiczna, zajmujaca sie Swiatem warto$ci wyrazonym w jezyku,
uwzgledniajaca elementy analizy stylistycznej, pragmalingwistycznej
i kulturowej. De facto ta subdyscyplina rozwinela sie na gruncie jezyko-
znawstwa polonistycznego wlasnie w ostatnim trzydziestoleciu. Wymie-
nic¢ tu nalezy przede wszystkim publikacje autorstwa Jadwigi Puzyniny:
Jezyk wartosci [1992], Stowo — Wartos$é — Kultura [1997], WartosSci i war-
tosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa [2013], a takze Anny
Pajdzinskiej, np. WartoSciowanie we frazeologii [1991], Frazeologizmy
w walce z ,okreslong epokq” [1996] i Anny Cegiely: Moralnosé w per-
spektywie stownika i wypowiedzi. Studium z zakresu leksykologii i prag-
matyki jezykowej [2011], Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa
[2014].

Badania dialektologiczne w ostatnim okresie rozwijaly sie — by¢
moze — z mniejsza intensywnoscia, jednakze dostarczyly szeregu waz-
nych opracowan, obrazujacych wspolczesnosé dialektéw ludowych.
Bardzo wazne jest tu opracowanie pt. Dialekty i gwary polskie. Kom-
pendium internetowe [2010, http: / /www.dialektologia.uw.edu.pl/index.
php?| 1=start], przygotowane przez ogolnopolski zespot autorski pod re-
dakcja Haliny Karas, pozwala ono bowiem na poréwnanie dzisiejszego
stanu polskich dialektéw ludowych z syntetycznymi opracowaniami
z drugiej potowy XX w. i z poczatkéw tego wieku (Karol Dejna, Stanistaw
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Urbanczyk, Kazimierz Nitsch). Oprocz kontynuowanych klasycznych opi-
so6w obszaréw gwarowych podjeto w tym okresie badania nowych proce-
s6w — por. np. Anna Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich [2001],
Halina Kurek, Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu [2003], Sta-
nislaw Cygan, Przejawy Swiadomosci jezykowej mieszkaricéw wsi korica
XX wieku na przyktadzie Lasocina na Kielecczyznie [2011], Anna Zie-
linska, Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regio-
nie lubuskim [2013]. Powstaly nowe stowniki gwarowe — por. np. Jozef
Kas, Stownik gwary orawskiej [2003], Halina Pelcowa, Stownik gwar Lu-
belszczyzny [2016 i n.|, Stanistaw Cygan, Stownik gwary opoczyriskiej
[2018]; nowe syntezy — zob. Halina Karas, Polska leksykografia gwarowa
[2011] i nowe serie wydawnicze — zob. Jerzy Sierociuk (red.), Gwary dzis$
[2001 i n.]. Podkresli¢ trzeba, ze ten okres badan dialektologicznych ce-
chuje unowoczesnienie metodologii badan i metod opisu oraz poszerze-
nie ich zakresu o kwestie z pogranicza socjolingwistyki i etnolingwistyki
zgodnie z przemianami zachodzacymi w jezyku wsi.

Symptomatyczny dla ostatniego 20-lecia jest rozwoj glottodydak-
tyki polonistycznej i w sferze praktyki dydaktycznej, i w sferze badaw-
czej. Wiaze sie to, oczywiscie, z wejsSciem Polski do Unii Europejskiej
i zwiekszonym zainteresowaniem jezykiem polskim poza granicami na-
szego kraju, a takze z intensyfikacja procesow internacjonalizacji polskie;j
wspoélnoty komunikacyjnej na terenie naszego panstwa. Kwestie te znaj-
duja szersze omowienie w innym opracowaniu [zob. Miodunka 2020], tu
jednak trzeba wymieni¢ przynajmniej najnowsze syntetyczne publikacje
z tego zakresu: Wladystaw T. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna.
Pochodzenie — stan obecny — perspektywy, Krakow 2016, Przemyslaw
E. Gebal, Podstawy dydaktyki jezyka polskiego jako drugiego. Podejscie
integracyjno-inkluzyjne, Krakow 2018, Przemystaw E. Gebal, Wiadystaw
T. Miodunka, Dydaktyka i metodyka nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego i drugiego, Warszawa 2020..

W badaniach nad polszczyzna dawna w okresie po 1990 r. wystepo-
waly dwa paradygmaty metodologiczne: strukturalistyczny (dominujacy)
i kognitywistyczny (wstepujacy). Z prac o charakterze przekrojowym,
syntetyzujaco-monograficznym i przegladowym nalezy w kontekscie tego
pierwszego wymienic takie publikacje jak: Irena Bajerowa (red.), Jezyk
polski czasu drugiej wojny Swiatowej (1939-1945) [1996], Danuta Osta-
szewska (red.), Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia [2002], Irena
Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000 [2003], Stanistaw
Borawski (red.), Rozprawy o historii jezyka polskiego [2005], Elzbieta
Koniusz, Stanistaw Cygan (red.), Staropolszczyzna piekna i interesujqaca
[2006, t. 1, 2], Miroslawa Mycawka, Jezyk polski XIV wieku. Wybrane
zagadnienia [2012], Magdalena Pastuch, Mirostawa Siuciak (red.), Histo-
ria jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy [2018], Ewa Wozniak, Prze-
tomowe dwudziestolecie. Lata 1918-1939 w dziejach jezyka polskiego
[2020], Stanistaw Dubisz, Najnowsze dzieje jezyka polskiego. Rozwdj
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polszczyzny w latach 1918-2018 [2020]. Trzeba tu takze wymienic uje-
cia metadyscyplinarne, zajmujace si¢ metodologia badan i periodyza-
cja dziejow polszczyzny: Stanistaw Borawski, Tradycja i perspektywy.
Przeszlosé i przysztosé nauki o dziejach jezyka polskiego [1995], tenze,
Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne
[2000], Stanistaw Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura [t. 1, 2, 3 — 2002,
2007, 2012], tenze, Periodyzacja rozwoju polszczyzny, a w szczegblno-
Sci jej dziejow najnowszych [2019]. Juz samo to zestawienie pozwala na
wniosek o wszechstronnym ogladzie dziejow polszczyzny i o znaczacym
dopetlieniu opiséw wczesniejszych, ktore sie dokonato w ostatnim trzy-
dziestoleciu.

Strukturalistyczny model opisu stanowil podstawe wielu opracowan
z zakresu leksykologii, frazeologii i semantyki historycznej, por. np. Ha-
lina Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw
[1996], Stanislaw Koziara, Frazeologia biblijna w jezyku polskim [2001],
Anna Piotrowicz, Stownictwo i frazeologia zycia towarzyskiego w polskiej
leksykografii XX wieku [2004], Artur Rejter, Leksyka ekspresywna w hi-
storii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocznosci
[2006], Dorota Adamiec, Frazeologia religijna okresu baroku (na tle ten-
dencji kulturowych epoki) [2007]. Towarzyszyly im badania z zakresu
historii leksykografii — por. np. Bogdan Walczak, Stownik wileriski na
tle dziejow polskiej leksykografii [1991], Wlodzimierz Gruszczynski, Wo-
kabularze ryskie na tle XVI- i XVII-wiecznej leksykografii polskiej [2000],
Ewa Rudnicka, Znaczenie metaforyczne w polskiej tradycji stownikar-
skiej. Studium leksykologiczno-leksykograficzne [2004], Bozena Ma-
tuszezyk, Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego. Warsztat leksykografa
[2006], Magdalena Majdak, Stownik warszawski. Koncepcja — realiza-
cja — recepcja [2008], Wanda Decyk-Zigba, ,Lexykon geograficzny” ba-
zylianina Hilariona Karpiriskiego. Studium historycznojezykowe [2009],
Bogustaw Nowowiejski, Niemiecko-polski stownik Mrongowiusza. Zrédto
do historii polskiej leksyki i leksykografii [2011], Malgorzata B. Majew-
ska, Wilerniski ,,Stownik jezyka polskiego...” i zagadnienia jego dygitaliza-
¢ji [2020].

Swego rodzaju ich uzupeklieniem sa studia z zakresu leksyki ono-
mastycznej — zob. m.in. Ewa Wolnicz-Pawlowska, Jerzy Duma (red.),
Antroponimia stowianiska [1996], Zbigniew Babik, Najstarsza warstwa
nazewnicza na ziemiach polskich w granicach Sredniowiecznej Stowiarisz-
czyzny [2001], Elzbieta Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa od XVI do
XVII w. Proces ksztattowania sie nazwiska [2004], Wanda Szulowska,
Dawna antroponimia Mazowsza (XV-XVII w.) [2004], Ewa Wolnicz-Paw-
lowska, O nazwach wodnych w Polsce [2013].

Roéwnolegle do badan leksykologicznych, leksykograficznych i ono-
mastycznych rozwijaly sie studia dotyczace zagadnien gramatycznych,
z ktorych na plan pierwszy wysuwaja sie publikacje z zakresu morfologii,
dzieki ktérym otrzymaliSmy metodologicznie jednolity opis slowotwérstwa
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staropolskiego oraz uzupelnienie w opisach ewolucji kategorii fleksyj-
nych — por. np. Krystyna Kleszczowa (red.), Stowotwdrstwo jezyka doby
staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych [1996], taz, Staropol-
skie kategorie stowotwodrcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki
[1998], taz, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna
ewolucja [2003], Aleksandra Janowska, Magdalena Pastuchowa, Stowo-
twérstwo czasownikéw staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe [2005],
Alina Kepinska, Ksztattowanie sie polskiej kategorii mesko- i niemesko-
osobowosci. Jezyk wobec ptci [2006], Mirostawa Siuciak, Ksztattowanie
sie kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim [2008].

Tradycyjnym obszarem analiz zjawisk historycznojezykowych sa za-
gadnienia jezyka pisarzy i stylistyki w ostatnim 20-leciu wzbogacone
o studia nad ewolucja gatunkéw wypowiedzi i ich aspektu pragmatycz-
nego oraz prace o rozwoju swiadomosci jezykowej. Przykltadowe publika-
cje to: Halina Wisniewska, Czestaw Kosyl (red.), Odmiany polszczyzny
XVII wieku [1992], Maria Wojtak, Dialog w komedii polskiej na przykia-
dzie wybranych utworéw z XVII i XVIII wieku [1993], Barbara Bartnicka,
O jezyku Henryka Rzewuskiego [1996, 1998], Halina WiSniewska, Jezyk
polski w taciriskich pracach Jana Ursinusa [1998], taz, Renesansowa
nowoczesnosé w przypowiesciach, czyli bajkach Biernata z Lublina (ok.
1465 - ok. 1529) [2015], Artur Rejter, Ksztattowanie sie gatunku repor-
tazu podroézniczego w perspektywie stylistycznej i pragmatycznej [2000],
Bogustaw Wyderka, Przedziwny wszedzie. O stylu Mikolaja Sepa-Sza-
rzyniskiego na tle tendencji stylistycznych poezji polskiego renesansu
[2002], Marek Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty
werbalne w dobie Sredniopolskiej [2003], Krzysztof Mackowiak, U Zrédet
polskiej swiadomosci jezykowej (X—-XV wiek) [2011], Malgorzata Dawi-
dziak-Kladoczna, Jezykowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego
[2012], Ewa Malinowska, Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego
[2012], Ewa Gruszczynska, Dawne polskie przektady prasowe. Informa-
gja — perswazja — manipulacja [2012], Jozef Jaworski, Jezyk publicystyki
okresu powstania kosciuszkowskiego [2013], Kinga Tutak, O dedyka-
cjach w drukach polskich XVI i XVII w. (grafia i interpunkcja) [2013],
Mirostawa Sagan-Bielawa, Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna Swiado-
mosé jezykowa Polakéw w Drugiej Rzeczypospolitej [2014], Iwona Bene-
nowska, Wartosciowanie w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
[2015], Urszula Sokolska, ,, O, mowo polska, ty ziele rodzime...”. Wokot
refleksji nad ksztaltem polszczyzny [2017].

Nurt kognitywistyczny (wstepujacy) nie wypracowat jeszcze metodo-
logii badan uwzgledniajacej wszelkie uwarunkowania jezykoznawstwa
diachronicznego i na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego nie jest
jeszcze licznie reprezentowany. W zwiazku z nim pozostaja przykltadowo
takie publikacje jak: Danuta Ostaszewska, Postaé¢ w literaturze. Wizeru-
nek staropolski [2001], Bozena Witosz, Kobieta w literaturze. Tekstowe
wizualizacje od fin de siécle’u do korica XX wieku [2001], a deklaro-
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wana metodologia kognitywistyczna (etnolingwistyczna) charakteryzuje
m.in. nastepujace monografie: Ewa Wozniak, Ofiary i krzywdziciele. Stu-
dium postaci w przedtrydenckim pismiennictwie pasyjnym [2007], Do-
rota Kozaryn, Jezykowy obraz faz zycia ludzkiego w utworach Mikotaja
Reja [2009], Julia Legomska, PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA w daw-
nej polszczyznie. Leksykalno-semantyczny opis poje¢ [2010], Aleksan-
dra Niewiara, Ksztatty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy
w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.) [2009], taz, Imagologia.
Pamieé zbiorowa — umyst i kultura [2019], taz, My i Inni — ewolucja wy-
obrazeni. Polski dyskurs prasowy w Swietle imagologii i pamieci zbiorowej
[2020].

W ostatnim okresie polonistyczne jezykoznawstwo diachroniczne
wzbogacilo sie o kilka waznych edycji zréodlowych: Krystyna Dhu-
gosz-Kurczabowa (transkrypcja i komentarze), Konfesja sandomierska
[1995], Waclaw Twardzik (red., oprac. zespolowe), Biblioteka zabytkéw
polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego [2006, wydawnictwo elektro-
niczne], Pawel Stepien [red., z udzialem H. Tchorzewskiej-Kabaty i I. Wi-
niarskiej-Gorskiej|, Kazania Swietokrzyskie [2009], Marek Cybulski
(red. nauk.), Wybér tekstéw z dziejow jezyka polskiego [t. 1 — Do polowy
XIX w.; t. 2 — Od potowy XIX w., 2015]. Opracowania te zawieraja kry-
tyczne wydania tekstéw, prezentuja dyskusje na ich temat, stosuja no-
woczesne rozwiazania edytorskie, a zarazem poswiadczaja statg potrzebe
badan historycznojezykowych.

4. PODSUMOWANIE

Ostatnie stulecie (od 1918 r.) obejmuje wiekszos¢ dziejow naukowego
jezykoznawstwa polonistycznego, o ktérym mozna méwic¢ od ostatniego
30-lecia XIX w., cho¢ poczatki instytucjonalne (towarzystwa naukowe,
katedry uniwersyteckie) nalezy datowac na przetom XVIII i XIX w. Oglad,
dokonany z uwzglednieniem periodyzacji na trzy okresy (20-lecie miedzy-
wojenne, druga polowa XX w., wspolczesnosc), jednoznacznie pozwala na
wniosek, ze rozwdj jezykoznawstwa polonistycznego w tym stuleciu miat
charakter progresywny zaréwno w aspekcie ilosciowym (liczby badaczy,
osrodkéw, tematow, publikacji), jak i jakoSciowym (ewolucja metodologii
i technik badawczych, nowe subdyscypliny, poszerzanie problematyki
badan).

Niezaleznie od swego oryginalnego rozwoju polskie jezykoznawstwo
polonistyczne czerpalo wzorce metodologiczne z Zachodu (mlodogra-
matyzm, strukturalizm, kognitywizm, pragmalingwistyka), a takze ze
Wschodu (Jan Baudouin i jego kazanska szkota polskiej lingwistyki,
Nikolaj Trubieckoj i jego teoria fonologiczna, rosyjscy formalisci, etno-
semiotyka Wladymira Toporowa, semantyka szkoty Jurija Apresjana,
teoria gatunkéw mowy Michaila Bachtina).
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Jak zaznaczono, w niepodlegtos¢ wkraczalo polskie jezykoznawstwo,
majac juz opracowany pelny opis polszczyzny [1915, Jezyk polski i jego
historia..., nakltadem Akademii Umiejetnosci], ale staneto przed nim za-
danie integracji i standaryzacji polszczyzny ogélnej w warunkach niepod-
legltego paristwa oraz opisu rejestru wariantow jezyka polskiego w nowych
realiach geograficznych, politycznych i spotecznych. Ze wzgledu na stra-
tyfikacje spoleczng ten ostatni zakres badan w sposéb szczegéolny kon-
centrowal sie na badaniach dialektologicznych, z czym zwiazane bylo
powstanie dwoch szkol metodologicznych — krakowskiej (diachronicz-
nej) i warszawskiej (synchronicznej) — ktore bez mala na caly wiek XX
uksztaltowaly jezykoznawcze priorytety badawcze obu tych osrodkéow
akademickich [zob. Bajerowa 2002]. Metodologicznie jezykoznawstwo
polonistyczne rozwijalo sie woéwczas ,w slad za mlodogramatycyzmem?”,
preferujac w badaniach historyczny i indywidualny aspekt jezyka, ale
materialowo i spekulatywnie wytworzylo spuscizne, do ktérej odwotu-
jemy sie do dzi§ — por. prace Jana Baudouina de Courtenay, Aleksan-
dra Bricknera, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego, Jana Losia,
Adama Antoniego Krynskiego, Tytusa Benniego, Henryka Utaszyna,
Henryka Gaertnera, Stanislawa Szobera, Witolda Doroszewskiego, Ze-
nona Klemensiewicza, Haliny Konecznej, Marii Dtuskiej.

Zadanie opisu réznych wariantéw polszczyzny w nowych realiach geo-
graficznych, politycznych i spotecznych powtérzylo sie po 1945 r., a caly
okres drugiej polowy XX w. charakteryzuje si¢ bardzo dynamicznym roz-
wojem jezykoznawstwa polskiego, w tym — polonistycznego, zréznicowa-
nego metodologicznie: mlodogramatyzm zanika od lat 60.; strukturalizm
dominuje od lat 60.; kognitywizm i pragmalingwistycyzm wkraczaja od
lat 80. i 90. Wplywa to pozytywnie na jezykoznawstwo polonistyczne,
cho¢ mozna zauwazy¢ przewage zainteresowan polszczyzna wspolcze-
sna i przesuniecie na plan dalszy studiéw nad polszczyzna dawna. Oba
jednak te typy jezykoznawstwa daja znaczace rezultaty na gruncie pol-
skim autorstwa badaczy zaréwno starszego pokolenia: Kazimierz Nitsch,
Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Milewski, Zdzistaw
Stieber, Halina Koneczna, Stanistaw Urbanczyk, Karol Dejna, jak i po-
kolenr mtodszych: Stanistaw Skorupka, Jan Tokarski, Irena Bajerowa,
Maria Honowska, Alfred Zareba, Maria Zarebina, Zenon Sobierajski, Wi-
told Smiech, Renata Grzegorczykowa, Jadwiga Puzynina, Halina Kur-
kowska, Maria Renata Mayenowa, Anna Wierzbicka, Danuta Buttler,
Halina Satkiewicz, Zofia Kurzowa, Mieczystaw Szymczak, Teresa Skuba-
lanka, Wtadystaw Lubas, Bogustaw Kreja, Mieczystaw Karas, Aleksander
Wilkon, Jerzy Bartminski, Wladystaw T. Miodunka, Jolanta Mackiewicz,
Maria Wojtak, Stanistaw Gajda, Andrzej Markowski, Ryszard Tokarski,
Krystyna Waszakowa, Maciej Grochowski, Stanistaw Borawski, Kazi-
mierz Ozog i wielu innych.

Dla tego okresu charakterystyczne jest znaczne rozszerzenie za-
kresu jezykoznawstwa polonistycznego. W tym czasie de facto bada-
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nia prowadza cztery pokolenia jezykoznawcéw w kilkunastu osrodkach
akademickich. Oprécz naukowych szkél dawnych (dialektologicznych)
powstaja nowe w zakresie jezykoznawstwa normatywnego i kultury je-
zyka (Warszawa), slowotworstwa synchronicznego (Warszawa), leksyko-
grafii praktycznej (Warszawa), stylistyki (Lublin, Opole), socjolingwistyki
(Katowice), lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki (Lublin, Wroctaw),
historii jezyka (Krakow, Poznan), glottodydaktyki (Warszawa, Krakow,
Lodz, Lublin, Wroctaw, Katowice), logopedii (Lublin, Warszawa, Krakow,
Gdansk). Rozwija sie jezykoznawstwo spekulatywne i materiatlowe, teo-
retyczne i stosowane. Bez watpienia w tym wlasnie okresie (1945-1990)
jezykoznawstwo polonistyczne uzyskalo mocna autonomiczna pozycje
w obrebie filologii polskiej, obok literaturoznawstwa (majacego ugrun-
towang pozycje od XIX w.) i kulturoznawstwa (ktére o taka pozycje do-
piero woéwczas zabiegalo). Trzeba rowniez podkresli¢, ze zréznicowaniu
paradygmatow badawczych towarzyszy intensywny rozwoj subdyscyplin
w obrebie jezykoznawstwa polonistycznego zar6wno w aspekcie mate-
riatlowym (zakresowym), jak i teoretycznym (metodologicznym), a takze
to, ze w tej wlasnie fazie jezykoznawstwo polonistyczne uzyskato pelnag
sprawnos$¢ w przyswajaniu i rozwijaniu dla wlasnych potrzeb najnow-
szych tendencji zarysowujacych sie w lingwistyce swiatowe;j.

W okresie ostatnim (po 1990 r.) polonistyczne jezykoznawstwo opi-
sowe synchroniczne rozwijalo sie we wszystkich dziatach wiedzy o jezyku
i w wielu subdyscyplinach. Nalezy to wiazac z szybkim tempem przemian
wspolczesnej polszczyzny, spowodowanych przetomami politycznymi,
mentalnosciowymi i cywilizacyjnymi, ktore mialy miejsce na poczatku
lat 90. XX w. i na poczatku wieku XXI. W badaniach znalazly zastosowa-
nie trzy paradygmaty: strukturalistyczny, kognitywistyczny i pragmalin-
gwistyczny, przy czym — trzeba to podkresli¢ — te dwa ostatnie zwiekszaja
sukcesywnie swoj zasieg w publikacjach. Wsrod subdyscyplin szczegol-
nie dynamicznie rozwija sie etnolingwistyka, pragmalingwistyka, leksy-
kografia, semantyka, glottodydaktyka, takze dialektologia.

Polonistyczne jezykoznawstwo diachroniczne zwiekszyto zasieg w po-
rownaniu z okresem poprzednim i niejako ,wyréwnato dystans” wobec
synchronicznych badan wspoélczesnej polszczyzny. O szczegblnie inten-
sywnym rozwoju mozna mowi¢ w odniesieniu do diachronicznej morfo-
logii, leksykologii i leksykografii, wyraznie wzrosta ranga historii jezyka
jako subdyscypliny naukowej. W tych badaniach dominuje struktura-
listyczny model opisu, modele kognitywistyczny i pragmalingwistyczny
— jak dotad — majg mniejszy zakres stosowania.

*kk

Podsumowujac ostatnie stulecie rozwoju jezykoznawstwa poloni-
stycznego (po 1918 r.) w odniesieniu do badan polszczyzny krajowej
wspolnoty komunikacyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze uzyskalo ono samo-
dzielny status w obrebie filologii polskiej i ma znaczacy dorobek w ogéle
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w obrebie jezykoznawstwa polskiego. Wypracowalo metody i narzedzia,
ktére pozwalaja wszechstronnie analizowac stan polszczyzny — zaréwno
w aspekcie synchronii, jak i diachronii — oraz okresla¢ potrzeby komuni-
kacyjne uzytkownikow jezyka i zagrozenia w tym zakresie. Ma wlasciwie
uksztaltowany pojeciowy aparat teoretyczny oraz narzedzia dziatalnosci
praktycznej. Jest wigc nauka spolecznie uzyteczna.
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Development of Polish linguistics in the last century.
Research on the Polish language used by the Polish
communication community

Summary

The history of Polish linguistics of the last century should be analysed in three
periods corresponding to the development stages of the Polish language: interwar
period (1918-1939), second half of the 20th c. (1945-1990), contemporariness
(since 1990), excluding the period of the Second World War and occupation
(1939-1945), when there were no scientific publications in this field. Polish
linguistics has developed progressively, gradually achieving the status of an
autonomous sub-discipline within Polish philology and developing the methods
and instruments for a comprehensive analysis of the status of Polish, as regards
both synchrony and diachrony.

Keywords: history of linguistics — Polish linguistics — research methodology
— Polish language — communication community in Poland.

Trans. Monika Czarnecka
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ZAPOMNIANE ROZSTRZYGNIECIA NORMATYWNE
WALENTEGO SZYLARSKIEGO

Wydana w 1770 r. w drukarni J.K.M. i Bractwa sw. Trojcy we Lwo-
wiel gramatyka Walentego Szylarskiego jest pierwsza gramatyka jezyka
polskiego napisana po polsku i pierwsza, ktorej adresatami sg Polacy.
Wersja wczesSniejsza gramatyki tegoz autora z 1767 r. pozostaje nadal
w rekopisie. Pomyst byl oryginalny, opis miat charakter normatywny,
w druku podane zostaly zasady wymowy i pisowni polskiej, typy bte-
dow ortograficznych, wzory odmiany rzeczownika, przymiotnika, zaimka,
czasownika i imiestowu, scharakteryzowane zostaly nieodmienne czesci
mowy (przyimek, przystowek, spojnik, wykrzyknik) oraz zwiazek rzadu
i zgody. Przedmiotem opisu czyni autor polszczyzne wspoblczesna, zatem
np. nie ma w gramatyce — mimo iz byly w gramatykach wczesniejszych
—uwag o liczbie podwoéjnej? czy koncowce miejscownika -ech® (cho¢ po-
jawia sie w przykladzie w czesci dotyczacej liter: ,w podesztych lecjech”
[dr., s. 20]). Podobnie jak poprzednicy koncentruje sie autor na formach
regularnych (systemowych), ale tez omawia formy nieregularne (niesys-
temowe). Wiekszos¢ regul gramatycznych byta ustalona, w zwigzku ze
zmianami w jezyku i w pisowni niektore nalezalo zweryfikowaé, inne
uscisli¢, inne ustali¢ od nowa. Przedmiotem opisu jest pie¢ rozstrzygniec
normatywnych, ktoére zaproponowal W. Szylarski. Dotycza one:

1) uzycia diakrytu nad a;
2) miejsca g w alfabecie;

1 W tej oficynie wydal tez Stanistaw Kleczewski w 1767 r. swoja rozprawe
o jezyku polskim: O poczaqtku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka
polskiego. Zdania.

2 Por. F. Meninski [1649, s. 57 (De verbo)], cho¢ zwracal uwage na jej regio-
nalny (mazowiecki) charakter [s. 25], J.K. Woyna [1690 (przedmowa)], J. Moneta
[1763 (nota 2. przed rejestrem)].

3 Por. np. F. Meninski [1649]: ,Vltimus in dch vel ech” [s. 20], -ech dopusz-
czal jako oboczna koncowke do -ach w tematach zakonczonych na spétgloski
d, t, s (ludach : ludziech; pdafdch : pdasiech, blotdach : btoéiech) [s. 28]; J. Mo-
neta [1763] w wykazie koncéwek wymienia jedynie w miejscowniku Im. -dch
[s. 21-22], w odmianie stowo podaje stowdch (wiech) [s. 43].
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3) pisowni j przed samogloska;
4) M. i B. Ip. rzeczownikoéw rodzaju nijakiego zakoniczonych na -g;
5) N.iMsc. Ip. oraz N. Im. przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego.

Podstawe opisu nowych propozycji W. Szylarskiego stanowia obie
wersje jego gramatyki: rekopiSmienna [rkp.] i drukowana [dr.]. Uwzgled-
nienie obu wersji pozwala pokazac, jak ewoluowata np. zasada dotyczaca
koncowek przymiotnika w N. i Msc. Ip. (por. nizej).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z nowatorskiego charakteru swoich
propozycji ortograficznych W. Szylarski zdawal sobie sprawe. Stosowat
je w rekopisie i w wydaniach swoich dziel, w tych drugich w ograniczo-
nym zakresie, gdyz pozostawaly w sprzecznosci z dotychczasowa prak-
tyka drukarska i zwyczajem pisownianym. Swoje rozwazania o pisowni
w gramatyce opatrzyl nastepujaca przestroga:

Ponjewaz njektore w tey Grammatyce zawierajace sje nauki, nje [a jelzcze powlzechnje
przyjete, lecz dopiero do rozladku Publici podaja sje: przeto Drukarnja dawnych
w drukowanju uzywa liter i [polobow [dr., s. 8].

1. PISOWNIA SPOJNIKA A

W. Szylarski wymienia trzy typy znakéw diakrytycznych uzywanych
nad literami: grawis ~ (akcent ciezki) i akut ' (akcent ostry) oraz kropke.
Pisze, ze akut ' (opadajacy od prawej reki do lewej) stosowany jest nad
literami oznaczajacymi spélgloski miekkie, grawis ~ (opadajacy od lewej
reki do prawej) nad literami oznaczajacymi samogtoski (0, a). Charakte-
ryzujac a, stwierdza, ze w dawnych ksiegach nad a byt stosowany akut,
»,aby sje delikatnjey wymawjalo”, ale zwyczaj zostal zaniechany, ,,ponje-
waz go [a— W.D.] wszedzje jednako wymawijajq” [dr., s. 10]. Sam dopusz-
cza stosowanie kreski nad a, wowczas gdy a jest samodzielnym wyrazem
(»gdy sje samo ktadnje” [rkp., s. 16], ,gdy zlacza stowa” [rkp., s. 17]), ,dla
roznosci tego slowa od litery a” [rkp., s. 17; dr., s. 9]. Zdecydowal sie na
grawis nad a, gdyz ,tak bedzje tatwjey i obcym, i swoim wprawjonym po-
stronnemi pisac jezykami” [rkp., s. 18].

Pisownia spdjnika a nie byla w tym czasie ustalona. Przyktadowo, we
wskazanym przez W. Szylarskiego jako zrodto dobrej polszczyzny ,Mo-
nitorze”, a (jasne) w funkcji spéjnika bylo zapisywane dwojako: jako a
(np. 1766: nr 104, s. 809; nr 65, s. 503; nr 28, s. 205; nr 29, s. 212;
nr 30, s. 223; nr 50, s. 384) lub a (1766: nr 15, s. 112, 113; nr 21,
s. 164; nr 27, s. 200).* Zatem celem, ktory gramatyk przed soba posta-
wil, bylo uporzadkowanie istniejacego stanu rzeczy.

4 Roéznie tez przedstawia sie np. kwestia kreskowania a w dwéch drukach,
ktore sygnowal swoim nazwiskiem W. Szylarski, a ktore byly wydane przed
r. 1770. W wydanym w 1765 r. w Krakowie tacinskim podreczniku retoryki ko-
Scielnej, ktérego byt autorem, w ¢wiczeniach w jezyku polskim jest kreskowane
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0. Kopczynski w zgodzie z tradycja literacka XVI- i XVII-wieczna, nie-
odlegla konwencja pisowniang — wbrew é6wczesnej wymowie — zalecit przy-
wrocenie rozréznienia w pisowni a ScieSnionego od a jasnego. Opowiadatl
sie — o czym pisze — w odroznieniu od G. Knapiusza, ktory stosowat kreske
nad literami 4 i é (dla samoglosek jasnych) oraz ¢ (dla ScieSnionego o), za
ujednoliceniem oznaczen, kreskowaniem jedynie liter oznaczajacych sa-
mogloski Sciesnione (d, 6, é), co uzasadniatl ich frekwencja:

bo mniéy mamy SciSnionych niz otwartych: iako z przebiezénia wszystkich tablic
grammatycznych, niezawodnie sie¢ pokazuie [Kopczynski 1780P, s. 220].

W Przypisach na klasse drugq podane zostaly zasady pisowni obu
liter a i d, w tym pisowni a w ,nieodmiennych wyrazach np. a, za,
wezora...” [Kopczynski 1780P, s. 221]. Informacja o kreskowaniu liter é,
4, 6 w gramatyce na klase I znalazta si¢ w czesci poswieconej znakom
diakrytycznym (znamionom), w tekscie litera d zostata wprowadzona do-
piero w podreczniku na klase II. Ustosunkowat sie rowniez O. Kopczyn-
ski do oznaczania w dawnych ksiazkach $ciesnionych e, o za pomoca
grawisu (e, 0), zastrzegajac, ze znamie lewé ,Teraz (...) nigdzie si¢ klasdz
nie bedzie” [Kopczynski 1803, s. 3].

Restytucja litery d zakoriczyla sie niepowodzeniem, w zywej mowie
bylo jedno a. Potrzebe przywrécenia kreskowania a zdecydowanie kwe-
stionowali: A. Felinski [1816a, s. L-LXVI], J. Mrozinski [1824, s. 266,
270], F. Szopowicz [1811 (1827), s. XVII] i cztonkowie Deputacji Orto-
graficznej:

Zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucil znamionowanie samogtoski a, do rozréz-
nienia w wymowie prawie niepodobne, dla wdzieku jezyka niekorzystne (Rozprawa
Ks. Szwejkowskiego str. 35-44, Mrozinskiego 48-78, Brodzifiskiego 378 i nast.): pozo-
staja wiec tylko samogloski o, e, ktérych brzmienie §ciSnione ... oznacza sie w pismie
znamieniem [Zdanie... 1830, s. 543].

Pisownia ustalona przez W. Szylarskiego dla a w funkcji samodziel-
nego wyrazu wynikala z 6wczesnej praktyki wydawniczej, siegajacej
poczatkami XVI w. Zanik d $cie$nionego u progu XVIII w. sprawil, ze pro-
pozycja byla juz anachroniczna w momencie jej wysuniecia. O. Kopczyn-
ski wybrat akut (nie grawis) i postulowal — niewykluczone, ze w opozycji
do swojego poprzednika, o ktérym w gramatyce nie wspomina — kresko-
wanie a ScieSnionego, nie jasnego.

a jasne (np. d, czdfy, nd, oftdtni [Szylarski 1765, s. 166]), natomiast w polskim
przekladzie dzieta K. Rollina, ktérego byl ttumaczem, a ktéry ukazal sie we Lwo-
wie w 1769 r. w tej samej drukarni, w ktorej ukazata sie rok pézniej gramatyka,
a nie jest w ogoble kreskowane.
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2. MIEJSCE A W ALFABECIE

Wczesniejsi gramatycy, opisujac wymowe q, zwracali uwage na jej bli-
skos¢ artykulacyjna z o, ale w alfabecie wymieniali g po a. W. Szylarski®
w zgodzie z wymowg (,,c mate [= ,ogonek” — W.D.] przydane literze e lub
o, jako (¢) (a)” [dr., s. 7] podaje a po o, por. skan 1.

ABCDEEFGHIJKLEL
MNOAPRSTUWYZ,

Litery male: abedecfghijkitm
noaprituwyz, |

Litere o z ogonkiem (¢) wprowadzit Bruno Kicinski do redagowanego
przez siebie ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”. Stosowano ja przez
2 lata, od nru 2. z 1818 r. do nru 52. z 1819 r.; g pozostawiono jedy-
nie w tekstach drukowanych kursywa i tytutach wyréznionych wieksza
czcionka lub zapisanych wielkimi literami (obok ¢, (). Por.:

»Gryzelda (z muzyka Poera)” [1818, nr 20, s. 165], ,oddalil naprzéd matg Virginja” [ib.,
s. 166]; ,PRZYPADKI WOJENNE Przyjaciela pokoju. Niebezpieczne Sqgsiedz-
two”[1818, nr 13, s. 289]; ,,Szczesliwy kto wdziek wraz z pozytkiem wilqczyt!” (motto)
[1819, nr 1-52]; ,Pajok i Mucha” [1818, nr 17, s. 81]; ,Strumyk i Laka”
[1818, nr 49, s. 233]; ,WYJATKI Z CYDA, Trajedji Kornela” [1818, nr 3, s. 60]; ,ZWY-
CZAJ DRUGQ NATURQ” [1818, nr 50, s. 253]; ,WYJATKI z MITRYDATA” [1819, nr 39,
307]; ,POSQGI I OBRAZY” [1819, nr 51, s. 276].

W styczniu 1820 r. nazwa czasopisma zostata zmieniona® na , Tygo-
dnik Polski”, powrécono w nim do tradycyjnego zapisu ¢ jako q.

Modernizacja pisowni byla zamierzeniem swiadomym, celowa pro-
wokacja B. Kicinskiego wzgledem ,Gazety Warszawskiej” i ,Pamiet-
nika Warszawskiego”. Na odzew Srodowisk konserwatywnych nie trzeba
byto dtugo czekaé. G.M. Witowski, podpisujacy sie jako Pustelnik z Kra-
kowskiego Przedmiescia, zamiescit list w ,Pamietniku Warszawskim”,

5 Wykaz wszystkich liter alfabetu znajduje sie jedynie w druku.
6 Przeciwko nazwie ,, Tygodnik Polski i Zagraniczny” oponowat zdecydowanie
J. Lelewel [Kamolowa 1963, s. 9].
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w ktorym odniost sie tez do nowinek ortograficznych (obok o tez ,j”) ,Ty-
godnika...”:

Wielmozny Mos$ci Dobrodzieiu!

W numerze 17 Tygodnika Polskiego i Zagranicznego, iaki§ Pan E. B. umiescil pod ty-
tutem: Tryumf Raymunda’ wiersze, ktore nie chwalac sie, do mnie naleza (...) Procz
tego, znalaztem, ze poodmieniali strofy niektére, ze zmienili samo nazwisko bohatera,
ktorego nie wszystkie przypadki doszly, iak widze, do ich wiadomosci; postrzeglem
nakoniec, ze tryumf iego przystroili w ortografiia, iakiéy ieszcze Polska nie widziata,
kladac szczotki zamiast szczatki; rzodzil zamiast rzqdzil, wysokiéj zamiast wysokiéy;
przesiewziol zamiast przedsiewzigl i.t.d. [Witowski 1818, s. 414-415].

Na to, ze pomyst zapisu q jako ¢ B. Kicinski mogt przejac¢ od W. Szy-
larskiego, zwrocil uwage nieznany z nazwiska autor notatki sporzadzone;j
na stronie poprzedzajacej Leges Schola Sanctissimi Spiritus [z 1762 r.],
pisanych reka W. Szylarskiego:

Ten Walenty Szylarski byt Xiedzem (: a moze i nie:) jak to wida¢ w tem rekopiSmie.
—iiest autorem dzieta: ,Poczatki nauk dla narodowey mlodziezy, t. j. Gramatyka je-
zyka polskiego uczaca etc.” in 8 w Lwowie w Drukarni S. Troycy r. 1770. W dziele
tem, kiedy przywodzi abecadlo polskie, tedy litere a, ktadzie dopiero po literze o. — co
moze pochwyciwszy Bruno Hr. Kicinski, chcial wprowadzi¢ nowos$¢ do pisowni pol-
skiey, i w wydanem przez siebie pismie czasowem w Warszawie r. 181[8] pod tyt. Ty-
godnik, — zaczal uzywac litery o z ogonkiem, zamiast litery a, lecz tey nowosci nikt nie
nasladowal, i on tez z nig upadt.®

Poniewaz ,Tygodnik...” byl wydawany do konca roku 1822 (od lipca
1820 r. pod nazwsa ,Wanda. Tygodnik Polski”), notatka mogla zostac
sporzadzona po roku 1820 lub 1822. Sam B. Kicinski nie podaje zrodia
inspiracji, ale trzeba pamietac, ze w drugiej dekadzie i latach 20. XIX w.
trwa wielki spoér o ortografie polska. S.K. Potocki pisal:

Oto ze zamialt iednéy, latwey i pewney, dzi§ kilka rownie trudnych iak obtednych
Ortografiy liczymy, a raczey, ze zadney nie mamy, bo kazdy ia sobie wybiera, popra-
wia, lub tworzy dowolnie. Inszg ielt ona w Wilnie, inszq w Krakowie, insza we Lwo-
wie, insza w Warszawie, insza prawie w kazdey Drukarni; przeciez wszedy i zar6wno
iedenze rozsadek nie przeltaie wotac za tatwa i niewatpliwa Oycow naszych Ortogra-
fia, na ktérey dzwiek stow pewnym wzorem, a w dokonaniu snadnym by przepisem
[(1812) 1816, s. 333-334].

7 Tryumf Raymunda zostal opublikowany w , Tygodniku Polskim i Zagranicz-
nym” t. 2, nr 17 [z 25 kwietnia 1818, s. 73-77].

8 W przyktadach ,qQ” zastgpiono ,0”, w ,Tygodniku...” bylo szczoki
i przesiewzipl [ib., s. 73], rzodzil [ib., s. 73].

9 Rekopis zostal udostepniony w wersji elektronicznej przez Ossolineum, jest
przechowywany w lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy.
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W zadnej z wydanych w jezyku polskim pomiedzy rokiem 1770 a 1818
gramatyk jezyka polskiego, w ktérych podany byt polski alfabet!'® — poza
gramatyka W. Szylarskiego — propozycja umieszczenia litery q po o sie
nie pojawila, co nie znaczy, ze nie dostrzegano dysonansu pomiedzy li-
tera q (znakiem gloski) a artykulacja gloski ¢. A. Feliniski opatrzyl g na-
stepujacym przypisem:

Rzecz osobliwsza ze i dawniéj i teraz nawet litere g, biora za gatunek litery a, chociaz
wyraznie to nie iest a ale o nosowe, polmiesiaczkiem od o zwyczajnego rozréznione.
Czy drukarze dodajac péimiesiaczek do a, nie do o, w ten blad wprowadzili Pisarzéw,
czy pisarze drukarzow przez mylne jego umieszczenie miedzy gatunkami litery a?
[Felinski 1816, s. LIV].

F. Szopowicz, gdy wymienia samogloski w porzadku alfabetycz-
nym, umieszcza g po a przed e, natomiast ,wedlug miary otwartosci
ust”, czyli w porzadku gtoskowym, po o: a, e, e, y, i, 0, q, u [(1811)
1827, s. 9, por. s. 87].

Prawdopodobienstwo, ze B. Kicinski, ktory byt cztowiekiem wy-
ksztalconym, oczytanym, znat gramatyke W. Szylarskiego, jest duze.
Jednak w Swietle wypowiedzi A. Felinskiego mozna pomyst wprowa-
dzenia ¢ zamiast g uznaé¢ za poklosie 6wczesnych dysput nad or-
tografig polskal!! i glos w dyskusji o ortografii polskiej. Innowacja
ortograficzna w , Tygodniku...” miala tez charakter propagandowy,
w ten sposob chciano zamanifestowa¢ awangardowy charakter nowo
zalozonego periodyku wobec wydawanych éwczesSnie czasopism war-
szawskich. Czy autorem pomystu byt sam B. Kicinski, czy wyszed! on
z grona jego wspotpracownikow, nie sposob stwierdzi¢. Wydawca ,, Ty-
godnika...” wspélpracowal z mtodymi, zdolnymi i postepowymi litera-
tami oraz publicystami (Antonim Goreckim, Jézefem Brykczynskim,
Franciszkiem Grzymatla, Ferdynandem Chotomskim...), utrzymywat
tez kontakty z przedstawicielami starszego pokolenia, Joachimem Le-
lewelem i Kazimierzem Brodzinskim, ktorzy okazywali zywe zainte-
resowanie sprawami jezyka i ortografii. Pierwszy na poczatku XIX w.
(w tekstach z roku 1811, 1814 i 1816) przedstawiat swoje nowatorskie
propozycje ortograficzne [Sokoélska 2017, s. 21-37], drugi brat p6zniej
udzial w pracach II Deputacji Ortograficznej (1827-1930), byl auto-
rem rozprawy O tagodzeniu jezyka, w ktorej znalazl sie rozdzial po-

10 Chodzi o gramatyki O. Kopczynskiego [1817], T. Szumskiego [1809],
J.P. Dworzeckiego-Bohdanowicza [1813], S.J. Borodzicza [Wilno 1830]. O. Kop-
czynski w pozgonnej gramatyce nadmienit, ze ,W dawnych Rekopismach
naszych, nie E, ale O, znamionowané bylo laska srzodkiém przez O, idaca na-
chylonag od prawéy, ku lewéy rece” [Kopczynski 1817, s. 249].

11 Szczegb6lng inicjatywa wykazywat sie Stanislaw Staszic, w roku 1814 zo-
stata powolana I Deputacja Ortograficzna Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciél
Nauk.
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Swiecony literom g, e [Brodzinski 1830, s. 384-386].12 K. Brodzinski
W Swojej rozprawie nie wspomina o pomysle wprowadzenia o, jedynie
nadmienia, ze:

Nieprzyjaciele samoglosek nosowych chcieli je w srodku wyrazéw zastapi¢ przez od-
powiadajace brzmienie on, om, en, em, zostawujac je atoli na koncu wyrazéw, gdzie
cechy grammatyczne oznaczaja [ib., s. 385].

Wywéd konczy konkluzja:

Poniewaz pisania om, on, em, en, zamiast a, e naréd wcale nie przyjal, i tylko pare pi-
sarzow z przekonania, a czasem nieumiejetni w ortografii, tak pisza, nie zachodzi juz
zaden spor o te litery w ortografii, procz niektérych przypadkow. Wzgledem zakorniczen
plemie, siemie [por. nizej — W.D.], juz Deputacya sie zgodzita [ib., s. 386].

Propozycja W. Szylarskiego umieszczenia g po o naruszala porzadek
alfabetyczny, byla symptomem porzadku, ktory F. Szopowicz nazwie gto-
skowym. Czy gramatyka W. Szylarskiego byla dla B. Kicinskiego, gdy
wprowadzal nowa litere — ¢, Zrédlem inspiracji? Pewnie nie, jednak samo
powiazanie tego ciagu zdarzen jest niewatpliwie interesujace.

3. NOWE FUNKCJE J

W rekopismiennej wersji gramatyki W. Szylarski wymienia j wsrod
liter wspétbrzmiacych (spolglosek). W odpowiedzi na zastrzezenie:
~Wszakze i jest przez sje brzmjaca litera”, pisze:

Takje i nje ztaczone z drugim jest przez sje brzmjaca; ztaczone z drugim tak: ii, albo yi
jest dwuglosne [= samogloska — W.D.|; gdy zas$ z inna glto$na jedne czyni syllabe, staje
sje wspolbrzmjacym, i dla roznosci osobliwje Cudzozjemcom potrzebney: aby wjedzjeli
gdzje go osobno wymawjacé, a gdzje razem na jedna syllabe sktadaé, takje pisac sje
powinno: j, jak u Lacinnikow i u Francuzow!® w Syllabach: ja, je, ji, jo, ju [rkp., s. 3].

W druku reguta dotyczaca uzycia j brzmiata nastepujaco:

Wokale ilub y [taja sje Konsonami w tych [ylabach: ja, je, ji, jo, ju: czyli przed njemi
wokala, czyli konfona bedzie, np. od slowa: Pani pochodzi: Panje, od Ray, Raju; ina-
czey musjato by sje czytac: Pani-e, Rai-u [dr., s. 3].

Zasada dotyczy zatem — jak wynika z definicji — oznaczania miekko-
Sci spotglosek przez j przed samogloska oraz pisowni j w pozycji miedzy

12 Komentarz do niej pt. Postrzezenia nad niektéremi szczegétami rozprawy
Brodziriskiego [Mroziniski 1830, s. 432-468].

13 'W rozdziale O pisowni taciriskiej O. Kopczynski dopuszczat (,pisa¢ mozna”)
pisownie ,j dtugié w tych zgloskach: ja, je, ji, jo, ju, np. Janus, jecur, projicio,
Jocus, Justus” [Kopczynski 1784, s. 69], w dawnych pismach bylo i. O mieszaniu
iijw jezyku francuskim wspomina A. Felinnski [1816, s. XCVII].
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samogloskami i — jak wskazujg inne przyktady (np. je/t, jako, jefzcze [dr.,
s. 27]) — przed samogltoska w nagltosie. W pierwszym wypadku j jest tylko
znakiem miekkosci, w drugim oznacza spélgloske. W zgodzie z trady-
cja opisow gramatycznych W. Szylarski przyjmowat istnienie w jezyku
polskim dyftongow: ay, ey, i, yi, oy, uy, z drugim elementem samogto-
skowym. W tym wypadku pozostawial pisownie [j] jako y lub i zaréwno
w wyglosie (May, ley, roztropney, pii, Stryi, wuy, moy) [dr., s. 3, 16], jak
iw pozycji przed spélgltoskami (naykochariszy, mjeyfcu, nayczescjey [dr.,
s. 15, 29]). Duza litera J przed spoétgltoska niekiedy jest obocznie uzywana
z I (np. O Imjenju, O Jstocje i podzjale Jmjenja [dr., s. 29]), co bylo po cze-
Sci uzasadnione 6wczesna praktyka wydawnicza.!*

Nowg zasade pisowni, polegajaca na oznaczeniu miekkosci spétglo-
sek przez j przed samogloska, wprowadzila drukarnia we wspomnianej
polskiej edycji dzieta K. Rollina. Nowatorstwo pomystu W. Szylarskiego
mozna pokazac, zestawiajac fragmenty dzieta K. Rollina opublikowane
w 176711769 r. (por. tabela 1.).

Tabela 1. Pisownia joty. Zestawienie fragmentow z dwoch edycji dziela
K. Rollina w przekladzie W. Szylarskiego

Rollin 1767 Rollin 1769

Rzym [tawlzy [ie Panem Swiata przez Rzym [tawlzy sje Panem Swiata

[we zwycieltwa, [tal fie podziwieniem y przez [woje zwycjeltwa, [tal sje oraz
wzorem robot dowcipu, ktore w kazdym |podziwjenjem i wzorem dzjet uczonych,

prawie rodzaiu pokazal, y przez to ktore w kazdym prawje rodzaju

otrzymal druga nad wizyltkiemi, ktore |wydal: i przez to otrzymal druga nad

podbit narodami zwierzchnosé, nie wizyftkjemi, ktore podbit Narodami

rownie millzg i chwalebnieylza iak te, zwjerzchnos$é, njerownie millza

ktora [ie bronia nabywa [nr 84, s. 726]. |i chwalebnjeylza nad te, ktéra sje bronja
nabywa [s. 3].

Rodziemy [ie wlzylcy w ciemnosciach: Rodziemy [ie wizylcy w grubych

zte wychowanie przez fallzywe zdania niewiadomosci ciemnosciach, a zte

utrzymuie, y pomnaza nalze btedy. wychowanie przydaie do tego fallzywe

Nauka rozpedza pierwlze, a drugie uprzedzenia. Nauka rozpedza pierwlze,

poprawuie [nr 84, s. 729]. drugie poprawuie [s. 5].

Pisownia j przed samogloska jest konsekwentnie (poza drobnymi od-
stepstwami, por. wyzej Swiata, njerownie) przestrzegana na pierwszych
czterech stronach druku, pojedyncze zapisy z j pojawiaja sie na stronach
od 5 do 37144 do 51, natomiast od s. 38-43 j wystepuje obocznie do i
jako oznaczenie miekkosci spotgloski przed samogloska (np. przymio-
tem : przymjotow, s. 38), w naglosie (np. jakq —iakas, s. 43) oraz pomie-
dzy samogloskami (z wyjatkiem s. 38-39, np. nje umjeja, zgadzaiq fie,

14 Por. ,Monitor” 1765: Jm, Im, Jego [nr 3, s. 18], Jurystami, lego, Im [nr 6,
s. 44].



ZAPOMNIANE ROZSTRZYGNIECIA NORMATYWNE... 53

s. 40). Autor byl swiadom trudnosci w realizacji pomystu, na koncu wy-
danego w 1769 r. dzieta thumaczy! sie nastepujaco:

Ze w Syllabach: ja, je, ji, jo, ju, nie wlzedzie polozone takje j, [talo [je przez
niewyltarczenje w Drukarni tey litery, ktorey dotad w pollzczyznie nje uzywano [Szy-
larski 1769, s. 52].

Nowag zasade ortograficzna W. Szylarski wylozyt i zastosowal w obu
wersjach gramatyk; rekopiSmiennej i drukowanej. Pomyst oznaczania
miekkosci spolgloski przez j przed samogloska zbyt burzyl przyzwycza-
jenia wspélczesnych, by mogt zyskac ich aprobate. Nie wspomina o tej
propozycji A. Felinski, nie ustosunkowata sie do niego Deputacja Or-
tograficzna. Litera j jako znak zmiekczenia spéigltoski — na co zwrocit
uwage J. Los [1917, s. 56] — pojawia sie w druku L. Letowskiego O spra-
wie narodu polskiego'® (,a nje dowjerzano nigdzje cnocje” [s. 10]), ktory
ukazal sie w r. 1831, a wiec tuz po opublikowaniu Rozpraw i wnioskéw
Deputacyi..., a ponad 60 lat od ukazania sie pierwszej gramatyki jezyka
polskiego w jezyku polskim.

Myslat W. Szylarski o [j] jako spotglosce,!® choé tylko w okreslonych
pozycjach (przed samogtoska), uwzglednit tez j'7 po i, a przed k w alfabe-
cie polskim (por. skan 1.).1® W gramatyce z 1917 r. O. Kopczynski j po-
daje po i, ale traktuje jako cze$¢ dyftongu, samogloske:

krotkié i, zowie sie¢ miekkiém i miekczacém |[...] j, dlugié, ktore zawszé sie laczy,
z druga samogloska, zowia pospolicie, jotq [Kopczynski 1817, s. 15].

Pisownie ,j dtugié, zamiast i krotkiégo” O. Kopczynski dopuszczat
(w wyrazach rodzimych) ,w tén czas tylko, gdy sie laczy z poprzedzaia-
cém z, w, gdy té glolki maia, ma brzmiéc¢ twardo n p. zjém, dla réznicy

15 Druk ukazal sie anonimowo, wydawca i miejsce wydania nie zostaly wy-
mienione. W podobny sposéb oznaczana jest miekkosé spotglosek w niektorych
wydaniach méw L. Letowskiego (Mowa przy zatobném nabozeristwije (...) hrabiny
Potockjej (...) [Krakow 1831, drukiem Jozefa Czecha] i Mowa na zatobnem nabo-
zenstwje Artura hrabi Potockjego... [Krakow 1832]).

16 Tak traktowali j: J. Lelewel [Sokolska 2017, s. 25]; F. Szopowicz [(1811)
1827, s. 53], A. Felinski [1816, s. XCVII], J. Mrozinski [1822, s. 31]. O dwoja-
kiej naturze i (samogloska i spotgloska) pisali J. Kochanowski i J. Januszowski,
obaj zamiescili j w swoich alfabetach. Zakres uzycia j dlugiego byl ograniczony:
J. Januszowski proponowal uzycie litery na oznaczenie spotgtoski i w potaczeniu
z samogloska i (pije, bije, ji ‘go’ zamiast piie, biie, ij), J. Kochanowski traktowat
-j jako wariant -y w dyftongach (day, mdy albo daj, mdj), J. Januszowski w tym
wypadku zalecal ypsylon [Nowy karakter 1594, E4v, G].

17 Dla j dtugiego proponowano rézne nazwy, np. jo lub ju [Felinski 1816,
s. XCIX], je [Szopowicz (1811) 1827, s. (194)].

18 Titere j w alfabecie po i wymieniaja np. S. Murzynowski [1551, s. (18)]
i M. Gutthéater-Dobracki [1669, s. 0].
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od ftowa ziém ziémia, wjazd,'® w jednéy, z jednéy” [Kopczyniski 1784P,
s. 242].

A. Felinski — w stosunku do wytycznych O. Kopczynskiego — rozsze-
rza zakres stosowania j zamiast i/y — w wyrazach rodzimych o pozy-
cje przed samogtoska (jade, jutro, kija, czuje), przed spoétgloska (zZyjmy,
najgorzéj) oraz w wyglosie (kij, zyj), podtrzymuje pisownie j po prefik-
sach: ob-, roz-, od-, zd- (objawié, rozjatrzyé, odjaé, zdjac) [Felinski 1816,
s. XCVIII-XCIX]. Zalecenia Deputacji Ortograficznej w sprawie uzywa-
nia litery j pozostawaly w zgodzie z propozycja A. Felinskiego [Zdanie...,
s. 548-550], ale nie zamknely dyskusji o jocie [por. W. L. 1845; Jodlow-
ski 1979, s. 81-94]. Spor o jote nie byl sporem tylko ortograficznym, byt
pochodng dwojakiego rozumienia jej natury fonetycznej: jako samogloski
i spolgloski oraz utozsamienia glosek z literami.

4. KONCOWKA M. I B. LP. RZECZOWNIKOW RODZAJU NIJAKIEGO
NA -E

W. Szylarski zalecal pisownie rzeczownikéw rodzaju nijakiego typu
imie jako imie (taka pisownia byla usprawiedliwiona wymowa, w wyglo-
sie -e tracito rezonans nosowy).

W imjonach trzecjego rodzaju konczacych sje na e, nje potrzeba pila¢ e, tak w Mjanu-
jacym, jak tez w Olkarzajacym [padku, ponjewaz [a [obie podobne, np. Imje, nie imje,
tak i w Olkarzajacym, np. w imje Pariskje [dr., s. 14].20

Motywowat te regule brakiem réznic (,Co ze sje nje trafja” [rkp. s. 37])
pomiedzy formami mianownika i biernika, ktore istnieja np. w wypadku
rzeczownikoéw zenskich zakonczonych na -a (prozba — prozbe). To wy-
jasnienie J. Mrozinski skomentowal nastepujaco: ,Powody te, przy-
wiedzione przez Szylarskiego, nie zastuguja nawet aby sie nad niemi
zastanawia¢” [1830a, s. 110]. Jako przyklady rzeczownikoéw rodzaju ni-
jakiego, konczacych sie w M., B. i W. Ip. na -e, W. Szylarski podaje
Zwjerze i dzjecje [dr., s. 33-34], ramje, xjaze, njemowle, Zrzebje [rkp.,
s. 115-116]). Zasade odnosil zar6wno do rzeczownikéw zywotnych, jak
i niezywotnych.

19 Por. tez: ,Spotgloski, w, z, z dtuga samogtoska j, brzmia twardo: np. wjazd,
zjazd” [Kopczynski 1817, s. 19]. Zmiekczong spoélgloske postrzega w tym i podob-
nych przyktadach autor opublikowanego w 1845 r. w ,Bibliotece Warszawskiej”
artykutu: ,spoétgloski z, w, nie moga i nie powinny w dokladnéj wymowie zupet-
nie twardo wymawiac sie; lecz owszem, wymowa ta zbliza sie do Zjazd, wjazd”
[W. L. 1845, s. 588].

20 Zapewne zgodnie z ta regula w ttumaczeniu K. Rollina jest dziecie [1769,
s. 15, 29].
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0. Kopczynski zawezit dyrektywe W. Szylarskiego do rzeczownikow
nijakich niezywotnych, uzasadniajac, ze w odmianie tych rzeczownikow
nie ma -e- (ramié — imiénia), ktore pojawia sie¢ w odmianie rzeczowni-
kow zywotnych (dziécie, kurcze — xiqzecia, xiazeta) [Kopczynski 1780P,
s. 228]. Do tej zasady O. Kopczynskiego — jak pisat J. Mrozinski — jedni
gramatycy (A. Felinski, J.P. Dworzecki-Bohdanowicz, M. Jakubowicz,
J. Muczkowski) sie stosowali,?! inni (K.C. Mrongowiusz, J.L. Cassius,
J.S. Vater, S. Bandtkie,?? T. Szumski) pozostali przy tradycyjnym zapisie
przez -e. Przyjat regute O. Kopczynskiego F.K. Dmochowski w edycji dziet
I. Krasickiego [Mrozinski 1830a, s. 115-117]. Sprawa znalazta swoj epi-
log w zaleceniu Deputacji Ortograficznej, ktora w sposo6b jednoznaczny
opowiedziala sie za -¢:

Nalezy konczy¢ na e nietylko rzeczowniki zywotne: ciele, dziécie, dziéwcze, jagnie,
lwie, ksiaze, kurcze, prosie, zwierze; ale i niezywotne: brzemie, ciemie, dymie, imie,
plemie, ramie, siemie, wymie, znamie, ktére w dalszych przypadkach jeszcze jedne
zgloske przybiéraja, np. dziécie, dziéciecia; plemie, plemienia [Zdanie..., s. 550].

O. Kopczynski znal regute W. Szylarskiego dotyczaca pisowni rze-
czownikoéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -e. Regule znacznie zmo-
dyfikowal, ograniczyl zakres jej uzycia, podal tez inne uzasadnienie jej
wprowadzenia.

5. KONCOWKI N. I MSC. LP. ORAZ N. LM.
PRZYMIOTNIKOW RODZAJU MESKIEGO I NIJAKIEGO

W wydanej gramatyce W. Szylarski uzaleznia koncoéwke narzednika
w Ip. i Im. (dla r. m. i n.) od zakonczenia przymiotnika w mianowniku:

Y nje e klas¢ nalezy w Spadku Nazywajacym [= narzednik] Adjektywow, gdy pocho-
dza od Mjanujacego [= mianownik] na y lub i zakonczonego,?® np. madry cztowiek,
madrym czlowiekiem, madrzy Ludzie, madrymi ludzmi. Gdy zas Mjanujacy konczy sje
na e, taz litera powinna by¢ zachowana i w Nazywajacym, np. madre pismo, madrem
pismem, maqdre pisma, madremi pismami [dr., s. 14-15].

21 J. Mrozinski wspomina rowniez o nieznanym autorze rozprawy Uwagi
nad jezykiem polskim zlozonej w bibliotece TKPN [Mrozinski 1830a, s. 116-117].
Za zwolennika tej zasady nalezy tez uznac F. Szopowicza, ktéry pisal: ,Zwaza-
Jjac tony mowy ustnéj przekonywam sie, ze wszystkie rzeczowniki niezywotne
w liczbie pojedyriczéj rodzaju nijakiego np. slonice, ramie, zdanie koriczq sie na e
otwarteé, tak w pierwszym, jak széstym przypadku” [1811 (1827), s. XXI-XXII].
O nienormatywnym -e zamiast -e w XIX w. por. J. Medelska [2021].

22 Opatruje uwaga, ze niektorzy pisarze koncza je na -e.

28 Zakonczenie przymiotnika -i lub -y stanowilo podstawe zaliczenia przy-
miotnika do deklinacji I (ten dtugi, ta dtuga, to dtugie) lub II (ten dobry, ta dobra,
to dobre). Form typu godzien, peten i wolen, o ktérych wspomina w rekopisie,
w wersji drukowanej gramatyki nie uwzglednia.
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W rekopisie reguta byta sformulowana inaczej:

Wszystkje spadki rodzaju oddzjelnego [nijakiego] zgadzaja sje w maley liczbje z ro-
dzajem meskim, a w wjelkjey z njewjescim. Oprocz Mjan[ujacego], Osk[arzajacego]
i Wzwyw|ajacego] m[alej] l[iczby], ktore maja osobne [rkp., s. 164].

W zgodzie z wylozona zasada zmianie ulegl tez paradygmat przy-
miotnika (por. tabela 2.). Autor gramatyki, co zauwazyli juz A. Sztochel
[por. Los 1917, s. 129] i P.M. Kopko [1909, s. 64|, nie zawsze stosowal
sie do wytozonych przez siebie zasad.

Tabela 2. Odmiana przymiotnikéw swiety, diugi, dobry

liczba pojedyncza liczba mnoga

N., Msc. N., Msc. zenski N. r. m. N. r. n. N.r. z.

r. m. r. n.
rkp., Swietym, |Swietym, |Swieta, Swietymi, |Swietemi, | Swietemi,
s. 167, 169 | dlugim dhugim diuga dhugimi dlugiemi |dlugiemi
dr,s. 45, |tym tem te dtuga, |tymi temi temi
46 dhugim, dlugiem, |dobra dhugimi, |dlugiemi, |dlugiemi,

dobrym dobrem dobrymi |dobremi |dobremi

Ograniczajac sie do samego dziela, mozna by zalozy¢, ze zrodlem in-
nowacji byt N. Im. (por. tabela 2.) lub wzorzec odmiany zaimkéw rodza-
jowych, w ktorych koncowki -em i -emi?* podane sa w odmianie zaimkéw
rodzaju nijakiego, -ym/-im oraz -ymi/-imi w odmianie zaimkow rodzaju
meskiego.?® Zaimek ten w N. i Msc. lp., gdy okreslat rzeczownik rodzaju
meskiego, przyjmowatl koncowke -ym (tym Staniflawem, podkomorzym,
grobem, palacem), gdy rodzaju nijakiego koncéwke -em (tem Zwjerzem,
dzjecjecjem, czotem). W N. Im. zaimek ten przyjmowatl koncowke -ymi, gdy
okreslal rzeczownik meski osobowy (tymi Staniftfawami, podkomorzymi),
-emi, przy rzeczownikach meskich nieosobowych, nijakich i zenskich?®
(temi grobami, narodami, Zwierzetami, dzie¢mi, czotami, rado$ciami) [dr.,
s. 32-40].

24 Koncoéwka wspoélna dla rodzaju nijakiego i zenskiego.

25 W. Szylarski podaje w druku jedynie odmiane zaimka on, w lp. w N. i Msc.
wystepuje on w postaci: onym, nim (r. m.), onem, njem (r. n.), w N. Im. do oni
przypisana jest forma: onymi, nimi, do one — onemi, njemi [dr., s. 51-52]. Pelna
odmiana zaimkow wskazujacych, dzierzawczych, wzglednych podana jest w re-
kopisie. Od podanego schematu odbiegaja formy: samym w Msc. dla r. n. (choé
w N. samem [rkp., s. 203]) oraz moim / mym, twoim / twym i swoim / swym
w N.iMsc. dlar. m.in. [rkp., s. 213].

26 W. Szylarski tradycyjnie wyréznial 3 rodzaje: meski, niewiesci oraz ani
meski, ani niewiesci (oddzielny) [dr., s. ©].
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Pomyst powigzania koncowek N. Im. z zakonczeniem przymiotnika
w mianowniku pojawit sie w XVI wieku, jego autorem byl Jan Janu-
szowski [1594]. Zasade uzycia koncowek objasniat na przyktadach. Jesli
bylo cudzé przygody, milosierné uczynki, pewnée rzeczy, zalecal cudzemi
przygodami, mitosiernemi uczynkami, pewnemi rzeczdmi ,przez € nie
przez ypsylon”, gdy bylo mitosierny cztowiek / mitosierni ludzie, praw-
dziwy s$widdek ,tedy téz” mitosiernymi badzcie, prawdziwymi Swiadkami
[s. H3v—4].?” Pierwotna w tym przypadku byla koicéwka -imi (formy z y
sa neologizmami), koncowka -emi jest wynikiem analogii do koncowki
-emw N. Ip. przymiotnikéw i zaimkéw meskich i nijakich. W N. Ip. obok
genetycznie uzasadnionej koncowki -im/-ym pojawia sie przeniesiona
z Msc. lp. koncéwka analogiczna -em, natomiast do miejscownika jest
przenoszona koncéwka narzednikowa -im/-ym. Czynnikiem wspieraja-
cym analogie bylo — po zaniku iloczasu — Sciesnienie -e- w koncéwce -ém.
Pomyst J. Januszowskiego zostal przypomniany?® i wytozony w formie
reguly w wydaniu podrecznika Jana Ursinusa z 1698 r.:2°

Czwarta [Regula]. w takowychze i podobnych ffowach nayczelt(za ielt wiedzieé¢, czyli
y, czyli e, pilaé. Naprzyktad, Z tdfkami obfitemi zyé czemu nie obfitymi bo [obie trzeba
formowac¢ Mianuiacy [padek te tdfki obfite, tedy stowo obfitemi, ma by¢ pilane przez e,
bo poszlo z [fowa obfite. Przeciwnie zas, wezmiy [fowa te Z ftugami zyczliwymi dobrze
Pdanu, w tym [owku zyczliwymi iuz nie e ale y pilaé fie powinno, bo pochodzi od mia-
nuiacych [fow, lubo w matey liczbie ffuga zyczliwy; lubo w wielkiey, ftudzy zyczliwi
[Ursinus 1698, s. 17].

I to ten wlasnie podrecznik (w roku 1759 ukazalo sie¢ wznowienie edy-
cji z 1698 r.)30 moze by¢ ogniwem laczacym gramatyke W. Szylarskiego
z Nowym karakterem... J. Januszowskiego. Umieszczona w druku dy-
rektywa, ktoérej brak w rekopisie gramatyki, pozwala przypuszczac, ze
z regula podang w podreczniku J. Ursinusa zapoznat sie autor gramatyki
juz po napisaniu pierwszej wersji gramatyki. W odroznieniu od poprzed-

27 J. Januszowski przeciwstawiat jedynie formy meskie zeniskim, nie wymie-
nit form rodzaju nijakiego. W Pisowni polskiej... wsrod przykladéw wymienione
zostalo polaczenie przymiotnika z rzeczownikiem rodzaju nijakiego (cudzémi pra-
wami), powinno by¢: cudzémi sprawami [Los 1917, s. 119].

28 Przemawia za tym: uktad tresci, w regule podane sa wiadomosci odno-
szace sie rowniez do C. Im. (formy tego przypadka w opozycji do N. Im. wymienit
tez J. Januszowski: cudzym ludziom, cudzym [prawam), zasada doboru kon-
cowki N. Im., ograniczenie przyktadéw jedynie do form rodzaju meskiego i zen-
skiego.

29 Opublikowana ortografia stanowi kolejng wersje (IV) ortografii J. Kocha-
nowskiego; nazwisko autora tej redakcji jest nieznane, H. Wisniewska wskazuje
na Stanistawa Niewieskiego [1998, s. 44], F. Nowak pisze o Bezimiennym [2008,
s. 153]). Wczesniejsze drukowane wersje ortografii pochodza z r. 1592, 1594
i1619.

30 Obok gramatyki S. Konarskiego bylby to drugi podrecznik jezyka lacin-
skiego, ktory autor wykorzystal przy pisaniu gramatyki polskie;j.
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nikéw W. Szylarski zasade rozciaga rowniez na N. lp. przymiotnikéw ro-
dzaju meskiego i nijakiego.

W gramatyce F. Meninskiego, na ktorej sie wzorowat W. Szylarski,
w odmianie przymiotnika srogi, srogie w ablatywie i ultimusie sg. wyste-
puje -im, w ablatywie pl. -imi [Meninski 1649, s. 19], w odmianie zaimka
ten, to: -ym i -ymi, natomiast w odmianie zaimka on, ono w liczbie mno-
giej jako formy oboczne do onymi, nimii imi sa wymienione: onemi, niemi,
iemi [ib., s. 50].3! W. Szylarski, pewnie juz po napisaniu pierwszej wersji
gramatyki, gdyz wspomina o nich w przedmowie do gramatykiz 1770 r.,
uzyskal wiadomos¢ o jeszcze dwoch: gramatyce J. Monety [Enchiridion
Polonicum..., 1763] i J.K. Woyny [Kleiner Lust-Garten..., 1762]. Pierwszy
z gramatykow podaje, ze w N. i Msc. lp. przymiotniki rodzaju meskiego
i nijakiego przyjmuja koncoéwki: -ym, -im, -em, w N. lm. -ymi, -imi, -emi
[Moneta 1763, s. 9]. W wypadku Kleiner Lust-Garten... daja sie zauwazy¢
roznice pomiedzy wydaniami w odmianie przymiotnika goracy, gorqce,
réznice te dotycza N. lm.: gorgcemi®? jest w wyd. z 1712 r., goracymi
w wyd. z 17461 1769 r., w N. i Msc. Ip. w uwzglednionych wydaniach
— gorqcym [Woyna 1712, s. 206-207; Woyna 1746, s. 210-212; Woyna
1769, s. 210-212].

0. Kopczynski uzaleznit dobor koncowki w N. i Msc. Ip. i N. Im. od
rodzaju przymiotnika:

FORMA VI. Forma ta ielt na przymiotniki ... polozoné z rzeczownikami rodzaiu niia-
kiégo. (...) Szosty i sibdmy przypadek, dla réznice od rodzaiu mezkiégo, konczacégo
sie na im, lub ym np. moim, ubogim, szerokim, owym, koniczy sie na ém lub iém,
np. moiém, ubogiém, wszelkiém, owém, tém (...) Liczba mnoga, zupelnie iest taka,
iaka byta w formie pigtéy®3 [= émi lub -iémi] [Kopczynski 1780P, s. 151-152].34

Zasada Kopczyniskiego nie stoi w sprzecznosci z regula Szylarskiego.
Zostatla inaczej sformutowana.3> Dla obu gramatykow przymiotniki ro-
dzaju nijakiego w lm. przybierajg koncowke rodzaju zenskiego (przy-
bieraja ja tez — na co wskazuja przyktady — przymiotniki laczace sie

31 Formy z tg konicowka pojawiaja sie np. w zwrocie grzecznos$ciowym:
SWalzeciami memi Méiwemi Pany” [ib., s. 118].

32 Formy liczby mnogiej rodzaju meskiego gorqgcemi, gtupiemi opatrzyt w pod-
reczniku jezyka polskiego napisanym w jezyku lacinskim uwaga: Nonnulli [nie-
ktorzy! — podkresl. W.D.] pro gorqgcemi scribunt gorqgcymi, pro gtupiemi gtupimi:
sic in caeteris [Woyna 1690, s. 16].

88 Forma V. (...) zamyka w sobie 1. Imiona osobowé i urzedowé po mezach
(...) 2. Wszystkié pospolité przymiotniki imionoweé, zaimkowé, imiéslowowe, po-
lozoné z rzeczownikami rodzaiu zénskiégo” [Kopczynski 1780P, s. 149].

3% Zasada, na co zwrdécit uwage P. Kopko i podat przyktady, nie byta przez
gramatyka przestrzegana [Kopko 1909, s. 63-64].

35 P. Kopko [ib., s. 63] jest sklonny widzie¢ w gramatyce J.K. Woyny z 1690 r.
zrodlo inspiracji przy ustalaniu przez O. Kopczynskiego powigzania koncéwki
z rodzajem przymiotnika, przy zalozeniu, ze zrédltem innowacji byta forma N. Im.
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z rzeczownikami meskimi nieosobowymi). J. Los regute dotyczaca rozroz-
nienia koncowek przymiotnikow i zaimkow w N. i Msc. Ip. i N. Im. okresla
mianem ,zasady Szylarskiego-Kopczynskiego” lub ,systemu Januszow-
skiego—Szylarskiego-Kopczynskiego” [Los 1917, s. 127].

Rodzajowe rozréznienie koncéwek przyjmuje A. Felinski®6 [1816,
s. LXXVI-LXXXIII], Deputacja Ortograficzna w poszanowaniu przyzwy-
czajen osob piszacych wedlug prawidet Grammatyki narodowej opowie-
dziala sie za repartycja rodzajowa koncowek w N. Im.:

Watpliwosé co do zakoriczeri cechowych emi, imi w 69™ przypadku przymiotnikéw mez-
kich (...) Zwazajac, ze z odroznienia przymiotnika mezkiego w 6 przypadku liczby mno-
giéj stawnymi mezami, wielkimi pisarzami, nie wyplywa zadna korzysc¢ ani dla wdzieku
mowy, ani dla wyjasnienia formy przypadkowania; Deputacya nie widzi wprawdzie po-
trzeby takiego odrézniania rodzaju, i sadzi, izby jedno tylko powinno by¢ zakoniczenie
emi na przymiotniki kazdego rodzaju; trzymata sie jednak powszechnie w téj mierze
uzywanéj pisowni (Brodz. 373-378. Mrozin. 410-451) [Zdanie..., s. 550-551].

Co do rozroznienia rodzajow w N. i Msc. lp. Deputacja Ortograficzna
nie zglaszata zadnych watpliwosci, zalecila jedynie kreskowanie é:

Samogloska e ma brzmienie SciSnione i kréskuje sie (...) W széstym i sibdmym przy-
padku przymiotnikéw w rodzaju nijakim, np. piekném dzietem, rzadkiém zdarzeniem.
(Szwejk. i Mrozin. tamze) [Zdanie..., s. 546-547].

Rozbioru krytycznego zasady rozréznienia koncowek N. i Msc. Ip. i N.
Im. wedlug rodzaju dokonat J. Mrozinski, wykazujac, ze zasada zostata
wprowadzona przez gramatykow, nie miala oparcia w dawnych grama-
tykach i tradycji piSmiennicze;j:

Rodzajow przeto w zakonczeniu tego przypadku [N. Im.] w wieku XVItym nie od-
rozniano, ale tylko samogloska nie byla w niém jeszcze ustalona [Mrozinski 1830,
s. 446].

Zasada pisowni koncowek wedlug rodzaju obowiazywata do 1936 r.
Natomiast do ujecia Szylarskiego-Januszowskiego, czyli powigzania kon-
cowek N. i Msc. Ip. i N. Im. z zakoniczeniem mianownika, nawiazywaly
uchwaty Akademii Umiejetnosci z r. 1918. Wyraznie w nich zaznaczono:

W deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej, o ile mianownik liczby pojedynczej lub mno-
giej konczy sie na -e (-0), pisze sie w koncéwkach narzednika i miejscownika 1. poj.
-em, oraz narzednika 1. mn. -emi (...) Wiec nie wedtug rodzaju, zwlaszcza w liczbie
mnogiej, w ktérej wlasciwie sa tylko dwa rodzaje: mesko osobowy np. dobrymi ludzmi,
synami, chtopcami (dobrzy ludzie, synowie, chtopcy) i nie mesko osobowy np. dobremi
korimi, domami, cérkami, dzieémi (dobre konie, domy, cérki, dzieci), lecz wedtug kon-
cowki mianownika [Lo§ 1918, s. 104].

36 W przypisie wspomina o J. Albertrandzie, prezesie TWPN, ktéremu to roz-
réznienie ,[z]dawalo sie ...mniéj potrzebne” [Felinski 1816, s. LXXXII].



60 WANDA DECYK-ZIEBA
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Propozycje ortograficzne W. Szylarskiego wynikaly z dwoch podsta-
wowych przyczyn: jedna byl brak jednolitych, powszechnie przyjetych
zasad ortografii (wahania w uzyciu koncéwek N. i Msc. Ip. i N. Im.),
druga byla nieprzystawalnos¢ konwencji pisownianej do wtasciwosci zy-
wego jezyka (j, -e w wyglosie, miejsce g w alfabecie, uzycie znaku dia-
krytycznego nad spéjnikiem a). Los tych propozycji ortograficznych byt
rézny, jedne zostaly zauwazone, inne nie. Nazwisko Szylarskiego przyta-
cza J. Mrozinski w wypowiedziach dotyczacych M. lp. rzeczownikoéw r.n.
typu imie, Zrebie oraz N. i Msc. Ip. r.m. i n., a takze N. Im. [Mrozinski
1830a, s. 109-110; 1830, s. 442]. Zgodne z zalecaniami W. Szylarskiego
byly Uchwaly Akademii Umiejetnosci z 1918 r. dotyczace pisowni kon-
cowek przymiotnikéw (i zaimkow): -ym/-im, -ymi/-imi oraz -em i -emi.
O. Kopczynski powiazatl je z rodzajem przymiotnika. Krétki zywot miata
wprowadzona przez W. Szylarskiego zasada dotyczaca pisowni w mia-
nowniku rzeczownikoéw rodzaju nijakiego -e zamiast -e, O. Kopczynski
ograniczyl -e do rzeczownikéw niezywotnych, Deputacja Ortograficzna
opowiedziala si¢ za etymologicznym -e. Pomysl, by j bylo znakiem zmiek-
czenia spoélgloski, zdawaloby sie zaniechany w momencie jego powsta-
nia, pojawia sie (czy w zwiazku z propozycja W. Szylarskiego?) pot wieku
pozniej. Byl Walenty Szylarski prekursorem pisowni j zamiast i w pozycji
miedzy samogloskami i w naglosie, on tez traktuje j jako grafem nieza-
lezny od y, w alfabecie — w zgodzie z konwencja znana juz w XVI wieku
— umieszcza j pomiedzy i a k. Propozycja umieszczenia g w alfabecie po
o naruszala ustalony porzadek, mogla jednak inspirowac¢ do stawiania
pytan o wlasciwy ksztalt litery oznaczajacej gloske ¢. Do propozycji dia-
krytu nad a gramatycy nie ustosunkowali sie.
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Zdanie sprawy Deputacyi przy ztozeniu Towarzystwu Krél. Warszawskiemu Przy-
jaciét Nauk rozpraw i wnioskéw dotyczacych sie ustalenia pisowni polskiej
[w:] Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacya od Krél. Towa-
rzystwa Warsz. Przyjaciét Nauk wyznaczona, 1830, Warszawa, s. 539-563.
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The forgotten normative resolutions proposed by Walenty Szylarski
Summary

Walenty Szylarski is the author of two Polish grammar books, one in the form
of manuscript of 1767 and the other one published in Lviv in 1770. The subject
matter of the analysis is five normative resolutions proposed by Szylarski. They
concerned: 1) the use of a diacritic over a, 2) the position of g in the alphabet;
3) the spelling of j before a vowel; 4) the nominative and accusative cases of
singular neuter nouns ending with -¢; 5) the instrumental and locative cases
of singular and instrumental case of plural masculine and neuter adjectives.
Szylarski’s suggestions concerning orthography had two basic causes: one was
the lack of standardised, generally accepted rules of orthography (fluctuations in
the use of endings), the other was the incompatibility of the spelling convention
and the properties of language in use (j, -e in the final position, position of g in
the alphabet, use of a diacritic over the conjunction a). Some of the orthographic
proposals were noticed, while others were not.

Keywords: Polish grammar books — linguistic norm — orthography - inflection.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY TELIMENA, WINICJUSZ I KSIADZ KORDECKI
GARDZILI TYM SAMYM I W TEN SAM SPOSOB?
AMBIWALENCJA AKSJOLOGICZNA
I SEMANTYKA POGARDY
W TWORCZOSCI ADAMA MICKIEWICZA
I HENRYKA SIENKIEWICZA

Pogarde trudno byloby jednoznacznie przyporzadkowac¢ do swiata
wartosci lub antywartosci. Co ciekawe, dotyczy to zaréwno wspotcze-
snej kultury, jak i Sredniowiecznych poczatkéw owego pojecia. Z jednej
strony w stynnej Modlitwie o wschodzie storica Natana Tenenbauma [Te-
nenbaum 1992, Chocholy i r6za] powtarza sie prosba: ,chron mnie od
pogardy”, ,ocal mnie od pogardy Panie”, z drugiej — w tekscie rowniez
nalezacym do kanonu solidarno$ciowego i niepodleglosciowego, miano-
wicie Przestaniu pana Cogito Zbigniewa Herberta, znajdujemy dyrektywe
moralna: ,niech nie opuszcza ciebie twa siostra Pogarda / dla szpiclow
katow tchorzy” [Herbert 1983, 196]. W Biblii krélowej Zofii, w Ksiedze
liczb czytamy: ,Zginie z ludu swego, bo stowo Boze wzgardzil” [BZ Num
15, 31], a w Psalmie 117w Psalterzu Pulawskim — ,,Gospodzin mnie po-
mocnik jest a wzgardze nieprzyjacielmi moimi” [Put 117, 7] (Sstp).

Aksjologiczna ambiwalencja pogardy jest przypadkiem ciekawym
takze z jezykoznawczego punktu widzenia, gdyz nasuwa pytania zwia-
zane z historig i semantyka. Dotyczg one chocby odniesien — wyraznie
roznych we wspotczesnych tekstach, w ktorych chodzi o relacje miedzy-
ludzkie, od sredniowiecznych, w ktérych najczesSciej mowa o relacji Bog
— czlowiek. Odmienne jest tez kulturowe osadzenie pogardy w spoleczen-
stwie stanowym, w ktérym wyzszos¢ jednych nad drugimi byla elemen-
tem oczywistym i sktadnikiem porzadku spotecznego, od demokracji,
w ktorej — przynajmniej teoretycznie — ludzie sg sobie réwni. Wreszcie
trzeba zadaé pytanie o znaczenia: czy na pewno chodzi o ten sam sens,
czy tez o rozne sensy stowa, a poza tym, czy ten sam jest uktad ich sktad-
nikéw, np. czy nie jest tak, ze z czasem wyzszoS¢ ustepuje odrzuceniu
lub odwrotnie.

W krotkim artykule nie mozna odpowiedzie¢ na te pytania w odnie-
sieniu do catej historii pojecia. Dlatego tez podejmiemy prébe ukazania
tylko wycinka jego historii. Jest to jednak wycinek szczegélnie ciekawy
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i wazny dla naszej obecnej Swiadomosci, chodzi bowiem o analize uzyc¢
slowa w twoérczosci Adama Mickiewicza i wybranych dzielach Henryka
Sienkiewicza.

) 1. TELIMENA GARDZILA TADEUSZEM,
GRAZYNA - NIEWIESCIMI ZABAWAMI, A KONRAD - SWIATEM

Gdy Tadeusz informuje Telimene, Ze bynajmniej nie zamierza zakon-
czy¢ ich zwiazku przed oltarzem, kobieta moéowi:

1) Uciekaj, lecz cie moje doscigna przeklectwa —
Lub zostan, wydam Swiatu twoje bezecenstwa;
Twe sztuki juz nie zwioda innych, jak mnie zwiodly!
Precz! gardze toba! jeste§ kltamca, cztowiek podly! [Mickiewicz 1981, 238]

Jest to uzycie dos¢ podobne do dzisiejszych, nawet do wspomnianych
wyzej we wstepie. Jezeli wierzy¢é podawanym w mediach informacjom,
Modlitwa N. Tenenbauma miata poczatkowo wyraza¢ uczucia porzuco-
nego przez dziewczyne chlopaka, dopiero potem, wtornie niejako, zaczeto
ja odnosi¢ do uczugé, ktérych — jako destrukcyjnych dla samego podmiotu
— nalezy sie strzec w polemikach politycznych i spotecznych.!

Zarowno dzis, jak i dwiescie lat temu stowa gardzi¢ mozna byto uzy-
wac w jednym i drugim odniesieniu zwigzanym ze stosunkami miedzy-
ludzkimi — w skali mikro rownie dobrze jak w skali makro: jedna i druga
mogta wigzac sie z intensywnymi uczuciami, ktére wyraza. Na podkresle-
nie zashuguja dwa fakty, ktéore moga umknac¢ uwadze. Po pierwsze, jest
to uzycie w pewien sposob reprezentatywne dla ogoétu Mickiewiczowskich
uzyc¢ stow z tego gniazda, a to przez fakt, iz miazdzaca ich wiekszos¢ od-
nosi sie do Swiata ludzkiego, nie zas do relacji cztowieka z Bogiem (jak
w wiekach $rednich, o czym byla wyzej mowa). Po drugie, w niektérych
z tych uzy¢ widac slady wyzszosci stanowej, ktora w procesie demokra-
tyzacji spolecznej przeobraza sie w moralna. Bardzo charakterystyczne
sa w tym kontekscie wlasnie slowa Telimeny: ,jestes klamca, czlowiek
podly!”. Podly w dawnych wiekach bylo okresleniem zazwyczaj zwiaza-
nym ze spoteczng relacja wyzszosci, w dodatku dos¢ relatywnym: miesz-
czanin byl podlejszy od szlachcica, sam jednak szlachcic byl podlejszy
np. od ksiecia (wbrew znanemu powiedzeniu o zagrodzie i wojewodzie).?
Bohaterce naszego narodowego poematu chodzi natomiast jednoznacz-
nie o potepienie moralne uwodziciela, w dodatku niestopniowalne — nie-
jako catkowite, zupelne.

1 Taka informacje podaje m.in. Wikipedia za ksiazka Krzysztofa Gajdy
o Jacku Kaczmarskim, por. Gajda 2009, 128.
2 Por. Pawelec 2013, 135-154.
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Odniesienie pogardy do swiata ludzkiego nie oznacza wszakze, ze
chodzi tylko o stosunki miedzy ludZzmi lub ocene ich zachowan. Podob-
nie zreszta jak juz dawniej stowo moze opisywacé¢ wybory ludzkie wobec
rzeczy czy pewnych zaje¢. W Grazynie padaja stowa:

2) Igle, wrzeciono, niewiescie zabawy
Gardzac, twardego imatla oreza [G 510-1].3

Narrator poematu charakteryzuje postawe i zachowania bohaterki:
zamiast zaje¢ niewieScich, jak szycie i przedzenie, wybierata meskie
— zwiazane z bronig i walkg. W tej samej zwrotce mowa jest o polowaniu:
»Czesto, mysliwa, na zmudzkim rumaku / W szorstkim ze skoéry niedz-
wiedziej kirysie / Spiawszy na czole biate szpony rysie / Posrod strzel-
czego hasala orszaku” [A. Mickiewicz, Grazyna]. W szerszym kontekscie
dowiadujemy sie tez o tym, ze z wyniostej postawy przypominata ksiecia
i czesto odbierata nalezne wladcy holdy. Dzielila zas z nim nie tylko ,toze
i serce”, ale swo6j udziat miata w radzie, sadach i ukladach.

Wszystkiemu temu oczywiScie towarzyszy bardzo wysoka ocena pozy-
tywna, zauwazmy rowniez, ze tego rodzaju postaci kobiecych jest wiecej
w utworach obu autoréw, nalezy przeciez do nich takze np. Emilia Plater
i Basia Wolodyjowska. Przynajmniej o Grazynie i Basi powiedzie¢ przy
tym nie mozna, by tracily przez owo zamilowanie do meskich zaje¢ cos
ze swej kobiecosci. Z dzisiejszego punktu widzenia wida¢ wyraznie, ze
w dzielach pisarzy pojawiaja sie watki zwiazane z emancypacja — w twor-
czosci H. Sienkiewicza w naturalny sposob zwiazane z czasem, w ktoérym
przyszto mu zy¢, u A. Mickiewicza — prekursorskie.

Jeszcze z innym odniesieniem slowa gardzi¢ mamy do czynienia
w trzecim, zapowiedzianym w tytule, cytacie. W Wielkiej Improwizacji
z Il czesci Dziadéw padaja stowa:

3) Daj mi rzad dusz! — Tak gardze ta martwa budowa,
Ktéra gmin Swiatem zowie i przywykt ja chwali¢,
Zem nie probowat dotad, czyli moje stowo
Nie mogloby jej wnet zwali¢ [A. Mickiewicz, Dziady III, 29].

Pod pewnym wzgledem uzycie to przypomina sredniowieczne, w kto-
rych mowa o wzgardzeniu dobr i wartosci §wiata przez osoby swiete, np.:

4) Tadeus wzgardzil wszystki rzeczy i skarby odmoéwit [Rozm 232].

Takie cytaty spotykamy tez w tekstach renesansowych, przykla-
dem jest choc¢by Piesri 19 Jana Kochanowskiego, w ktorej (parafrazujac)
mowa o ,wzgardzeniu doczesnych rzeczy” przez tego, kto ,dobra slawe

8 W cytatach podawanych za stownikami, w tym wypadku SJAM, lokaliza-
cje sa zgodne z leksykograficznymi. Wszystkie przyklady podawane sa w wersji
uwspolczesnione;j.
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chce miec¢ na pieczy” [Kochanowski 1989, 275]. Podobienstwo odniesie-
nia nie idzie tu w parze z podobienstwem motywacji owego gardzenia:
u Konrada jest to nie pokora czy szlachetna (szlachecka?) che¢ stuzenia
dobrej stawie, lecz artystowska pycha, uczucie wyniesienia nad marny,
martwy w swej budowie §wiat gminu.

2. UPIOR, BELZEBUB I GNIAZDO ‘POGARDY’
W UTWORACH A. MICKIEWICZA

W tekstach Adama Mickiewicza oprocz czasownika gardzié wystepuje
wiele innych wyrazoéw nalezacych do tego gniazda. Ich frekwencja przed-
stawia sie nastepujaco (dane za SJAM): pogarda — 24, pogardzac - 2, po-
gardzié - 2, pogardzony — 4, gardzi¢ — 31, gardzacy — 5, wzgardzony — 10,
wzgardzié — 14, wzgardzenie — 1.

Dla osoby postrzegajacej te dane z punktu widzenia dzisiejszego
stanu jezyka nie ma w nich niczego szczegodlnego. Jesli punkt dojscia
zmienimy na punkt wyjScia, sytuacja si¢ zmieni. Pierwotnie w gniez-
dzie, ktore dzi§ okreslilibySmy jako gniazdo <pogardy>, w ogéle nie byto
tego stowa. Stownik staropolski odnotowuje jedynie: gardzié, gardzenie
i formacje przedrostkowe — rzeczownikowe: wgarda, wgardzenie, zgar-
dzenie, oraz czasownikowe: wzgardzad, wzgardzié, pogardzié¢, wgardzié,
zgardzié.

Rzeczownik pogarda pojawia sie w 2. czesci doby Sredniopolskiej. Nie
wystepuje on np. w tekstach Jana Kochanowskiego, bardzo nieliczne
uzycia stow takich jak pogarda, pogardzony, pogardzany znajdujemy
w Elektronicznym stowniku jezyka XVII i XVIII wieku. Samuel Bogumit
Linde nie ma wigekszych probleméw z podaniem przyktadéw uzy¢, jest ich
wszakze niewiele. Zamiast analitycznych definicji stow pogarda, wzgarda
(i innych z gniazda) leksykograf podaje wzajemne synonimy; na bliskosc,
prawie tozsamos¢é semantyczna, wskazuje tez tres¢ cytatow, np.:

5) Z pogarda zycia swojego najwieksze bral na siebie niebezpieczenstwa. Mon. 64, 713
Wynioslym i pogardliwym okiem zapatruja sie na ubozszych od siebie. Mon 74, 237
Kto kim chce pogardzac, ten sam naprzoéd wzgardzonym bywa. Teat. 23 d. 61.
Scewola, pogardziciel i nieprzyjaciol, i ptomieni. Birk. Dom. 85.

Ostatni cytat dowodzi duzej dynamiki stowotworczej gniazda <po-
gardy> w dobie sredniopolskiej: utworzono stowa dzis nieuzywane — procz
pogardziciel S.B. Linde notuje tez pogardzca. Z perspektywy historyczne;j
ciekawe jest tez dlugie trwanie prawie zupelnych synoniméw z szeregu
wzgarda — pogarda.

Ta pierwsza, dawniejsza, réozni sie od drugiej tylko nacechowaniem
nieco ksigzkowym, ktore moze tez byc¢ traktowane (czy odczuwane) jako
intensyfikacja. W czasach, gdy powstawat pierwszy Stownik jezyka
polskiego tak zapewne nie bylo, analiza zamieszczonych cytatow — ob-
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szerniejszych przy dawnej wzgardzie niz nowszej pogardzie — wskazuje
natomiast na postrzeganie przez S.B. Lindego ewolucji pojecia: blednie
jego element zwiazany z réznicami stanowymi na rzecz wyzszosci (inaczej
motywowanej) i odrzucenia, powiedzenia czemus lub komus: ,nie”, np.:

6) Ksiaze ten starat sie o krolewne, a wzgarde odniost. Gorn. Dz. 152
Zapomnienie, opuszczenie, wzgarda, sa nieszczesliwych udziatem. Weg. Mar. 1, 203

Konczac te refleksje historyczno-leksykograficzna, wro¢my do jezyka
Adama Mickiewicza. Oto zapowiedziane w podtytule uzZycia rzeczownika
pogarda w ustach (?) Upiora i Belzebuba:

7) Ale kto nie mogl darowaé mi grzechu,
Ledwie obelge na ustach przytrzyma,
Niechetne lica gwalci do usmiechu
I litos¢ ktamie oczyma; //

Takiemu tylko nigdym nie przebaczyt,

Wszakzem skargami nigdy ust nie zmazal,

Anim pogardy wymowié nie raczyt,

Kiedym mu usmiech okazatl [A. Mickiewicz, Dziady. Poema, Upidr].

8

Mozesz na dusze wpasg,

Mozesz ja w pyche wzdagc,

A potem w hanibe pchnag,

Mozesz w pogardzie wlec

I szyderstwami siec,

Ale o piekle cyt! [A. Mickiewicz, Dziady czes¢ 111, 29].

Nie wszystko w monologu samobdjcy, stanowiacym glowna czesc
slynnego wiersza, jest jasne, zaciera si¢ granica miedzy zdarzeniami
z zycia ziemskiego i Zycia za grobem. Przytoczony fragment mozna inter-
pretowac tak, ze osoby spotykajace Upiora sa nastawione krytycznie do
faktu, iz niezgodnie z nakazami religii sam odebral sobie zycie, jednak
nie wypowiadaja obelg, ale nieszczerze si¢ uSmiechaja. Postawa nieszcze-
rego odrzucenia charakteryzuje takze jego: nie skarzy sie na owo trakto-
wanie, nie wypowiada sie z pogarda o tym, kto tak czyni, usmiecha sie
nieszczerze, jak i tamten — oto obraz obustronnego, gltebokiego, lecz ma-
skowanego, konfliktu.

Stowo pogarda jest tu uzyte w sposob osobliwy, oznacza nie samo
uczucie, ale slowa je wyrazajace. Jakie? — nie wiemy, wszak nie padaja,
natomiast bez wiekszego trudu mozemy wskazac ich moralno-religijng
motywacje. Odnosza sie do osoby najpierw naruszajacej swymi dziwacz-
nymi zachowaniami normy spoleczne, a nastepnie lamiacej wazna norme
religijng. Tak czy owak mamy do czynienia z sytuacja zupelnie ré6zna od
wyzszoSci stanowej wczesniejszych wiekow, odrzucenie ma charakter
spoleczny, lecz w wymiarze obyczajowym i konteksScie mitosnym, przez
co nieco przypomina pierwotny sens tekstu N. Tenenbauma.
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Najzupelniej wspolczesny jest tez przyktad uzycia z III czesci Dzia-
dow. Odnosi sie do psychologii wladzy, a raczej shuzenia jej, parafrazujac
B. Brechta: ,strachu i nedzy” tych, ktérzy podazaja droga kariery poli-
tycznej. Belzebub zakazuje podrzednym diabtom ,,ploszy¢ mu zwierzyne”
— nastraszy¢ Senatora scenami mak piekielnych: tak bardzo, ze mogltby
sie poprawic. Zezwala natomiast na dreczenie go hustawka nastrojow
doswiadczanych przez karierowiczéw: od rozkoszy wyniesienia do meki
nielaski na carskim dworze. ,Wleczona w pogardzie” dusza doswiadcza
tego, co cialo, ktére przejmuje dreszcz, zigb, ogarnia Smierc¢ i zgnilizna.

Mozna watpi¢, czy ktokolwiek z czytelnikoéw tego tekstu mial w zyciu
podobne doznania — zwlaszcza w zwiazku z ich politycznym osadzeniem
— jest to wszelako obraz bardzo sugestywny, a jego odniesienie takze dzi-
siejsze — Mickiewicz jest tu bardzo wspoélczesny.

3. POGARDA 1 JEJ PARADOKSY W TROJKACIE MILOSNYM
Z OGNIEM I MIECZEM: HELENA, BOHUN I JAN SKRZETUSKI

Juz przyktad Telimeny wskazywal, ze tam, gdzie mowa o porywach
serca (i zmystow oczywiscie), moze tez by¢ mowa o pogardzie. Pierwsza
czes¢ Trylogii dostarcza tu zajmujacego przyktadu. Oto trzy cytaty uka-
zujace jakze skomplikowang relacje (pod)tytutowych bohateréw:

9) Niektoére jego wyprawy byly wprost szalone. Mniej odwazni, mnie ryzykowni konali
na palach w Stambule lub gnili przy wiostach na tureckich galerach — on zawsze
wychodzil zdrowo i z tupem obfitym. Mowiono, ze zebral skarby ogromne i ze trzy-
matl je ukryte po Dnieprowych komyszach, ale tez nie raz go widziano, jak deptat
zabloconymi nogami po zlotogltowiach i lamach, koniom stat kobierce pod kopyta
albo jak, ubrany w adamaszki, kapat sie w dziegciu, umyslnie kozacza pogarde
dla onych wspaniatych tkanin i ubioréw okazujac. Miejsca dtugo nigdzie nie za-

grzal. Czynami jego powodowala fantazja. [...] Dlaczego na Swiecie zyl i czego
chcial, dokad dazyt, komu stuzyl — sam nie wiedzial. Shuzyt stepom, wichrom,
wojnie, mitosci i wlasne fantazji. [...] Ze wszystkich watazkéw on jeden najlepiej

uosabial Kozaka-rycerza, dlatego tez piesn wybrala go sobie na kochanka, a imie
jego rozslawito sie na catej Ukrainie [Sienkiewicz 2009, 34].

10) Pan Skrzetuski dobrze tedy wiedzial, kto byt Bohun, a jesli pytat starej kniahini,
czy to Kozak w shuzbie jej synéw, to czynil to przez umyslna pogarde, bo przeczut
w nim wroga, a mimo calej stawy watazki wzburzyla sie krew w namiestniku, ze
Kozak poczynal sobie z nim tak zuchwale [Sienkiewicz 2009, 34].

11) Co ja mu uczynilam, nieszczesliwa, ze mnie przesladuje? Z dawna go znatam
iz dawna mialam go w nienawisci; z dawna bojazn we mnie tylko wzbudzal. Czy
to ja jedna na sSwiecie, ze mnie umitowal, ze przeze mnie tyle krwi rozlal, ze po-
mordowatl mi braci?... Boze, gdy wspomne, krew we mnie krzepnie. Co ja poczne?
Gdzie sie przed nim schronie? Wacpan sie nie dziw moim narzekaniom, bom nie-
szczesna, bo mnie i wstyd tych afektéw, bo stokro¢ wolatabym $mier¢.

Policzki Heleny oblaly sie ptomienmi, na ktore stoczyly sie dwie lzy wycisniete
przez gniew i wzgarde, i bol.

— Nie bede sie o to spieral — rzekl pan Zagloba - ze wielkie nieszczescie spotkato
wasz dom, ale pozwo6l waépanna sobie powiedzie¢, iz twoi krewniacy w czesci sami



70 RADOSEAW PAWELEC

sobie winni. Nie trzeba byto Kozakowi reki twe obiecywacé, a potem go zdradzaé
(-..) [Sienkiewicz 2009, 98].

Zaréwno Jan Skrzetuski, jak i Helena Kurcewiczéwna gardza Bohu-
nem. Mozna jednak sadzi¢, ze mamy do czynienia z dwoma dos¢ réoznymi
przypadkami, takze pod wzgledem jezykowym. To, ze Skrzetuski wypo-
wiada sie o Kozaku lekcewazaco, przez ,umyslng pogarde”, nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze okazuje mu wyzszos¢é wynikajaca z tego, ze jest
szlachcicem. Odwoluje sie do swojego statusu, jakze istotnego w usta-
bilizowanym w swych ramach spoleczenstwie stanowym, gdyz czuje
sie zagrozony w milosnej rywalizacji — w istocie bowiem Bohun spel-
nia z naddatkiem wszystkie wymagania stawiane rycerzowi: jest dzielny,
zwycieski, walczy dla stawy, a nie dla pieniedzy itd.

Motywacja Heleny nie w pelni sie z tym pokrywa. Przede wszystkim
istotniejsze wydaja sie dla niej wzgledy stanowe: Helena jest przeciez
z rodu ksigzecego, moze wyjsS¢ za zamoznego szlachcica, bedacego wyso-
kim oficerem w armii i sprawujacego funkcje ksiazecego posta, ale nie za
Kozaka — formalnie nalezacego do stanu chlopskiego. Stawa i czyny wo-
jenne maja dla niej znaczenie drugorzedne, nie jest przeciez zolnierzem.
Po drugie zna Bohuna jako czlowieka gwaltownego i brutalnego (o czym
mowa w innym fragmencie), ktéry w dodatku wymordowat jej braci.

Stad wzgarda, ,wyciskajaca jej zy z oczu” — nie tyle poza wyzszosci,
co silne uczucie. Zauwazy¢ mozna, ze w odniesieniu do "emocji Heleny
autor uzywa starszego wariantu slowa: wzgarda, w wypadku natomiast
Skrzetuskiego mowa o pogardzie. Stowo pogarda jest tez uzyte w opi-
sie, budujacym jakze zlozony wizerunek Bohuna: okazuje on pogarde
rzeczom luksusowym, zbytkownym i kosztownym. Przypomina to nieco
opisy spotykane w tekstach sredniowiecznych — mowa w nich o tym, ze
Swieci gardzili nagrodami pienieznymi, bogactwem, klejnotami itd. Ale
Bohun nie jest swietym, niszczy kobierce i adamaszki powodowany nie
glteboka wiara, lecz umilowaniem wolnosci — swa kozacza, moze nieco
dzika, swobode przedklada wysoko ponad wartosci materialne.

Jest to obraz bezdyskusyjnie pozytywny, zaréwno zreszta w czasach,
gdy powstawala powies¢, jak i w jej dzisiejszym odbiorze. Uzy¢ stowa po-
garda w dodatnim kontekscie wartosSciujacym mamy oczywiscie w powie-
Sciach H. Sienkiewicza znacznie wiecej. W Trylogii sa to przede wszystkim
przyklady, w ktoérych mowa o mestwie Zolnierzy, gardzacych $miercia;:

12) Na prézno Burlaj ciskatl sie w najgestsze szeregi walczacych na ksztalt rannego
odyrica. Ani pogarda $mierci, z jaka walczyli molojcy, ani ich wytrwalo§é nie
mogla powstrzymaé niepohamowanych Niemcéw, ktorzy idac murem naprzéd,
razili ich tak poteznie, ze wyparli zaraz z miejsca, przyparli do okopoéw, zdziesiat-
kowali i po pétgodzinnej walce wyrzucili precz za waly [Sienkiewicz 2009, 413].

Czy tego rodzaju uzycia sa specyficzne dla autora Krzyzakow i jego
powiesci historycznych? — Nie. Z pewnoscig trudno je uznac za czeste
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lub nawet typowe dla wcze$niejszych wiekow,* ale juz np. w Stowniku
Lindego podany jest cytat: ,Z pogarda zycia swojego najwieksze bral na
siebie niebezpieczenstwa. (Mon. 64, 713)”.

Interesujace, ze pogarde Zycia mozna rozumiec¢ w tym kontekscie tak
samo jak pogarde Smierci, okazywana przez doborowe oddziaty Burlaja.
O ile pierwsza konstrukcja powtarza dawny schemat zwigzany ze swie-
tymi i odrzuceniem doczesnych wartosci, o tyle druga stanowi pewien
paradoks: zderzenie uczucia pogardy z wartos$cia ujemna daje wartosc
dodatnia. Fakt, ze jest to uczucie silne, a sytuacja dramatyczna — 6w
efekt poteguje.

Do rzedu paradoksow w analizowanym przypadku dorzué¢my jesz-
cze jeden. Na wylane przez Helene ,lzy wzgardy” Zagloba reaguje z wy-
raznym dystansem. Z jego punktu widzenia Bohun wcale niekoniecznie
na pogarde zashugiwal: wszak to Stara Kniahini i jej synowie dopuscili
sie wobec niego oszustwa i zdrady, a zatem jako pierwsi naruszyli za-
sady etyki ,szlachetnie urodzonych”. Punkt widzenia Zagloby na kwe-
stie zwiazane z pogarda jest moze o tyle nietypowy, ze on sam raczej nie
jest uosobieniem cnoét rycerskich i zwiazanych z taka postawa warto-
Sci. Odchodzac od tego etosu i paradygmatu etycznego, zadajmy pytania
o pogarde w zupelnie innym wymiarze ideowym: zderzeniu poganstwa
z moralnoScia i religia chrzescijanska oraz pogarde w jakze istotnym dla
tej religii w Polsce momencie oblezenia przez Szwedow Jasnej Gory.

4. PATRYCJUSZE I PROROCZY KSIADZ
- POGARDA DLA WIELKICH GRUP LUDZKICH

W Quo vadis pogardy nie brakuje. Dotyczy to wszelako jednej strony
przedstawionego w powiesci §wiata.® Neron odrzuca z pogarda pomysty
Tygellina, ktéry proponuje pozar o ograniczonych rozmiarach, denerwuje
go tez pogarda dla sztuki, ktora — jego zdaniem — okazuja stoicy. Chilon
Chilonides, co nieco zaskakujace, ale przeciez dobrze znane w ludzkim
Swiecie, wtedy gdy wynosi go los, okazuje pogarde Winicjuszowi. Naj-
ciekawsze konteksty uzy¢ stow zwigzanych z pogarda zwiazane sa z po-
stawa tego ostatniego oraz jego serdecznego przyjaciela, Petroniusza.

13)Jaka zaptate mieli ludzie ci za to odebra¢, Winicjusz slyszal w Ostrianum, lecz
nie mieScilo mu sie to w glowie. Czul natomiast, ze to zycie ziemskie, potaczone
z obowiazkiem wyrzekania sie wszystkiego, co jest dobrem i rozkosza, na korzysé

4 Np. w Stowniku polszczyzny XVI wieku, w ktérym zbior cytatéw z czasow-
nikiem gardzié jest bardzo obszerny, nie ma ani jednego polaczenia tego rodzaju.

5 Jest wprawdzie tez tak, ze Ligia odczuwa pogarde dla samej siebie
w zwigzku z rodzaca sie miloscia do Winicjusza, pogarde owa probuje podsycac
fanatyczny Kryspus, ale predko rzecz konczy i sprawe wyjasnia §w. Piotr, mo-
wiac dziewczynie ,nie masz grzechu w mitosci twojej”.
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innych, musiatoby by¢ nedzne. Totez w tym, co o chrzescijanach w tej chwili my-
slat, obok najwiekszego zdumienia byta i litosé, i jakby cien pogardy. Wydato mu
sie, ze to sa owce, ktére muszg predzej czy pozniej by¢ zjedzone przez wilki, jego
za$ rzymska natura nie byla zdolna zdoby¢ sie na uznanie dla tych, ktérzy po-
zwalaja sie zjadaé [Sienkiewicz 2006, 109].

14) Wrzaski wzmogly sie jeszcze i zmienily sie w nieludzki ryk; dragi, widly, a nawet
Pan i miecze chwialy sie nad glowa Petroniusza, drapiezne rece wyciagaly sie ku
cuglom jego konia i ku niemu, lecz on wjezdzal coraz glebiej, zimny, obojetny,
pogardliwy. Chwilami uderzat laska po glowach najzuchwalszych, tak jakby to-
rowal sobie droge w zwyklym $cisku, i ta jego pewnos¢, ten spokéj zdumiewaly
jednakze rozhukana tluszcze. Poznano go wreszcie i liczne glosy poczely wolaé:
— Petroniusz! Arbiter elegantiarum! Petroniusz!... [Sienkiewicz 2006, 168].

Petroniusz i Winicjusz maja powody do pogardy rozumianej jako oka-
zywanie wyzszosci, obaj sa wszak dumnymi patrycjuszami, pierwszego
w dodatku opromienia wojenna chwala, a drugiego stawa mistrza smaku
— arbiter elegantiarum. Petroniusz gardzi przeto rzymska thuszcza i jej roz-
rywkami, wlaczajac w to mordowanie chrzescijan, pogarde okazuje row-
niez Tygellinowi i innym, prymitywnym i brutalnym zausznikom cezara.
Bardziej skomplikowana sprawa jest z Winicjuszem. Prawdziwa pogarde
czuje on do Poppei, pieknej, ale w jego zakochanych oczach jakze niskiej
moralnie w poréwnaniu z Ligia. Natomiast na poczatku swej drogi du-
chowo-erotycznej doswiadcza ,jakby cienia pogardy” wobec chrzescijan,
ktére to osobliwe sformulowanie wyraza fakt, ze przeciez nie bylo mowy
o rzeczywistej, lecz o urojonej, wyzszosci moralnej. Ten ostatni przypadek
pokazuje kolejny osobliwy wymiar ambiwalencji aksjologicznej pogardy:
wtedy gdy odnosi sie do pieknej i czystej duchowosci chrzescijan, jest zta
i ghupia; wtedy gdy wynika z rzeczywistej wyzszosci — w odniesieniu do
obu bohateréw bezdyskusyjnie dobra, ba! nawet imponujaca.

Swiat przedstawiony w Quo vadis zasadniczo rézni sie od swiata Try-
logii, jest to oczywiste i zrozumiale. Dotychczasowe cytaty wskazuja jed-
nak na sporo podobienstw w sposobie profilowania pogardy. Paralele
mozna znalez¢ w jej wymiarze mitosnym, a takze etycznym (Petroniusz
— Tygellin, Winicjusz — Poppea itd.). Obok tego pojawia si¢ w obu utwo-
rach takze pogarda w szerszym, spotecznym wymiarze. Jest to pogarda,
jakiej doswiadcza Petroniusz do thuszczy rzymskiej, zapewne podobna do
uczud polskich rycerzy do czerni zaporoskie;.

Gdy wszakze wczytamy sie w niektore fragmenty Potopu, ukaze sie
jeszcze szerszy, wczeSniej nieukazywany w jezyku i tekstach, wymiar tej
swielkiej” pogardy. Oto fragment mowy ksiedza Kordeckiego zachecaja-
cego obroncéw Jasnej Gory do walki:

15)(...) jakkolwiek naréd nasz nisko upadl, jakkolwiek w grzechu brodzi, to przecie
iw grzechu samym jest pewna granica, ktérej nie Smialby przestapic¢. Pana swego
opuscil, Rzeczypospolitej odstapil, ale matki swej, Patronki i Krélowej, czci¢ nie
zaniechatl. Szydzi z nas i pogardza nami nieprzyjaciel pytajac, co nam z dawnych
cno6t pozostato. A ja odpowiem: wszystkie zginely, jednak cos jeszcze pozostato, bo
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pozostata wiara i cze$¢ dla Najswietszej Panny, na ktérym to fundamencie reszta
odbudowana by¢ moze [Sienkiewicz 2004, 402].

Ksiadz Kordecki mowi o tym, ze Szwedzi szydza z Polakéw i pogar-
dzaja nimi. Jezeli przyjac¢ Sienkiewiczowska wersje zdarzen, rzeczywiscie
mieli po temu powody: rycerstwo ludniejszego i (6wczesnie) wiekszego
od ich ojczyzny panstwa poddalo sie wlasciwie bez walki, zolnierze, ma-
gnaci i obywatele odstapili swego kroéla, Spieszac z przysiega dla Karola
Gustawa... — kolejne elementy tej haniebnej sytuacji da sie dtugo wy-
mieniac. Co jest tu istotne? Oto mowa o pogardzie niejako zbiorowe;j:
przynajmniej duzej czesci szwedzkiej kadry oficerskiej, dowédcow, ary-
stokratow i dyplomatow — do catego narodu polskiego, do narodu jako
takiego. Z tej pogardy plynie poczucie zupelnej samowoli. Tak nedznemu
pod kazdym wzgledem przeciwnikowi wolno zrobi¢ wlasciwie wszystko,
wolno mu zabrac¢ wszelkie wolnosci i dobra materialne, wreszcie wolno
pozbawic go jego najwickszej Swietosci.

5. WIEK POGARDY, PODSUMOWANIE

Wiek dziewietnasty bywa nazywany ,wiekiem elektrycznosci i pary”,
wiek osiemnasty niektorzy nazywaja ,wiekiem Swiatel”. Niestety jedna
z najbardziej znanych nazw wieku XX to ,wiek pogardy”. Od razu trzeba
doprecyzowac: pogardy rozumianej tak jak w ostatnim cytacie.

Pogarda miala i ma bowiem wiele znaczen. Parafrazujac stowa popu-
larnej niegdys piosenki, ,pogardzac to nie znaczy zawsze to samo”. Po-
gardza sie roznie w roznych sytuacjach, podobnie jak to jest z kochaniem
w tekscie Marka Koscikiewicza. Inna jest pogarda odrzuconej kochanki,
inna jest pogarda ze strony dworakow doswiadczana przez Senatora.
Wiecej nawet! W przeciwienstwie do milosci w wersji ,wySpiewanej”
przez zesp6t De Mono pogarda mogta i moze by¢ ambiwalentna: pogarda
Smierci okazywana przez zolnierzy broniacych ojczyzny lub wiary, po-
garda ,dla szpiclow, katow, tchorzy” — sa przeciez dobre.

Jednak od prawie stu lat mysl o pogardzie ewokuje najczesciej inny,
grozny jej wymiar. Pogarda wielkich grup spolecznych dla innych, ktoérej
rezultatem jest odcztowieczenie ofiar i zadawanie niespotykanych cier-
pien w niespotykanej skali. Pierwsze skojarzenie Polaka, zwlaszcza star-
szego pokolenia, wiaze sie tu z armia hitlerowska, podbijajaca ziemie
slowianskie: polskie, rosyjskie i inne, oraz z Holocaustem. Jego sila jest
tak duza, ze réwniez utwory inspirowane innymi zdarzeniami sa pod to
podciagane.

W jednym z pierwszych zbioréw poezji wydanych po II wojnie Swia-
towej przez Spotdzielnie Wydawniczg ,Ksiazka” (nieco pézniej potaczonag
z Wydawnictwem ,,Wiedza”) znalazt sie wiersz Wladystawa Broniewskiego
Prawodawcom. Oto jego poczatek i koniec:
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16) Tobie méj gniew i pogarda,
kulturo krzywdy i zbrodni!
Religio krwi i miliarda,
jakaz mnie piesnia zaptodnisz?
(]
Ziemio, syta padlina
pobojowisk pracy i wojny,
przepowiadam ci: bedziesz inna,
omyta zywa krwia wolnych! [Broniewski 1962, 111].

Wbrew temu, co mozna pomysle¢ na podstawie cytowanych frag-
mentow, utwor wcale nie jest inspirowany wojenng apokalipsa. Pocho-
dzi ze zbioru wydanego w okresie miedzywojennym, zostal napisany pod
wplywem stracenia w 1927 r. w Stanach Zjednoczonych na krzesle elek-
trycznym dwéch robotnikéw wloskiego pochodzenia, Ferdynanda Sacca
i Bartolomea Vanzettiego, po budzacym powazne watpliwosci procesie
i wbrew protestom wielu wybitnych intelektualistow. Pogarda odnosi sie
tu nie do Stowian czy Zydoéw, ale do biednych imigrantéw w bogatym ka-
pitalistycznym kraju. Jak widac, i oni mogli by¢ traktowani jako gorsi
ludzie i zabijani mimo protestéw Swiata. Mamy oczywiscie do czynienia
z r6ézng skalg zjawisk, ale istota rzeczy pozostaje podobna. W pogardzie
dla grup ludzkich nie chodzi tylko o wymiar narodowy, jest to sprawa
znacznie ogoélniejsza i tak tez — szeroko — trzeba ja postrzegac.

Przeglad uzy¢ stéw z gniazda <pogardy> w twoérczosci dwoch wybit-
nych pisarzy XIX wieku w zasadzie ukazuje jej pelny takze dla dzisiej-
szego Swiata obraz — zaréwno pod semantycznym, jak i aksjologicznym
wzgledem. ,W zasadzie” — poniewaz w kolejnych dekadach XX wieku jej
wymiar ogolny, ktory H. Sienkiewicz aktualizuje ustami ksiedza Kordec-
kiego, wzmocniony przez polaczenie poczucia wyzszosci z nietolerancija
i odrzuceniem, nabrat groznej dynamiki, przesadzajacej o losach milio-
now ludzi. Wplynal tez na powstanie sposobéw obrony przeciw niemu,
swoistych ,przeciwcial” w jezyku i kulturze, takich jak chocéby pojecie
godnosci osoby ludzkiej, a w ostatnim czasie np. komunikacji inkluzyw-
nej. To juz jednak temat na osobne studium.
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nNZIToToTA™ P PP

Did Telimena, Vinicius and priest Kordecki contemn the same thing
in the same way? Axiological ambivalence and semantics of contempt
in the literary works by Adam Mickiewicz and Henryk Sienkiewicz

Summary

Contempt is an ambivalent value and its reference in the history of language
is changing. Old texts often speak of relationships between God and man, while
in more recent centuries contempt concerns nearly exclusively human affairs.
This can be noticed in literary works by Adam Mickiewicz and novels by Henryk
Sienkiewicz, where contempt is commonly present in the context of love affairs
and social issues (e.g. careerism). The general contempt, referring to large
human groups, is a novelty. This dimension of contempt, noticeable in works
by Sienkiewicz, gains formidable dynamics in successive decades of language
development. Association with the tragic history of the 20th century, called
the “age of contempt” (within this very meaning), can be made, a certain “self-
defence” of language and communication from such contempt can be noticed:
a strong negative markedness attributed to it and development of notions and
communication behaviours that oppose it.

Keywords: contempt — authors’ language — semantic changes

Trans. Monika Czarnecka
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STRUKTURA TEMATYCZNA
ZAPOZYCZEN CZASOWNIKOWYCH
WYCHODZACYCH Z UZYCIA W DOBIE NOWOPOLSKIEJ

WPROWADZENIE

Tematem artykutu jest struktura tematyczna czasownikéw zapozy-
czonych w roznych okresach rozwoju polszczyzny, ktoérych cecha wspoélng
jest to, ze wychodzily z uzycia w dobie nowopolskiej. Podstawe badawcza
stanowia czasowniki wybrane na podstawie Stownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SJPD) opatrzone kwalifikatorami chronolo-
gicznymi. Biorac pod uwage, ze SJPD w wyborze obejmowal materiat od
polowy XVIII wieku, a wydawany byt w latach 1958-1969, mozna stwier-
dzi¢, ze wychodzenie z uzycia analizowanych wyrazow przypadalo na sze-
roko pojeta dobe nowopolska. Ze stownika wybrane zostaly nie tylko te
czasowniki, ktore catkowicie przestaly funkcjonowac¢ w jezyku polskim,
ale takze pojedyncze archaiczne znaczenia czasownikéw polisemicznych.

Niejednokrotnie trudno stwierdzi¢, czy czasownik jest zapozyczeniem,
czy tez derywatem od zapozyczonego rzeczownika. Typowym sposobem
adaptowania przyswajanych czasownikéw jest w jezyku polskim doda-
wanie do nich formantoidu -owaé [Porayski-Pomsta 2007a; 2007b], ktory
réwnie dobrze moze tworzy¢ rodzime czasowniki denominalne. Aby roz-
strzygnaé, czy dany czasownik lub jego znaczenie zostalo zapozyczone,
przeanalizowatam zgromadzony material w 11 stownikach wyrazéw ob-
cych, ktére ukazaly sie w latach 1859-2010. Jezeli przynajmniej jedno ze
zrodel podaje obca geneze czasownika, uznatam, ze wstepnie bede trak-
towala go jako zapozyczenie. Material zgromadzony w ten sposéb stanowi
podstawe badawcza artykutu. Obejmuje on 547 jednostek hastowych
(JH), a 760 jednostek znaczeniowych (JZ),! co oznacza, ze niekiedy cza-
sowniki mialy wiecej niz jedno archaiczne znaczenie. Biorgc pod uwage
kryteria doboru leksyki, jest to material obszerny. Ze wzgledu na to, ze
celem artykutu jest analiza przynaleznosci do p6l leksykalno-semantycz-
nych, podstawowymi jednostkami badawczymi sg jednostki leksykalne.
Dla czytelnosci obrazu kazda z nich zostata przyporzadkowana tylko do
jednego pola i podpola.

1 Terminami jednostka hastowa (JH) i jednostka znaczeniowa (JZ) postuguje
sie L.A. Jankowiak [Jankowiak 2005, 36].



STRUKTURA TEMATYCZNA ZAPOZYCZEN CZASOWNIKOWYCH... 77

Podziatu ze wzgledu na strukture tematyczna, czy tez pola leksykalno-
-semantyczne, dokonano na podstawie opracowania S. Dubisza [Du-
bisz 2002, 132-140], zmodyfikowanego i wykorzystywanego przeze mnie
podczas analizy rzeczownikow dziewietnastowiecznych [Kwapien 2010].
Umozliwi to spojrzenie poréwnawcze na material rzeczownikow progre-
sywnych w XIX wieku i czasownikow regresywnych w wiekach XIX-XX.

STRUKTURA TEMATYCZNA ZAPOZYCZEN i
— POLA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE (ANALIZA ILOSCIOWA)

Rozwazania nad struktura tematyczna slownictwa pozwalaja dostrzec
zwigzki miedzy zasobem leksykalnym a rzeczywistoscia pozajezykowa,
a takze wskazac, ktore wartosci sa szczegélnie istotne dla spoleczno-
Sci poshugujacej sie danym jezykiem. Przyktadowo — jezeli analizujemy
nowe stownictwo pod wzgledem przynaleznosci tematycznej, widzimy,
ktore zjawiska wymagaly utworzenia badz zapozyczenia nowej leksyki.
W tym wypadku podstawa badawcza sa zapozyczenia wychodzace z uzy-
cia, a zatem analiza p6l leksykalno-semantycznych powinna pokazac,
ktore fakty z rzeczywistosci pozajezykowej przestaly mie¢ znaczenie dla
spotecznosci postlugujacej sie jezykiem polskim albo poszczegoélne stowa
zostaly zastgpione nowymi jednostkami.

Strukture tematyczna zapozyczen czasownikowych wychodzacych
z uzycia w dobie nowopolskiej wraz z liczebnoscia poszczegolnych pél
i podpdl z udzialem procentowym poszczegolnych pol w uktadzie rango-
wym przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zapozyczenia czasownikowe wychodzace z uzycia w dobie
nowopolskiej — uklad rangowy pél i podpdl leksykalno-semantycznych

Numer Pole semantyczne Podpole Lacznie | Udzial
:)szsg‘g?:(lz{znoéci» «stosunki miedzyludzkie» 157
stosunki ogdlnospoleczne 91
zachowanie i postepowanie» 38
I «stosunki stuzbowe 26
rozrywka, sport, hobby 15
«stosunki przyjacielskie 14

i towarzyskie»
zwyczaje i obyczajer 12
. «cztowiek o
VI Lacznie w spolecznosci» 353 46,4%

" Numeracja p6l zachowana za S. Dubiszem [Dubisz 2002].
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cd. tabeli 1.

Numer Pole semantyczne Podpole Lacznie | Udzial
;c;éc;\zﬁi a instytucja wojskos 37
VIII wlasnosé 23
sad 18
warzad, panstwo, polityka 14
VII Lacznie | ‘CAOWick a instytucja 92 | 12,1%
panstwar
«psychika czltowieka» rozum, pamie¢, wyobraznia 37
iich oceny
I wczucia, emocje i ich oceny 36
wola i oceny z nia zwiazane 9
II Lacznie «psychika czlowieka» 82 10,8%
) Tean (praca fizyczna, rzemiosto,
praca czlowieka hutnictwo, gérnictwo 36
X gospodarstwo 9
<handel i ushugi 9
(praca umyslowa 3
X Lacznie «praca czltowieka» 57 7,5%
«czhowiek materia 50
a imponderabilia bytu»
X1
«czas 5
(przestrzeny 2
. | «cztowiek o
XIIT Lacznie a imponderabilia bytu» 57 7:5%
«dom czlowieka jedzenie, jego przyrzadzanie 9
i podawanie, uzywki
I wbranie, materialy, ozdoby 8
ieszkanie i jego 6
wyposazenie, architektura
«stosunki rodzinne 4
III Lacznie «dom cztowiekan» 27 3,6%
wiedza czlowickan «szkola i wychowanie, 14
VII szkolnictwo wyzsze»
dacznosé i wymiana 13
informacji
VII Lacznie |«wiedza cztowiekan» 27 3,6%
«cialo czowiekan «dziatanie ciata, zmysty, 15
choroby, leczenie)
! «dbatosé o ciato» 7
auch ciata 3
I Lacznie «ciato czlowiekan 25 3,3%
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cd. tabeli 1.
Numer Pole semantyczne Podpole Lacznie | Udzial
«artystyczna dzialalnos§é | sztuka; malarstwo, rzezba, 4
cztowieka» fotografia»
v teatr, filmy 3
muzyka 3
diteratura, piSmiennictwo, 9
druk
IV Lacanie | /AI0ySyCzna daialalnose 12| L%
XV «cztowiek a ilo§é» diczba, liczenie» 10
XIV Lacznie |«czltowiek a ilo§é» 10 1,3%
IX «otocz.enie cywilizacyjne | komunikacja, podréz, 7
czlowieka» turystyka, wypoczynek»
X Lacanie | 1t0C%enie cywilizacyjne 7| oo
\% «czlowiek i Bog» religia 7
V Lacznie «czlowiek i Bog» 7 0,9%
XiI «czlowiek a przyroda» zwierzeta 2
wosliny, grzyby 2
XII Lacznie |«czlowiek a przyroda» 4 0,5%
Liczba hasel 760 100,0%

Pierwszy wniosek jest taki, ze nie wszystkie pola wydzielone przez
S. Dubisza zostaly uzupetnione, jesli chodzi o zapozyczenia czasow-
nikowe wychodzace z uzycia w dobie nowopolskiej. Zadna jednostka
leksykalna nie znalazta sie w polach: «czlowiek a wszechswiat» oraz «,me-
tajezyk” czlowiekan.

Dane liczbowe przedstawione w tabeli w bardzo jasny sposéb poka-
zuja, ze zdecydowanie najwiecej — blisko polowa — analizowanego stow-
nictwa wychodzacego z uzycia nalezata do pola «cztowiek w spotecznosci»
(535 jednostek, 46,4%). Materiat ten nie rozklada sie wiec rownomiernie
i nie zmniejsza sie stopniowo w kolejnych polach, tylko jest skoncentro-
wany przede wszystkim w tym jednym polu. Kolejne dwa pola («cztowiek
a instytucja panstwa» i «psychika czlowieka») obejmuja 12,1% i 10,8%
slownictwa, nastepne dwa («praca czlowieka» i «czlowiek a impondera-
bilia bytu») po tyle samo — 7,5%. Objetosc trzech kolejnych pol rowniez
jest zblizona: «dom cztowieka» i «<wiedza cztowieka» po 3,6%, «ciato czlo-
wieka» — 3,3%. Dalej w kolejnosci wystepuja pola, ktére obejmuja po
mniej niz 2% materiatu: «artystyczna dzialalnos¢ cztowieka», «cztowiek
a ilosé», «otoczenie cywilizacyjne czlowieka», «cztowiek i Bog» oraz «czlo-
wiek a przyrodar». Proporcje opisywanych zjawisk dobrze pokazuje wy-
kres 1.:
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Wykres 1. Zapozyczenia czasownikowe wychodzace z uzycia w dobie nowopol-
skiej — uklad pol

50%

45%
«cztowiek w spotecznosci»
40% 5 " . i
«cztowiek a instytucja paristwa»
35% «psychika cztowieka»
B «praca cztowieka»
30% o ««cztowiek a imponderabilia bytu»

m «dom cztowieka»

25% . "
B «wiedza cztowieka»

20% M «ciato cztowieka»
b

W «artystyczna dziatalno$¢ cztowieka»
15% H «cztowiek a ilosé»
M «otoczenie cywilizacyjne cztowieka»

10% G
. m «cztowiek i Bog»

5% B «cztowiek a przyroda»
0

0% -.i..--—-—

Udziat

Na pole «cztowiek w spolecznosci» u S. Dubisza [Dubisz 2003, 136]
i w monografii [Kwapien 2010, 61] sklada sie 7 podpdl: «stosunki mie-
dzyludzkie), «stosunki przyjacielskie i towarzyskie, «stosunki shuzbowe,
«stosunki ogélnospoleczne), zachowanie i postepowanie», <zwyczaje i oby-
czaje i «wozrywka, sport, hobby:. Tabela 1. pokazuje, ze réwniez w tym
wypadku rozmieszczenie materialu nie jest rownomierne, blisko polowa
jednostek leksykalnych miesci sie bowiem w podpolu «stosunki miedzy-
ludzkie» (157 jednostek z 353 obecnych w tym polu). Na drugim miejscu
sytuuje sie pole «stosunki ogélnospoteczne z liczba 91 jednostek, kolejne
podpole zachowanie i postepowanie» liczy natomiast 38 jednostek.

Dane liczbowe potwierdzaja ekonomiczng zasade Pareta 20 : 80,
ktéra mowi, ze 20% zasobow przeklada sie na 80% rezultatéw. Zblizone
proporcje mozna zauwazy¢ w wypadku podzialu na pola leksykalno-se-
mantyczne, gdzie 69,3% materialu zgromadzone jest w trzech pierw-
szych polach — trzy pola stanowia 23% z trzynastu pol. W pozostatych
10 polach miesci sie zaledwie 30,7% materiatu. W wypadku podziatu na
podpola rozpietos¢ procentowa jest szersza, poniewaz w dwunastu pod-
polach, ktére stanowia 30% podpdl, miesci sie 74,2% materialu. Mozna
tez zauwazy¢, ze pierwsze podpole «stosunki miedzyludzkie» obejmuje
ponad 20% materialu. Przy analizie liczebnosci jednostek podpdl w obre-
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bie jednego pola zasada Pareta nie ma zastosowania. Gléwna przyczyna
jest to, ze reguta powinna by¢ sprawdzana w odniesieniu do pelnego za-
sobu, a nie tylko do wycinka.

STRUKTURA TEMATYCZNA ZAPOZYCZEN i
— POLA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE (ANALIZA JAKOSCIOWA)

Jak juz wspomniano, najwieksza liczba zapozyczen czasownikowych
zanikajacych w dobie nowopolskiej znalazta sie w polu «czlowiek w spo-
tecznoscin. Najliczniejsze podpole stosunki miedzyludzkie» jest bardzo
niejednorodne, znalezé w nim mozna czasowniki neutralne, nacecho-
wane pozytywnie lub negatywnie, wyrazano nimi zatem szeroki wachlarz
emocji, ale takze bardzo zr6znicowane tresci. Nie sposob w artykule przy-
toczy¢ wszystkich definicji, postuze sie zatem przykladami stow obrazu-
jacych wybrane bliskie znaczenia.

Wiele jednostek leksykalnych odnosi sie np. do szacunku, podziwu
wobec kogos. Sa wsrod nich zar6wno znaczenia okreslone w SJPD jako
dawne, jak i przestarzate: admirowaé przestarz. ‘podziwiac, uwielbiac’,?
celebrowaé daw. ‘Swiadczy¢ komus honory’, estymowaé daw. ‘otaczac
czcia, szanowaé, powazac; wysoko ceni¢’, konsyderowaé 1 daw. ‘powa-
zaé, szanowacd’, respektowad przestarz. ‘otaczaé respektem, powazac,
szanowad’, tu takze respektowacd sie daw. ‘okazywac¢ szacunek sobie
wzajemnie, jeden drugiemu’, szacowaé przestarz. ‘szanowac, powazac,
cenié, czci¢’, szacowaé sie 1 przestarz. strona zwrotna czas. szacowac
w zn. 2.: ‘szanowacé, powazac, cenic, czci¢’, tu takze szacowad sie 2 prze-
starz. ‘szacowac, szanowac jeden drugiego’, wenerowaé przestarz. ‘miec
dla kogos, czegos szacunek, cze$¢, okazywac je komus; powazac, czcic’.
Antonimiczny w stosunku do tej grupy czasownik to np. spernowad daw.
‘pogardzac’.

Sposrod zapozyczen wyrazajacych pozytywny stosunek do kogos,
cho¢ nie zawsze pozytywnie waloryzowanych, naleza te, ktére dotycza
wstawiania sie za kims$, protegowania: forytowadé 1 przestarz. dzis ksiqzk.
‘popierac kogos albo cos, protegowac, polecaé; wyrézniac, faworyzowac’,
kredensowa¢ 2 daw. ‘sprzyjac¢ komus, otacza¢ wzgledami, protegowac’,
oponowacé sie 2 daw. ‘stawac przy kims, po czyjejs stronie’, promowacd 2
daw. ‘wstawiac sie za kim (za czym); protegowac, popierac’, promowowaé
2 daw. p. promowaé w zn. 3b: ‘wstawia¢ sie za kim (za czym); protego-
wacd, popieraé’, rekomendowad 1 wychodzqce z uzycia ‘wystawia¢ komus
pochlebne swiadectwo; zachwalaé, polecac¢ kogos lub cos§’.

Pewien zbior czasownikow odnosi sie do rozmowy, przy czym niektore
z nich sa neutralne (dialogowaé przestarz. ‘rozmawiac’, konkludowac 2
daw. ‘omawiac’), inne za§ zawieraja komponent semantyczny zwiazany

2 Znaczenia przytaczam za SJPD.
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z dyskutowaniem (dysertowacé przestarz. ‘rozprawiaé, dyskutowac’),
spieraniem sie (dysputowad sie daw. ‘rozprawiac, spierac sie’), sprze-
ciwianiem sie (kontrowaé przestarz. ‘by¢ kontra, czyli przeciw czemus
lub komus; przeczyc, sprzeciwiac sie, oponowac’, oponowaé sie 1 daw.
‘oSwiadczac sie przeciw czemus, przeciwstawiac sie, opierac sie czemus;
wystepowac, walczy¢ przeciw komus’) czy perswadowaniem (konwinko-
wad daw. ‘dowodzié, przekonywac’, remonstrowad przestarz. ‘przektadac,
przedstawiacé, thumaczy¢, perswadowac, upominac; przeciwstawiac sie
czemus; odwolywac sie, przeczy¢’, reprezentowad 4 daw. ‘perswadowac,
ttumaczy¢’). Czasownik apostrofowaé daw. oznacza natomiast zwracac
sie do kogos z wezwaniem; zagadywac kogos$ z naciskiem, z odcieniem
nagany’.

Mocniej nacechowane emocjonalnie sa te czasowniki, ktére dotycza
obmawiania kogos$ (bramowacé daw. ‘obmawiaé, szkalowac’, dyfamowaé
przestarz. ‘zniestawiaé, oskarzacé, oczerniac’, kalumniowaé daw. ‘rzucac
kalumnie na kogos; szkalowac, spotwarzac’, paszkwilowaé daw. ‘pisac
paszkwile; znieslawia¢, wydrwiwac, wyszydzac¢ kogos’, wecowaé 2 prze-
starz. dzis pot. Srod. przen. ‘ostro kogos skrytykowac, brac na jezyki, brac
w obroty’), ublizania komus (despektowaé daw. ‘czyni¢ komus despekt;
ublizaé, uchybiac’), krzyczenia na kogos, wymyslania mu (buzowaé II daw.
tajac¢ kogos, gromié’, futrowaé II daw. ‘beszta¢ kogos, taja¢, wymyslaé
komus’, insultowaé daw. ‘obrzucac obelgami, zniewazac’, monitowaé prze-
starz. karci¢ kogos$ za niewlasciwe postepowanie, zachowanie sie; strofo-
wac, napominac’, reprymandowac daw. ‘strofowaé, udziela¢ nagany’) lub
klamstwa (od najmniej nacechowanego kolorowaé przestarz. przen. ‘upiek-
szaé, urozmaicac’ (por. koloryzowaé w zn. 1: ‘przesadzac, przejaskrawiac
w opowiadaniach w relacjach; blagowac’) po fajnowaé 2 przestarz. zart.
‘ktamaé, oszukiwac’, kuglowaé 2 daw. przen. ‘oszukiwac, krecic¢)).

Kilka jednostek dotyczy przesladowania, nekania kogo$ (molesto-
wacé 1 przestarz. rzad. ‘dawac sie we znaki; nekac, dokuczaé’, persekwo-
wad daw. ‘Scigaé, gonic¢ kogo; przesladowaé, nekac’, prosekwowaé daw.
‘przesladowac kogo, iS¢ za kim trop w trop; $cigac’), dokuczania (piko-
waé przestarz. ‘khué, drazni¢ kogo’), spiskowania (praktykowaé 1 daw.
‘prowadzi¢ konszachty, intrygi, spiskowaé¢, knowac’), zmuszania kogo$
(wiolentowad daw. ‘dopuszczac sie wiolencji; zmuszac do czego gwaltem,
przemoca’) lub zemsty (wetowad I daw. ‘oddawac wet za wet, rewanzo-
wac sie; mscic sig’).

Pewien zbior zapozyczen odnosi sie do czynnosci bicia: aplaudowad 3
daw. zart. bi¢’, dyscyplinowaé przestarz. bi¢ dyscypling, biczowac’, in-
festowaé daw. ‘napadaé, zagrazac, napastowac’, karbowad 1 przestarz.
przen. bi¢, rozbijac, zadawac rany ciete’, karbowad sie przestarz. bic sie
zadajac rany ciete’, kiereszowad przestarz. ‘ciac, ranic¢, kaleczy¢ czyms’,
knutowad przestarz. ‘bi¢, chlosta¢ knutem’.

Niekiedy zapozyczenia odnosza sie do podobnych zjawisk, ale doty-
cza zroznicowanych postaw, np. zwigzane sa z zachecaniem do czegos$
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dobrego: animowaé przestarz. ‘ozywiac, zabawiac; zagrzewac, podniecac,
zachecac’, ekscytowaé przestarz. ‘pobudzad, zacheca¢ do wykonania ja-
kies czynnosci; przynaglac, zaleca¢ cos, przypominac’, podczas gdy inne:
instygowaé 1 daw. ‘inspirowac, gorliwie cos doradzac, podjudzac do cze-
gos’, sfomentowad daw. ‘podjudzic¢, podburzy¢, podbechtac, zbuntowac’
do podejmowania dziatan ocenianych negatywnie.

W relacjach miedzyludzkich istotne jest tez wspéldziatanie (akompa-
niowaé przestarz. towarzyszy¢ komus, is¢ z kims; wspoéldziatac’, kontry-
buowadé 2 daw. ‘przyczyniac sie do czegos; wspotdziataé’) lub rywalizacja
(certowaé daw. ‘wspdlzawodniczy¢, rywalizowac’, emulowaé daw. dzi$
ksiqzk. ‘wspoélzawodniczy¢, rywalizowac)).

Podpole «stosunki ogélnospoteczne liczy 91 jednostek leksykalnych
i podobnie jak podpole «stosunki miedzyludzkie» jest bardzo zréznico-
wane wewnetrznie. Przyklady zapozyczen dotycza z jednej strony wlacza-
nia kogos do grupy spolecznej adoptowaé daw. ‘przyjac nieszlachcica do
wlasnego herbu’ lub afiliowaé daw. dokonac afiliacji w zn. 2.: ‘przyjac do
rodziny, herbu, organizacji; przylaczy¢’, z drugiej zas wylaczania: dena-
gjonalizowaé daw. ‘wynaradawiac’, eksterminowacd przestarz. dzis rzad.
‘wydala¢ z kraju’, takze w sensie metaforycznym infamowad daw. ‘ska-
zywac na infamie, pozbawiac czci’.

W tym zbiorze znajduja sie czasowniki zwiazane z dbatoscia o wol-
nosc¢ i pokdj: salwowaé daw. ‘ratowac, wybawiaé, ocala¢; zachowywac
(od zguby)’, a takze z sytuacja odwrotna, gdy ten pokdj jest odbierany,
np. agrawowad 2 daw. ‘uciskac, uciemiezaé, ciemiezy¢’, oprymowac daw.
‘uciskacé, gnebic; zadawacé gwalt’, koczowadé daw. ‘uprowadzac¢ cudzego
poddanego, chlopa’. I tak pewne czasowniki wiazg sie podejmowaniem
staran o pokoéj: negocjowaé przestarz. to ‘prowadzi¢ ukltady, pertrakta-
cje, rokowania; umawiac sie o co$§, omawiacé, uktadac co$’, pacyfikowaé
przestarz. ‘nakltania¢ do zgody, prowadzi¢ uklady o pokoéj, podczas gdy
rebelizowa¢ daw. — przeciwnie: ‘buntowac sie, burzy¢ sie; powstawac
przeciw komus (czemus)’.

Niektore zapozyczenia wiaza sie z przygotowywaniem dokumentow,
np. konsygowaé 2 przestarz. ‘zapisaé, wciagnac¢ do protokotu’, widymo-
waé daw. ‘stwierdzaé¢ podpisem przejrzenie dokumentu; poswiadczac’.
Akredytowaé daw. znaczy ‘poreczac, potwierdzac’, a anihilowaé daw.
przeciwnie — ‘unicestwiaé, uniewazniac¢, uznawac za niebyte’.

W podpolu «zachowanie i postepowanie» liczacym 38 jednostek lek-
sykalnych niektore z nich sa zwigzane z porozumiewaniem sie w jaki§
charakterystyczny sposoéb, np. afektowaé 1 daw. wypowiadac sie, za-
chowywac sie w sposéb przesadny, nienaturalny; przesadza¢, udawac’,
batakaé ‘méwic od rzeczy, plesé, baja¢’, batamucié ‘méwic¢ od rzeczy, pa-
plac¢; wiklac, gmatwac, platac, wichrzyc’, komponowaé zmyslac, blago-
wac, fantazjowacd’, a takze z okazywaniem pewnych emocji chimerowaé
‘pokazywac fanaberie, grymasy, kaprysy, fochy, dziwactwa, narowy; gry-
masic, kaprysi¢, dziwaczy¢, narowié¢ si¢’. Kilka czasownikéw odnosi sie
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do zachowania sie ludzi dumnych, przekonanych o swojej wartosci: bry-
lowaé by¢ przedmiotem podziwu, wyrézniaé sie; popisywac sie’, czwa-
ni¢ sie ‘przedstawia¢ samego siebie w przesadnie korzystnym Swietle;
chelpic¢ sie, pyszni¢ sie, popisywac si¢’, magnifikowaé sie ‘by¢ dumnym,
pysznym, wyniostym’.

Czesc¢ z zapozyczen wiaze sie z prowadzeniem lekkiego trybu zycia
(bajdykowac walesac sie, prozniaczyc¢ sie’, balansowaé ‘bawic sie, hulag,
wléczyc¢ sie’, bonowaé I ‘uzywac, prowadzi¢ przyjemne, wesote zycie,
hula¢’, deboszowaé ‘prowadzi¢ zycie lekkie, awanturnicze, hulaszcze;
hulaé¢’, laufrowaé wldczyc¢ sie bez celu, walesac si¢’) lub z narazaniem
siebie lub innych na ryzyko (azardowaé 2/ hazardowaé ‘narazac na ry-
zyko, wystawiac na niebezpieczenstwo; ryzykowac’, brawowadé nie liczy¢
sie z niebezpieczenstwem, wystawiac sie nierozwaznie i niepotrzebnie na
niebezpieczenstwo, narazac sie czyms niepotrzebnie, chelpi¢ sie Smiato-
Scig, odwaga, lekcewazy¢ cos§’).

Analiza wyrazow z tego podpola pokazuje, ze czasowniki wychodzace
z uzycia odnosily sie przede wszystkim do czynnosci nacechowanych ne-
gatywnie, niewiele jest tu bowiem przykladéw odnoszacych sie do dzia-
lan ocenianych pozytywnie: rachowaé w znaczeniu zy¢, gospodarowac
oszczednie, racjonalnie; nie trwoni¢ pieniedzy, oszczedzac’, a takze dwa
bliskie znaczenia aplaudowaé ‘oklaskiwaé, bi¢ oklaski’ i aplaudowad 2
‘przyklaskiwac, pochwalaé¢, wyraza¢ uznanie’, ale juz atentowacd sie
‘sktada¢ uszanowanie, okazywac szacunek, starac sie o czyjes wzgledy,
nadskakiwaé’ ze wzgledu na podany w definicji synonim nadskakiwaé
sprawia, ze znaczenie to nie moze by¢ uzywane jedynie w pozytywnych
kontekstach. Podobnie brylowaé 1 w znaczeniu: ‘by¢ przedmiotem po-
dziwu, wyrozniac sie; popisywac sie’ — nie ma niczego zlego w tym, ze
kto$ sie wyrdznia, ale to, ze sie popisuje, wywoltuje negatywne skojarze-
nia.

Podpole stosunki stuzbowe (z liczba 26 jednostek) jest mniej skom-
plikowane semantycznie, pewne znaczenia sa sobie bliskie. Najwiecej wy-
razéw zwiazanych jest z mianowaniem na stanowisko: instalowacé daw.
‘wprowadza¢ kogos na urzad; umieszczac, urzadzac’, instrumentowaé
daw. ‘instalowac¢, mianowac’, introdukowaé daw. ‘wprowadzac¢ na nowe
miejsce, urzad’, kreowaé przestarz. ‘mianowac, wynosi¢ na godnos¢,
obiera¢, wybierac’, kreowacd sie przestarz. strona zwrotna czas. kreowac
w zn. 3. ‘mianowac, wynosi¢ na godnos¢, obiera¢, wybierac¢’, nominowacé
1 przestarz. ‘mianowac, powolywac, wyznacza¢ kogos na stanowisko’,
patentowaé daw. ‘mianowac kogos czyms, dawac¢ komus dokument no-
minacyjny’.

Kilka zapozyczen odnosi sie do awansu: forsztelowaé daw. ‘przed-
stawia¢, podawac do awansu’, fortragowac daw. ‘przedstawiac kogos do
awansu; dawa¢ komus wyzsze stanowisko, awansowac’, promowaé 1
daw. ‘podnosi¢ do wyzszej godnosci, awansowac’, promowowaé 1 daw.
p. promowad w zn. 3a.: ‘podnosi¢ do wyzszej godnosci, awansowac’.
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Kiedy ktos pracowal dobrze, byt za te prace wynagradzany, czego
dotycza czasowniki: kontentowad 2 przestarz. ‘optacaé, wynagradzac,
zaspokajacé’, pensjonowacd przestarz. ‘zaopatrywac¢ kogo w pensje; przy-
znawac, wyznaczac¢ komu stalg rente, emeryture itp.; przenosié¢ na pen-
sje, emeryture’, a takze mogl dostac zaliczke: awansowaé 2 przestarz.
‘wyplacic¢ naprzod, dac zaliczke pieniezna’, zaforszusowac przestarz. ‘za-
placi¢ awansem’. Kiedy natomiast pracowat zle, albo zmieniala sie sy-
tuacja, mogl zostaé¢ zwolniony: licencjowaé 2 daw. ‘zwalnia¢ ze stuzby
(wojsko, zolnierzy itp.)’, reformowad 2 daw. usunaé ze stuzby czynnej,
odestaé, przenies¢ na reforme’, zabszytowaé daw. zwolni¢ kogos ze
shuzby (zwlaszcza z wojska); relegowac’ lub mogl zwolnic sie sam: dys-
pensowaé sie daw. ‘zwalniaé, uwalnia¢ siebie od pewnych obowiazkow’.

Czasownikéw o innych znaczeniach jest w tym podpolu niewiele,
np. antyszambrowad przestarz. ‘wyczekiwaé w przedpokojach, usilujac
dotrze¢ do wplywowych osob’, czy prywatyzowaé daw. ‘zajmowac sie
czyms$ z amatorstwa, nieurzedowo, dorywczo’.

Zapozyczenia wychodzace z uzycia w dobie nowopolskiej w podpolu
aozrywka, sport, hobby (15 jednostek leksykalnych) dotycza réznych
rodzajow rozrywek lub sportu: tanca (angazowaé do tarica fraz. daw.
‘zamawiac taniec, zapraszac do tanca’, parierowaé 2 daw. ‘towarzyszyc¢
partnerowi w zabawie, w tancu’, walcowaé 2 przestarz. ‘tanczyé walca,
wirowac¢ w walcu’), zdejmowania maski podczas balu (demaskowaé daw.
w znaczeniu doslownym ‘zdejmowac¢ maske zakrywajaca twarz’) czy po-
kazywania sztuczek (kuglowaé 1 daw. ‘pokazywac sztuczki kuglarskie;
blaznowac, figlowac’, sztukowacé 2 daw. ‘dokazywac jakiejs sztuki; poka-
zywac, wyprawiac sztuki, sztuczki’).

Niektore czasowniki dotyczg gier karcianych (bastowaé daw. ‘w grze
w karty: méwic basta, pasowac’, zdebankowad daw. ‘w grze w karty: roz-
bi¢ bank; ogra¢ kogos’) lub hazardu (azardowacd 1 daw. p. hazardowaé
(zn. 1.: rzad. ‘uprawiac¢ hazard, gre hazardowa’), parierowacé 2 daw. ‘trzy-
mac jakas stawke za gracza’, poniterowaé 1 daw. ‘w grach hazardowych:
stawia¢ pieniadze przeciw bankowi; w grze w karty: stawia¢ na karte,
oblozy¢ karte stawka’). Z ¢wiczeniami fizycznymi wiazg sie: fechtunek
(fechtowaé daw. / fektowaé daw. p. fechtowad sie ‘walczy¢ bialg bronia,
cwiczy¢ sie w szermierce, uprawiac fechtunek’), powozenie konmi (ka-
rakolowaé daw. ‘zatacza¢ koniem kota lub poétkola, harcowacd’) i zapasy
(certowad sie daw. ‘brac udziat w zapasach, walczy¢’).

Co ciekawe, zdecydowana wigkszos¢ wyrazoéw w tym podpolu zostata
opatrzona kwalifikatorem dawny, tylko jeden (walcowaé 2) ma kwalifi-
kator przestarzaly.

Zapozyczenia w podpolu «stosunki przyjacielskie i towarzyskie
(14 jednostek leksykalnych) dotycza gléwnie relacji milosnych — zabiega-
nia o czyjes wzgledy (adresowaé sie 2 daw. ‘zalecac si¢’, konkurowac 1
przestarz. ‘starac sie, ubiegac sie o reke panny, zabiegac o jej wzgledy’)
oraz uczué wobec kogos (afektowad 2 daw. ‘obdarzaé afektem, sympatia,
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lubi¢’), czutosci (karesowad przestarz. ‘piesci¢ kogos, by¢ dla kogos czu-
tym, troskliwym, nadskakiwac¢ komu$’, kazolowaé przestarz. ‘schlebiac
komus; troskliwie sie opiekowac kims; gltaskad, piescic¢’) i komplemento-
wania (komplimentowad przestarz. p. komplementowaé ‘prawi¢ komple-
menty; chwali¢’, komplimentowadé sie przestarz. p. komplementowac sie
w zn. 1 ‘komplementowac siebie wzajemnie, obsypywac sie wzajemnie
komplementami’).

Niektoére czasowniki odnoszg sie do relacji braterskich: fraternizowad
przestarz. ‘bratac sie, przyjaznic¢ z kim$§’ oraz fraternizowad sie przestarz.
forma wzmocniona czas. fraternizowaé: ‘bratac sie, przyjazni¢ z kim§’,
a takze koligaci¢ sie 2 daw. przen. ‘bratac sie z kim, laczy¢ sie z czym,;
daw. kojarzy¢ sie’. Kilka z nich odnosi sie do sktadania wizyt (wizytowaé
przestarz. ‘sktada¢ komus wizyte, udawac sie z wizyta; takze: przyjmowac
goscia u siebie’ lub wizytowad sie przestarz. ‘sktadac sobie wzajemnie wi-
zyty; odwiedzac sie’, ugeszczaé¢ daw. bywac gdzies czesto, uczeszczac)
lub prowadzenia rozmowy (konwersowaé przestarz. dzis ksiqzk. ‘prowa-
dzi¢ rozmowe towarzyska, rozmawiac¢ z kim§’).

Ostatnie podpole pola «cztowiek w spotecznosci» — zwyczaje i obyczaje
liczy 12 jednostek leksykalnych. Czasowniki dotycza zapraszania (inwi-
towacé przestarz. ‘zapraszac, wzywac’), przedstawiania sie (prezentowad
sie przestarz. dzis ksiqzk. ‘przedstawiac sie komu’, rekomendowaé 2 wy-
chodzace z uzycia ‘przedstawia¢ kogos komus, dokonywacé prezentacji’,
rekomendowad sie 2 przestarz. ‘przedstawiac si¢’), gratulowania (winszo-
waé 1 wychodzqce z uzycia ‘sktadac zyczenia, gratulacje; gratulowac)),
skladania zyczen (felicytowaé daw. ‘skladaé zyczenia; winszowad, gra-
tulowacd’, winszowacd 2 przestarz. ‘zyczyc¢ czegos komus’) lub kondolencji
(kondolowacé przestarz. ‘sktadac¢ kondolencje’).

Stowem o znaczeniu ogélnym jest czasownik solenizowad daw. ‘ob-
chodzi¢ uroczyscie; swietowaé’, a ze Swietowaniem wigze sie czasem
obdarowywanie sie: legowac daw. rzad. ‘da¢ w prezencie’. Duzych umie-
jetnosci wymaga tez sztuka odmawiania: rekuzowaé daw. ‘odmawiac
czego, zwlaszcza dawac rekuze’, rekuzowaé sie daw. ‘wymawiac sie,
uchylac sie, odmawiac’.

Pole «cztowiek a instytucja panstwa» sklada sie z czterech podpol:
wojsko» obejmuje 37 jednostek leksykalnych, wlasnosé — 23, sad» - 18,
wrzad, panstwo, politykar — 14. Czasowniki zwigzane z wojskiem sg se-
mantycznie bardzo zréznicowane, dotycza one gtownie dziatan podejmo-
wanych przez Zolnierzy i ich dowédztwo w czasie przygotowania do walki
1 w czasie jej trwania.

W czasie przygotowania do walki i przemieszczania si¢ odnosza sie
m.in. do stacjonowania (konsystowaé daw. ‘miec¢ postoj, stac zaloga; sta-
cjonowac’), dbalosci o zaopatrzenie (sztyftowac 2 przestarz. zaopatrywac
w cos; zakladaé, organizowac, fundowacé; zwlaszcza w odniesieniu do
wojska: wystawiac, uzbraja¢ wlasnym kosztem’) i o konie (remontowaé
przestarz. ‘o koniach: by¢ nabywanym dla wojska na remoncie; o woj-
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sku: zaopatrywac sie w §wieze konie’, czy furazowadé przestarz. ‘starac
sie o furaz, zdobywac furaz (przestarz. ‘pasza dla koni wojskowych’)’), bu-
dowania okopow i zabezpieczen (flankowaé 2 przestarz. wojsk. ‘otaczac,
obwarowywac¢ flankami’, minowaé przestarz. wojsk. ‘zaklada¢ miny;
przestarz. ‘ry¢ podziemne podkopy’, szaricowaé przestarz. ‘otaczac cos
szancami; okopywacd’, warowaé 2 daw. ‘otacza¢ murem, watem, obwa-
rowywac’, warowadé sie 1 daw. ‘obwarowywac sie, fortyfikowac sie’), ma-
szerowania (defilowaé przestarz. ‘o wojsku: maszerowac, przesuwac sie,
przeciagac)).

W czasie walki zwigzane sg z ustawianiem sie w szyku (debuszowad
przestarz. wojsk. ‘przejs¢ w rozwinietym szyku do walki po przebyciu
gor, laséw itp.’, szeregowaé daw. ‘ustawiac, rozstawiac¢ ludzi w sze-
regu, w szeregi’), walka bialg bronig (szermowaé przestarz. ‘wtadac¢ bro-
nig biala, walczy¢ na bialg bron’), strzelaniem (flankierowad przestarz.
‘strzela¢ przed kolumnag idaca do ataku albo z jej boku’), takze ostrze-
liwaniem z dzial (rychtowad przestarz. ‘odpowiednio ustawiaé (dzialo);
celowac’, rychtowad sie przestarz. ‘o dziale, armacie: by¢ nastawianym
na cel’, strychowaé 5 daw. ‘ostrzeliwac (z dzial)). W walce konieczne sa
takie dzialania jak nacieranie (flankowaé 1 przestarz. wojsk. ‘naciera¢ na
nieprzyjaciela z boku, ostaniajac jednoczesnie wlasne oddziaty wojska’),
a niekiedy takze odwrot, cofanie sie (tu rézne warianty adaptacji zapozy-
czonego czasownika rejterowad sie: rejterowad przestarz. ‘o wojsku: cofac
sie; dzi§ zwykle zartobliwie: uciekacd’, rejterowad sie daw. forma wzmoc-
niona czas. rejterowad o wojsku: ‘cofac sie; dzi§ zwykle zartobliwie: ucie-
kac¢’, rejtyrowad daw. p. rejterowac: ‘o wojsku: cofac sie; dzis zwykle
zartobliwie: uciekad’, retyrowad sie daw. ‘rejterowac, uciekac, cofac sie’).

Oczywiscie w tym podpolu jest jeszcze wiele innych czasownikéw od-
noszacych sie do bardzo szczegoétowych kwestii, np. werbowania Zolnie-
rzy (kantonowaé 2 daw. ‘werbowac zolierzy, wybiera¢ rekruta’) lub ich
zwalniania (abszytowadé daw. ‘dawaé¢ komu abszyt, zwalnia¢ kogo z woj-
ska, ze stuzby’), a takze m.in. koniecznych ¢wiczen (manewrowaé daw.
‘wykonywac ¢wiczenia wojskowe, odbywac¢ manewry’).

Zapozyczenia w podpolu wlasnosé sa rowniez bardzo zréznico-
wane znaczeniowo. Odnosza sie np. do wydawania pieniedzy (depanso-
waé daw. ‘wydawac pieniadze niepotrzebnie, na prézno’, ekspensowac
1 przestarz. ‘wydawac pieniadze, lozy¢, traci¢ na cos’ spendowacé daw.
%tozy¢ na co$ pieniadze; wydatkowac’), dawania na kredyt (borgowac 1
daw. ‘dawac co$ na kredyt, pozyczac¢ komus§’), brania w zastaw (fantowaé
przestarz. bra¢ w zastaw, zajmowac, konfiskowac za niewyplacalnos¢,
za wyrzadzona szkode itp.’), sktadania kaucji (kaucjonowaé przestarz.
‘skladac¢ kaucje, zabezpieczac przez ztozenie kaucji’), zastawiania w lom-
bardzie (lombardowaé¢ daw. ‘zastawia¢ w lombardzie; pozycza¢ komus
pod zastaw przedmiotow wartosciowych, towaréw itp., bra¢ w zastaw’),
korzystania z zyskow (profitowacd daw. ‘korzystac z czego; ciagnac zyski,
wykorzystywac co’), licytowania czyichs§ nieruchomosci (stradowadé prze-
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starz. ‘sprzedac czyjes nieruchomosci przez licytacje, zabrac¢ czyjas wta-
snos¢ za diug)).

W podpolu sad» znalazly sie czasowniki dotyczace rowniez réznych
kwestii, m.in. wzywania do stawienia sie przed sadem (cytowad daw.
‘wzywac do stawienia sie przed sadem lub wladza’), wpisywania do ksiag
(ingrosowaé daw. ‘wpisywac, wciagac do ksiag, szczegdlnie hipotecz-
nych’, oblatowaé daw. ‘wpisa¢ do akt; dokonac oblaty’), prowadzenia
Sledztwa (inkwirowad przestarz. ‘prowadzic¢ sledztwo, przestuchiwac, wy-
pytywacé, badac’), procesowania sie (litygowadé sie daw. ‘miec proces, roz-
prawe sadowa; procesowac sie’), oglaszania wyroku (kondemnowad daw.
‘skazywac wyrokiem zaocznym, potepiac’) po skazanie na banicje (pro-
skrybowaé daw. ‘wyjac spod prawa, skazac¢ na banicje’) czy wykonywa-
nie kary $mierci (egzekwowaé 1 daw. ‘wykonywac kare Smierci; karac
Smiercia)).

Ostatnie podpole z pola «czlowiek a instytucja panstwan», czyli wurzad,
panstwo, polityka), obejmuje gtownie czasowniki zwigzane ze sprawami
urzedowymi, takimi jak: wpisywanie do akt (aktykowaé daw. ‘wpisac,
wpisywac do akt, do protokotu’, immatrykulowaé daw. ‘wpisac¢ do re-
jestrow publicznych’), zatwierdzanie urzedowe (koroborowad przestarz.
dzis ksigzk. ‘uznac co$ oficjalnie; potwierdzi¢, zatwierdzi¢ cos$ urzedowo,
prawnie; wzmacnia¢’, roborowaé daw. ‘urzedowo, prawnie zatwierdzac
(akt, umowe itp.)’), pobieranie optat (percypowaé daw. ‘pobierac optate,
Sciagac podatki’), ale takze zawieszanie kogo§ w wykonywaniu czynno-
Sci urzedowych (suspendowadé 1 przestarz. ‘pobierac optate, Sciggaé po-
datki). Do dziatan zwigzanych z panstwem odnosza sie np. czasowniki
mediatyzowaé hist. ‘pozbawia¢ praw udzielnych, wciela¢ udzielne ksie-
stwo do wiekszego kraju’ czy turnowaé daw. ‘w dawnej Polsce: glosowacé
kolejno wojewodztwami’.

Trzecim w kolejnosci polem leksykalno-semantycznym jest «psy-
chika cztowieka» wraz z dwoma podpolami o zbliZonej liczbie zapozyczen
arozum, pamiec¢, wyobraznia i ich oceny» (37 jednostek leksykalnych),
aiczucia, emocje i ich oceny (36) oraz jednym reprezentowanym przez
znacznie mniejsza ich liczbe wola i oceny z nia zwigzane (9).

W podpolu «arozum, pamieé, wyobraznia i ich oceny zapozyczenia od-
nosza sie do réoznych czynnosci, takich jak poznawanie (agnoskowad
przestarz. ‘poznac, rozpoznac; stwierdzi¢ niewatpliwosé czegos’), my-
Slenie, rozumowanie (dubitowaé daw. ‘rozmyslaé, zastanawiac sie, me-
dytowaé’, medytowad przestarz. dzi$ czesto zart. namysla¢ sie dtugo,
rozwazac co$ powoli, zastanawiac¢ sie; lamac sobie glowe’, rezonowad I
daw. ‘rozumowac’, ruminowacd 2 daw. przen. ‘przetrawia¢ w myslach, za-
stanawiac sie, rozwazac’, skrutowaé daw. ‘obserwowac, badac, Sledzic’,
spekulowaé przestarz. ‘przemysliwac, kombinowac’, trutynowaé daw.
‘rozwazac, roztrzasac’), przypuszczanie (suponowad daw. ‘przypuszczac,
domysla¢ si¢’), ale tez rozréznianie (dyscernowacd daw. ‘rozrézniac, od-
rozniac’), dowodzenie lub wyjasnianie (alegowaé przestarz. ‘podawac
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jako dowod, przytaczac, powolywac sie na cos’, demonstrowaé daw. ‘wy-
kazywac, dowodzi¢, uzasadniac’, eksplikowad przestarz. ‘czynic¢ cos zro-
zumialym, jasnym; wyjasniaé, thumaczy¢, uzasadnia¢’, ewinkowad daw.
‘zabezpieczac; udowadnia¢, wykazywaé, potwierdzac’), utrwala¢ w pa-
mieci (memorowaé daw. ‘utrwala¢ w pamieci, uczy¢ sie na pamiec’) czy
przesadzac (egzagerowac przestarz. ‘przypisywac czemus zbyt wielkie
rozmiary, znaczenie; zmyslaé, przesadzac)).

W podpolu wczucia, emocje i ich oceny» znalazly sie czasowniki doty-
czace catego wachlarza odczuc¢ — od pozytywnych jak zachwyt (ekstazjo-
wad sie daw. ‘wpadac w zachwyt; unosic si¢’), wzruszenie (atandrysowad
daw. ‘rozczulaé, wzruszac’), rados¢ (kontentowaé 1 przestarz. ‘cieszyc,
radowac’), przez smutek i zmartwienie (sumowaé II daw. dzi$ gw. ‘mar-
twic sie, smucic¢ sie, by¢ zasepionym, posepnym, ponurym’) po gniew (fu-
riowad daw. ‘wpadac¢ w gniew, ztoscic si¢’, pasjonowac sie daw. ‘wpadaé
w pasje, ztosci¢ si¢’) i rozpacz (desperowaé przestarz. ‘rozpaczac, tracic¢
nadzieje; lamentowac’). Az kilka zapozyczen odnosi sie do wprawiania
kogos$ w zaklopotanie lub zmieszanie (ambarasowadé przestarz. ‘przyspa-
rzac trudnosci, zmartwien, sprawiac ktopot; wprawia¢ w zaklopotanie’,
dekoncertowaé przestarz. ‘wprawia¢ w zaklopotanie, zbijac¢ z tropu; mie-
szacé, zenowad, zawstydzac’, deranzowad przestarz. ‘wytracac ze zwyktego
trybu, sprawiac zamieszanie; przeszkadzaé’, derutowadé przestarz. ‘spro-
wadzac¢ kogos z prostej drogi, zbija¢ z tropu’, frasowaé przestarz. ‘mar-
twi¢, wprawia¢ w zaklopotanie’, konfundowaé przestarz. ‘przyprawiac
kogos o konfuzje, zmieszanie, zaklopotanie; zbija¢ z tropu, zawstydzac,
peszy¢’), a takze zniechecania kogos (degustowacd przestarz. ‘napelniac
niechecia, przyprawia¢ o niesmak, niezadowolenie, obrzydzenie’, deku-
razowac przestarz. rzad. ‘odbiera¢ komu$ odwage, energie; zniechecad,
zrazac kogo$§’).

W podpolu wola i oceny z nia zwiazane» znalazly sie np. zapozycze-
nia filowaé¢ daw. przen. ‘robi¢ wybor, decydowac’, persewerowac daw.
‘trwac uporczywie przy czym, trwac dalej’, rezolwowaé sie daw. ‘zdecy-
dowac sie, powziac¢ decyzje, postanowic¢, namysli¢ sie’, rezygnowad sie
daw. ‘godzi¢ sie¢ na cos$ pod naciskiem koniecznosci, poddac¢ sie czemus
z rezygnacja’, ryzykowad sie daw. (moze pod wplywem fr. se risquer) po-
rywac sie na niepewne przedsiewziecie, odwazac¢ sie na co, narazac si¢
na co’, skrupulizowaé daw. ‘powodowac sie skruputami, by¢ zbytecznie
ostroznym’.

Czwartym polem pod wzgledem liczebnosci jest pole «praca czlo-
wieka» wraz z podpolami praca fizyczna, rzemiosto, hutnictwo, gérnic-
twor (36 JL), gospodarstwo (9), thandel i ushugi (9) i praca umystowa
(3). Najliczniejsze podpole obejmuje rézne rodzaje dziatalnosci zawodo-
wej, m.in. hutnictwo (brantowaé daw. wytapiac, oczyszczac ogniem ztoto
albo srebro’, fryszowad przestarz. ‘oczyszczac kruszce przez przetapianie
w specjalnych piecach, swiezy¢; przetwarzac suréwke na stal lub zelazo’,
glijowaé daw. ‘rozzarza¢ wyroby metalowe; zarzy¢, wyzarzac’, pudlingo-
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wacé przestarz. ‘oczyszczac¢ suréwke z domieszek wegla, krzemu i man-
ganu przez ogrzewanie jej w piecu pudlarskim, gdzie domieszki te ulegaja
spalaniu, i otrzymywacé w ten sposoéb zelazo zgrzewane w postaci ciasto-
watej bryly, ktore trzeba przekuc i przewalcowac’), rzemioslto (dziwero-
wadé daw. ‘kuc stal damascenska w charakterystyczny falisty desen na
powierzchni, utworzony przez skrecone i skute razem zelazne i stalowe
druty i prety; wytlacza¢ podobny desen na zwyktlej stali’, szmelcowad 1
przestarz. ‘pokrywac, ozdabia¢ metale szmelcem, emalia; takze: smaro-
wac smota na goraco wyrobu zelazne’), druk (prasowaé daw. ‘drukowac,
tloczy¢’), ale tez bycie woznica (forytowacé 2 daw. ‘kierowa¢ konmi, po-
wozi¢, by¢ forysiem’).

Pozostale podpola obejmuja znacznie mniej czasownikoéw: gospodar-
stwo (sterkoryzowaé daw. ‘stosowac sterkoryzacje, nawozic¢’), chandel
i ustugi (szynkowaé 1 przestarz. ‘prowadzi¢ szynk; sprzedawac napoje
alkoholowe (gtownie w szynku), trudni¢ sie wyszynkiem’) i ¢praca umy-
slowa (rekognoskowadé 1 daw. ‘stwierdzac tozsamos¢ osoby lub rzeczy’).

Pole «czlowiek a imponderabilia bytu» jest stosunkowo licznie repre-
zentowane ze wzgledu na podpole anateria), ktére obejmuje az 50 zapo-
zyczen, niektére z nich to: ewaporowaé przestarz. ‘ulatniaé¢, parowac’,
materializowad przestarz. ‘czyni¢ materialnym, cielesnym, poznawalnym
zmystami’, precypitowaé 2 daw. tworzy¢ osad na dnie; stracac, osadzac’.

W pozostalych polach odnotowanych zostalo znacznie mniej cza-
sownikow regresywnych (malejaco — od 27 do 4 czasownikow): «dom
czlowieka» — ornamentowad przestarz. ‘zdobié, by¢ ozdoba’, «wiedza
cztowieka» — graduowaé daw. ‘nadawac¢ akademicki stopien naukowy;
promowac’, «ciatlo cztowieka» — anatomizowaé daw. ‘robi¢ sekcje ciata
ludzkiego lub zwierzecego’, «artystyczna dzialalnos¢ czlowieka» — kon-
terfetowad daw. ‘malowacé, portretowac’, «cztowiek a ilosé» — multypliko-
wadé przestarz. ‘mnozy¢, pomnazac, zwiekszac’, «otoczenie cywilizacyjne
czlowieka» — peregrynowac przestarz. ‘odbywac podroze; wedrowac, wo-
jazowac’, «cztowiek i Bog» — interdykowad daw. ‘zabrania¢ wykonywania
obrzedow religijnych; w stronie biernej: otrzymac taki zakaz’, «cztowiek
a przyroda» — botanizowad przestarz. ‘in. herboryzowac; zbierac¢ rosliny
w celu ich badania’.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych
wnioskow:

1) badania dotyczace struktury tematycznej zapozyczen czasowniko-
wych wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskiej (760 jednostek
leksykalnych) zostaly przeprowadzone na podstawie klasyfikacji
S. Dubisza [Dubisz 2002], analizowane wyrazy naleza do 13 z 15 p6l
wyodrebnionych przez badacza;
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2) mozna zauwazy¢ duza dysproporcje, jezeli chodzi o liczbe zapozyczen
w poszczegblnych polach leksykalno-semantycznych, najliczniejsze
pole to: «cztowiek w spotecznosci», ktére obejmuje blisko potowe ana-
lizowanego materiatu (353 JZ - 46,4%);

3) najliczniej wypelnione podpola we wspomnianym polu to «stosunki
miedzyludzkie» oraz stosunki ogoélnospoteczne, pierwsze z nich obej-
muje blisko polowe jednostek zgromadzonych w tym najliczniejszym
z pol;

4) zapozyczone czasowniki zgromadzone w podpolu stosunki miedzy-
ludzkie» sg zaréwno neutralne (dialogowad), nacechowane pozytywnie
(admirowad), jak i nacechowane negatywnie (despektowad);

5) dalsza analiza materialu pozwolilaby na wskazanie przyczyn we-
wnatrzjezykowych i pozajezykowych obserwowanego stanu rzeczy,
jednak widac¢ juz w tej chwili, ze liczba stow wychodzacych z uzycia
ma zwiazek z liczba nowej leksyki [zob. Kwapien 2010] - im wiecej
nowych sléow w danym kregu tematycznym, tym wiecej slow zanika-
jacych;

6) zycie spoteczne byto szczegolnie istotne dla spotecznosci postugu-
jacej sie jezykiem polskim ze wzgledu na czasy zaborow, odzyska-
nie niepodlegtosci i inne czynniki polityczne, gospodarcze, kulturowe
i w dobie nowopolskiej zasadniczo sie zmienialo w stosunku do epok
poprzednich; wydaje sie, ze moze to by¢ jedna z gtéwnych przyczyn
tak duzej liczby zanikajacych zapozyczen z pola «czlowiek w spotecz-
nosci».
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Thematic structure of the verbal borrowings going out of use
in the New Polish period

Summary

The subject matter of this paper is the thematic structure of the verbal
borrowings going out of use in the New Polish period. An extensive material (of
760 positions) was collected based on SJPD (Doroszewski’s Dictionary of Polish)
and encompasses lexical units designated with chronological labels. The foreign
origin of the words was verified in dictionaries of foreign words. The text presents
the quantitative and qualitative arrangement of lexical and semantic fields. The
research has shown that nearly a half of the analysed material, i.e. the borrowed
verbs going out of use, belonged to the field <human being in a society», and
primarily to the following sub-fields: dnterpersonal relationships» and «social
relationships».

Keywords: vocabulary — lexicology — lexicography — borrowings — verbs — life of
words.
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TEMATYCZNY PODZIAL ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH
WYSTEPUJACYCH W ARTYKULACH PRASOWYCH
POSWIECONYCH ZMIANOM KLIMATU

Artykul wpisuje sie w cykl referujacy wyniki badan podjetych nad
leksyka wspoélczesnych tekstow prasowych skoncentrowanych na pro-
blemie globalnego ocieplenia,! a poSwiecony zostal analizie semantycznej
wyrazow obcych. Celem niniejszych dociekan jest podjecie préby odpo-
wiedzi na pytanie, ktore kregi tematyczne i w jaki sposéb zostaly wypel-
nione przez wyekscerpowang leksyke zapozyczona. Wnioski wysnute na
podstawie niniejszej analizy umozliwig ich pdézniejsze zestawienie z re-
zultatami analizy wyrazéw rodzimych, co pozwoli na pelne okreslenie,
w ktorych ptaszczyznach zycia cztowieka kryzys klimatyczny znalazt naj-
pelniejsze odzwierciedlenie.

Perspektywa czasowa rozwazanego przez nas materiatu empirycz-
nego objeta rok 2019. Obiektem poznawczym uczyniono korpus 120 lo-
sowo wybranych artykuléw prasowych zamieszczonych w Internecie (po
10 tekstow z kazdego miesiaca). Po dokonaniu ekscerpcji catkowitej uzy-
skano 5 731 lekseméw, z czego 4 284 byly wyrazami rodzimymi (75%),
a 1 447 to wyrazy obce (25%). Wsrod zapozyczen dominowaly pozyczki
wlasciwe (1046, czyli 72,3%), nastepnie wymienic¢ nalezy kalki struktu-
ralne, mieszane oraz semantyczne? (w sumie 324 leksemy, czyli 22,4%),
zapozyczenia sztuczne (59, czyli 4,1%) oraz cytaty® (18, czyli 1,2%).

1 Zob. M. Wojtynska-Nowotka, Zmiany klimatu w prasie. Leksyka obca w ar-
tykulach prasowych poswieconych zjawiskom zmian klimatycznych — artykut
zlozony do publikacji w tomie pokonferencyjnym XXV Dorocznej Konferencji Na-
ukowej Stowarzyszenia Slawistow POLYSLAV; M. Wojtynska-Nowotka, Zmiany
klimatu w prasie. Stownictwo nacechowane w nagtéwkach artykutéw prasowych
poswieconych zjawiskom zmian klimatycznych — artykul ztozony do publikacji
w tomie pokonferencyjnym VI Miedzynarodowej Konferencji Online Nowy Wy-
miar Filologii. Jezyki, Literatura, Jezykoznawstwo, Kultura.

2 Klasyfikacji replik dokonano wedtug propozycji A. Witalisz; zob. A. Witalisz,
Anglosemantyzmy w jezyku polskim — ze stownikiem, Krakéw 2007, s. 99-104.

8 Zasady wyodrebniania cytatéow — zob. B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksy-
kalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie XIX wieku (na materiale czasopism),
Bialystok 1996, s. 43.
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Do zbadania interesujacej nas kwestii uzyty zostat schemat zapro-
ponowany przez B. Batko-Tokarz.* Jezykoznawczyni zaprojektowata go
jako narzedzie klasyfikacji tematycznej wspoélczesnego stownictwa pol-
skiego. Struktura schematu opiera sie na 7 sferach, 45 polach oraz na
205 podpolach.

Nalezy wskazac, ze gtownym kryterium wyodrebniania jednostek lek-
sykalnych ustanowiono znaczenie aktualne danego slowa,® a wiec usta-
lone na podstawie kontekstu. W rezultacie podjetego rozwiazania liczba
pozyczek zwiekszyla sie do 2 388 jednostek, przy czym kazda z nich
w strukturze schematu pojawita sie tylko raz. Za istotne uznano spraw-
dzenie, w jaki sposob znaczenia aktualne wypelnia schemat sfer tema-
tycznych. Powielanie wynikéw badan B. Batko-Tokarz, ktéra w swojej
pracy przeanalizowala znaczenia leksykalne stownictwa wspoélczesnej
polszczyzny, wydaje sie w tym miejscu niepotrzebne.

Trzeba dodaé, ze rozpatrywany zbior zostal przejety do polszczyzny
z 20 jezykow.® Dominacje okcydentalizmow potwierdza uklad rangowy,
w ktérym najwiekszymi grupami byly: galicyzmy (fr.) — 648, czyli 32%; ger-
manizmy (niem.) — 574, czyli 28,2%; anglicyzmy (ang.) — 529, czyli 26%;
latynizmy (tac.) — 450, czyli 22%. Nastepnie usytuowaly sie zapozyczenia
sztuczne — 69, czyli 3,4%; grecyzmy (gr.) — 36, czyli 1,8%; bohemizmy
(czes.) — 33, czyli 1,6%. Pozyczki z pozostatych jezykow byly sporadyczne
i pochodzily z: rosyjskiego (ros.) — 13, ukrainiskiego (ukr.) — 9, wloskiego
(wt.) — 7, wegierskiego (weg.) — 7, hiszpanskiego (hiszp.) — 4, japonskiego
(jap.) — 2, holenderskiego (hol.) — 1, tureckiego (tur.) — 1, guarani - 1, au-
stralijskiego (austr.) — 1, hinduskiego (hind.) — 1, serbsko-chorwackiego
- 11 z jezykéw osmansko-tureckich — 1. Przedstawione zestawienie po-
zwala na wysnucie wstepnego wniosku: o zmianach klimatycznych mo-
wimy, poshugujac sie stownictwem w duzym stopniu internacjonalnym,
w ktérym coraz bardziej widoczny staje sie wplyw najmtodszych zapozy-

4 B. Batko-Tokarz, Tematyczny podziat stownictwa wspétczesnego jezyka
polskiego: teoria, praktyka, leksykografia, Krakow 2019.

5 Ze wzgledow stylistycznych, w celu unikania powtérzen, uzywam rzeczow-
nikéw wyraz, leksem, stowo jako synonimoéw.

6 Etymologia wyrazéw obcych podana zostata za USJP. W wypadku pozy-
czek dawnych, ktore w USJP zostaly potraktowane jako wyrazy rodzime, zrédio
przejecia podano za stownikiem pod red. W Doroszewskiego. W odniesieniu do
wyrazow o niepewnej etymologii jako jezyk zrédtowy podano ten, ktéry zostal wy-
mieniony na pierwszym miejscu w wybranym zrodle leksykograficznym (w USJP
lub SJPDor). Przyjete rozwigzanie pozwala uniknac¢ wskazywania i omawiania
roznic w etymologiach podawanych przez inne zrédia leksykograficzne, co nie
jest tematem niniejszego artykulu. [Lista rangowa wyrazéw wedlug jezyka po-
chodzenia opracowana na podstawie innych Zzrédet mogtaby sie nieco réznic¢ od
listy sporzadzonej przez autorke. W niektérych wypadkach przynaleznosé jed-
nostek do poszczegblnych pol wydaje sie dyskusyjna. Red.].
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czen, czyli anglicyzméw.” Fakt ten stanowi odzwierciedlenie postrzegania
katastrofy klimatycznej jako problemu o niespotykanej dotad skali, ktory
w plaszczyznie leksyki umiedzynarodowionej taczy ludzi réznych narodo-
wosci. Warto zaznaczy¢, ze obecnos$¢ zapozyczen z jezykéw o duzej mocy
(angielski, francuski, niemiecki) to takze rezultat

znacznego przyspieszenia kontaktéw miedzy jezykami i miedzy naukowcami za
sprawa dokonujacej sie obecnie rewolucji technicznej i technologicznej, nowych me-
diéw oraz z racji upowszechniania sie znajomosci jezykéw obcych.?

Omowienie kwestii semantycznych rozpocznijmy od zaprezentowania
sposobu wypeklienia struktury schematu klasyfikacyjnego przez wyeks-
cerpowany material leksykalny. Uklad rangowy sfer tematycznych przed-
stawiony zostal w ponizszej tabeli.

Tabela nr 1. Uklad rangowy sfer tematycznych utworzonych przez wyrazy obce

Sfera Liczbz} Udziat Ligzlza Udzial
leksemow [%] uzyc [%]

IV. Czlowiek w spoteczenstwie 789 33,0 2250 28,7
VI. Czlowiek i przyroda 635 26,6 2981 38,0
II. Czlowiek jako istota psychiczna 304 12,7 955 12,2
V. Czlowiek i technika 304 12,7 720 9,2
III. Codzienne zycie cztowieka 197 8,2 419 5,3
I. Czlowiek jako istota fizyczna 83 3,5 171 2,2
VII. Kategorie fizyczne 76 3,2 355 4,5
Razem 2388 100,0 7851 100,0

Odwotujac sie do przytoczonych danych liczbowych, mozemy stwier-
dzi¢, ze na pierwsze miejsce wysunela sie sfera IV. Czlowiek w spo-
leczenstwie (galicyzmy 27,5%, germanizmy 24,6%, anglicyzmy 23,4%,
latynizmy 20,4%). W analizowanych artykutach przedstawiony zostat
obraz swiata, w ktorym czlowiek wspoétczesny zmiany klimatu “postrzega
nie przez pryzmat swojego indywiduum, lecz zbiorowosci, do ktérej na-
lezy. Najwieksze zagrozenie upatrywane jest w mozliwosci zaburzenia
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa. Z tego powodu mozemy
dostrzec wyrazng dominacje czterech pol: 19. Funkcjonowanie panstwa,
23. Zasady wspébizycia spotecznego, 30. Finanse oraz 29. Biznes.?

7 S. Dubisz, Najnowsze dzieje jezyka polskiego. Rozwdj polszczyzny w latach
1918-2018, Warszawa 2020, s. 62.

8 A. Ciostek, Polska terminologia unijna i brukselizmy. Préba systematyzacji,
Warszawa 2019, s. 115.

9 Z uwagi na ograniczona objeto$¢ artykulu omowione zostaly jedynie te
pola (i w ich obrebie te podpola), ktore cechowaly sie najwieksza liczba jednostek
leksykalnych.
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W strukturze pola 19. Funkcjonowanie panstwa w duzym stopniu
zaakcentowalo swoja obecnosé podpole 19.2. Stosunki miedzynaro-
dowe. Istotnym zagadnieniem stala sie polityka klimatyczna prowadzona
przez Unie Europejska, ukierunkowana na walke z efektem cieplarnia-
nym. Leksyka zbioru cechuje sie duza liczebnoscia i urozmaiceniem,
a takze wysokim udzialem terminologii charakterystycznej dla dokumen-
tow unijnych, co zilustrowac¢ mozemy przyktadami:'® ambitne cele klima-
tyczne (ang. ambitious climate change goal), cena emisji CO, (ang. carbon
emissions pricing), mechanizm kompensacyjny (ang. compensation me-
chanism), neutralnos$é weglowa (ang. carbon neutrality), neutralnosé kli-
matyczna (ang. greenhouse gas emissions neutrality), pakiet klimatyczny
(ang. climate package), polityka klimatyczna (ang. climate politics), poli-
tyka weglowa (ang. carbon policy), porozumienie klimatyczne (ang. cli-
mate agreement), pozwolenie na emisje CO, (ang. emission permits),
zerowa emisja (ang. zero emission), zielony dekret (ang. green decree),
zréwnowazony rozwdj (ang. sustainable development), zwrot ekologiczny
(ang. ecological turn); delegat (fr. délégué), negocjacje (fr. négociation),
partia (fr. partie), partner (fr. partenaire), plan (fr. plan), program (fr. pro-
gramme), propozycja (fr. proposition), reprezentowacé (fr. représenter), ry-
walizowaé (fr. rivaliser), strategiczny (fr. stratégique); delegacja (niem.
Delegation), formalny (niem. formal), globalny (niem. global), interes
(niem. Interesse), klub (niem. Klub), koalicja (niem. Koalition), konferen-
¢ja (niem. Konferenz), neutralny (niem. neutral), oficjalny (niem. offiziell),
polityk (niem. Politiker), reakcja (niem. Reaktion), redukowaé (niem. re-
duzieren), transfer (niem. Transfer); polityka (gr. politike (téchné)); ratyfi-
kowaé (p.-tac. ratifican), traktat (tac. tractatus), weto (tac. veto). Ponadto
godny uwagi jest zaséb leksykalny, za pomoca ktorego podnoszono pro-
blematyke ruchéw migracyjnych. Masowe przemieszczanie si¢ ludnosci
postrzegane bylo jako jeden z grozniejszych skutkéw kryzysu klima-
tycznego dla stabilizacji spoleczenstwa, np.: fala migracji (ang. wave of
migration), kryzys migracyjny (ang. European migrant crisis), migracja
klimatyczna (ang. the great climate migration), migrant klimatyczny (ang.
climate migrant), ruchy migracyjne (ang. migration movements), uchodzca
klimatyczny (ang. climate refugee); emigrowaé (fr. émigrer), emigracja (fr.
émigration), wiza (fr. visa); migracja (tac. migratio), migrowac (fac. migro);
imigrant (niem. Immigrant).

W odniesienia do pola 23. Zasady wspoétzycia spotlecznego warto
wskazaé, ze w centrum znalazlto si¢ podpole 23.3. Stosunki, grupy i or-
ganizacje spoteczne. Uwidocznil sie tu duzy udzial stownictwa zwia-
zanego z protestami spotecznymi (zwlaszcza mlodziezy) skierowanymi
przeciwko wielowiekowej, nieracjonalnej praktyce eksploatacji Srodowi-

10 W obrebie poszczegdlnych zbioréw zapozyczenia wymienione zostalty w ko-
lejnosci wynikajacej z ukladu rangowego ustalonego wedtug najwiekszej liczby
leksemo6w reprezentujacych dany jezyk zrodltowy.
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ska naturalnego oraz przeciw brakowi efektywnych dziatan politycznych
podejmowanych przez instytucje panstwa w walce ze zmianami klima-
tycznymi. Jako reprezentatywne jednostki mozemy tu wskaza¢ np. ak-
tywizm (fr. activisme), angazowacé (fr. engager), apel (fr. appel), blokowaé
(fr. bloquen), krytykowaé (fr. critiquer), marsz (fr. marche), organizacja
(fr. organisation), petycja (fr. pétition), postulowaé (fr. postuler), protesto-
wac (fr. protester), rebelia (fr. rébellion), sondaz (fr. sondage), transparent
(fr. transparent); aktywista (niem. Aktivist), blokada (niem. Blockade),
bunt (niem. Bund), demonstrant (niem. Demonstrant), ignorowaé
(niem. ignorieren), inicjatywa (niem. Initiative), plakat (niem. Plakat), po-
stulat (niem. Postulat), protest (niem. Protest), reagowad (niem. reagieren);
akcja (lac. actio), apelowaé (lac. appello), demonstracja (tac. demon-
stratio), frekwencja (tac. frequentia), fundacja (tac. fundatio), kondukt!!
(tac. conductus), konsultacja (tac. consultatio), publiczny (tac. publicus);
die-in (ang. die-in), piqtkowy strajk klimatyczny'? (ang. Fridays For Fu-
ture), respondent (ang. respondent), ruch (ang. movement), ruch ekolo-
giczny (ang. ecological movements), ruch zero waste (ang. zero waste
movement), strajk klimatyczny (ang. strike for climate, Climate Strike), glo-
balny strajk dla przysztosci (ang. Global Strike for Future), Strajk szkolny
dla klimatu (ang. School strike for climate), Mlodziezowy Strajk Klima-
tyczny (ang. Youth Strike for Cimate).

Z omowionym zbiorem koresponduje podpole 23.2. Zachowania
i wyrazenia nieakceptowane spolecznie. W ramach egzemplifika-
cji przywolajmy takie slowa jak np.: agresja (fr. agression), atak (fr. at-
taque), awantura (fr. aventure), kontrolowaé (fr. contréler), krytykowad
(fr. critiquer), mistyfikacja (fr. mystification), propaganda (fr. propagande),
rewolucja (fr. révolution), sceptycyzm (fr. scepticisme), sceptyk (fr. scep-
tique); denializm klimatyczny (ang. climate change denial), ekoterrorysta
(ang. ecoterrorist), klimatosceptyk (ang. climate sceptic), negacjonista kli-
matyczny (ang. climate denier), teoria spiskowa (ang. conspiracy theory);
afera (niem. Affare), agent (niem. Agent), hamowaé (Sr.-w.-niem. hamen),
ignorowad (niem. ignorieren), szkoda (st.-nm. Scado).

Spojrzmy rowniez na leksyke pola 30. Finanse, ktorej rola byto uswia-
domienie czytelnikom, w jak wysokim stopniu réwnowaga stanu zaso-
bow pienieznych gospodarki §wiatowej narazona jest na skutki zmian
klimatu. W artykulach prasowych koncentrowano sie na rosnacych
kosztach obciazajacych instytucje panstwa w wielu zakatkach globu,

11 Rzeczownik kondukt w znaczeniu ‘forma protestu” ,W niektérych mia-
stach zorganizowano kondukty pogrzebowe. Wedlug demonstrantow maja one
obrazowac to, ze zmiany klimatyczne stanowia egzystencjalne zagrozenie dla
ludzkosci”; https:/ /forsal.pl/amp/1442406,usa-protesty-klimatyczne-w-skle-
pach.html [dostep: 24.01.22].

12 Ortografia przytoczona zostala w pisowni oryginalnej, zastosowanej w ar-
tykutach prasowych poddanych ekscerpcji.
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a ponoszonych w wyniku niszczycielskiej dziatalnosci powodzi, poza-
row, suszy, tajfunow. Zwracano uwage na pilna potrzebe miedzynarodo-
wego zwickszenia nakladow finansowych na wdrazanie nowoczesnych
metod walki z globalnym ociepleniem. Tematyka ta odnalazta realizacje
w trzech podpolach: 30.3. Podatki, oplaty, swiadczenia pieniezne,
np.: blokada budzetowa (ang. budget blocade), budzet (ang. budget),
podatek energetyczny (ang. energy tax), podatek weglowy (ang. carbon
tax), $ciezka finansowania (ang. funding path), srodki unijne (ang. union
resources); abonament (fr. abonnement), finansowaé (fr. financer), mi-
lion (fr. million), pensja (fr. pension); deficyt (niem. Defizit), kwota
(niem. Quote), rachunek (niem. Rechnung); subsydium (tac. subsidium);
30.4. Bankowosé, np.: bank centralny (ang. central bank), bank komer-
cyjny (ang. commercial bank), bankowo$¢é mobilna (ang. mobile banking),
czek (ang. check, cheque), dywersyfikacja (ang. diversification), instytu-
gja finansowa (ang. financial institution), kapitat (ang. capital), ryzyko
systemowe (ang. systemic risk), stabilnosé finansowa (ang. financial sta-
bility), wymég kapitatowy (ang. capital requirement); bank (niem. Bank),
kredyt (niem. Kredit); 30.1. Czynnosci, przedmioty zwiazane z pie-
niedzmi, np.: inflacja (niem. Inflation), inwestycja (niem. Investition),
kosztowaé (Sr.-w.-niem. kosten), prywatny (niem. privat), ryzyko (niem.
Risiko); karta ptatnicza (ang. cash card); alokacja (tac. ad ‘do’ + locatio),
kalkulacja (p.-tac. Calculatio), suma (tac. summa).

Z powyzszymi zagadnieniami pozostaje w relacji pole 29. Biznes, kto-
rego centrum pokryly dwa podpola: 29.3. Handel i ustugi oraz 29.2.
Funkcjonowanie firm i przedsiebiorstw. Ogoél zagadnien porusza-
nych w pierwszym zbiorze obrazuja takie wyrazy obce jak: Black Friday
(ang. Black Friday), bonus (ang. bonus), decyzja zakupowa (ang. buying
decision), import (ang. import), zdrowa konkurencja (ang. healthy compe-
tition), obciecie kosztéow (ang. cutting costs), lider (ang. leader), market-
ing (ang. marketing), promocja (ang. promotion), supermarket (am.-ang.),
szaleristwo zakupowe (ang. shopping madness), wyboér konsumencki
(ang. consumer choice), zachowanie konsumenckie (ang. consumer behav-
iourn); akcyza (niem. Akzise), eksport (niem. Export), handel (niem. Han-
del), klient (niem. Klient), konsument (niem. Konsument), rabat (niem.
Rabatt); galeria (fr. galerie); konsumpcja (lac. consumptio). Z drugiego zas
zbioru zaczerpnac¢ mozemy nastepujace przyklady: branza (fr. branche),
korporacja (fr. corporation), partner (fr. partenaire), serwis (fr. service),
firma (fr. firme); biznes (ang. business), inwestor (ang. investor), lider
(ang. leader), menedzer (ang. manager), gigant (ang. Gigantes), Swiat
biznesu (ang. business world). Przytoczone slownictwo najczesciej uzy-
wane bylo w kontekstach zogniskowanych wokét konsumpcjonizmu
przyjmowanego jako styl zycia. Autorzy artykutow prasowych niejedno-
krotnie wskazywali, ze gtdwnej przyczyny zmian klimatycznych nalezy
upatrywac¢ w ukierunkowaniu zycia czlowieka na zaspokajanie potrzeb
materialnych. Réwnie czesto wskazywano na szkodliwe dla sSrodowiska
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naturalnego dzialania miedzynarodowych korporacji, ktérych celem jest
jedynie czerpanie jak najwickszego zysku.

Na nastepnym miejscu ukladu rangowego uplasowatla sie sfera
VI. Czlowiek i przyroda (galicyzmy 25,8%, germanizmy 23,1%, latyni-
zmy 20,2%, anglicyzmy 19,8%), w ktorej strukturze zasadnicze miejsce
zajelo pole 39. Ziemia. Gros tekstow skoncentrowalo sie¢ wokotl pro-
blemu zanieczyszczenia sSrodowiska naturalnego jako gtownej przyczyny
przyspieszajacych zmian klimatycznych, dlatego w centrum dostrze-
gamy podpole 39.6. Ochrona i zanieczyszczenie srodowiska. Usze-
regowane tu jednostki leksykalne w przewazajacej czesci zdawaly sprawe
z nieustannie pogarszajacego sie stanu przyrody ozywionej i nieozywio-
nej, np.: dramatyczny (fr. dramatique), emisja (fr. émission), koncentra-
cja (fr. concentration), kontrola (fr. contréle), metan (fr. methane), park
(fr. parc), segregowad (fr. ségréger), toksyczny (fr. toxique), utylizowaé
(fr. utilisen); efektywny (niem. effektiv), emitent (niem. Emittent), emito-
waé (niem. emittieren), globalny (niem. global), ingerencja (niem. Inge-
renz), interes (niem. Interesse), likwidacja (niem. Liquidation), neutralny
(niem. neutral), rezerwat (niem. Reservat), skala (niem. Skala); biogospo-
darka (ang. bioeconomy), dioksyna (ang. dioxin), emisja gazéw cieplarnia-
nych (ang. greenhouse gas emission), emisja z budynkéw (ang. building
sector emissions), mitygacja (ang. mitigation), plastik (ang. plastic), re-
cykling (ang. recycling), globalna redukcja zanieczyszczeri (ang. emis-
sion reduction targets), wyzwanie Srodowiskowe (ang. environmental
challenges), zakwaszenie oceanu (ang. ocean acidification); dewasto-
waé (tac. devasto), efekt (tac. effectus), kolor'? (tac. color), konsekwencja
(tac. consequentia), naturalny (tac. naturalis), substancja (p.-tac. sub-
stantia); dekarbonizacja (de- + karbonizacja),'* ekologia (eko- + -logia),
proekologiczny (pro- + ekologiczny).

Drugim wyeksponowanym podpolem jest 39.7. Rolnictwo, gdyz ta
dziedzina dzialalnosci cztowieka jest szczegdlnie narazona na negatywne
oddziatywanie emisji gazow cieplarnianych. W tekstach najczesciej opi-
sywano kleski zywiolowe niszczace uprawy, przyblizano negatywne dla
flory i fauny rezultaty intensywnego rolnictwa opartego na stosowaniu
nawozow sztucznych i substancji toksycznych, a takze wielokrotnie
nadmieniano o rabunkowym wycinaniu laséw tropikalnych. Kwestie te
odzwierciedlone zostaly przez uzycie takich leksemoéw jak: intensywny
(fr. intensif), lokalny (fr. local), metoda (fr. méthode), plantacja (fr. plan-

13 Chodzi tu o zmieniajacy sie pod wplywem zanieczyszczen kolor oce-
anoéw: ,Zmiany klimatyczne postepuja i maja wpltyw na niemal cale Srodo-
wisko. Do 2100 roku ponad polowa powierzchni oceanéw bedzie miata inny
kolor niz obecnie”; https://ceo.com.pl/zmiany-klimatyczne-do-2100-r-moga-
doprowadzic-do-zmiany-koloru-polowy-swiatowych-oceanow-naukowcy-
znalezli-sposob-na-unikniecie-tej-ekologicznej-katastrofy-89616 [dostep:
24.01.2022].

14 Zapis etymologii zapozyczen sztucznych przytoczono za USJP.
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tation), retencja (fr. rétention), tragiczny (fr. tragique); chemia (niem.
Chemie), grunt (Sr.-w.-niem.), maszyna (niem. Maschine), melioracja
(niem. Melioration), praktyka (niem. Praktik), stosowad (niem. stossen);
erozja (ang. erosion), farmer (ang. farmer), rolnictwo ekologiczne (ang.
ecological farming), rolnictwo wielkopowierzchniowe (ang. large scale far-
ming), sektor rolny/ rolniczy (ang. agriculture/ agricultural sector), teren
(ang. terrain); naturalny (tac. naturalis); monokultura (mono- + kultura),
pestycydy (pesty- (od tac. pestis ‘zaraza’) + -cyd); hodowla (ukr. hodiwlja,
hodowlja).

Nie budzi zdziwienia fakt, ze w omawianej sferze swoja obecnos¢ za-
znaczyto pole 38. Pogoda. Dla mieszkanca kazdej czesci Swiata zmiany
klimatu sg najbardziej zauwazalne i odczuwalne wlasnie w zakresie
zjawisk atmosferycznych. W analizowanych tekstach w najwiekszym
stopniu wyeksponowano coraz liczniej wystepujace anomalie pogo-
dowe, ktore pociagaja za soba katastrofalne konsekwencje, co najpet-
niej reprezentuje podpole 38.2. Zjawiska atmosferyczne, np.: bryza
(fr. brise), drastyczny (fr. drastique), dynamika (fr. dynamique), formowaé
(fr. former), huragan (fr. (houragan), intensywny (fr. intensif], lokalny
(fr. local), sporadyczny (fr. sporadique), temperatura (fr. température);
cyklon (niem. Zyklon), ekstremalny (niem. extremal), fala (niem. fallen),
kulminacja (niem. Kulmination), proces (niem. Prozess), ryzyko (niem. Ri-
siko), sztorm (d.-niem. storm); determinowaé (lac. determino), dominowaé
(tac. dominon), efekt (lac. effectus), ekstremum (lac. extremum), maksi-
mum (tac. maximum), minimum (tac. minimum), minus (tac. minus), nega-
tywny (tac. negativus), regularny (p.-tac. regularis), suma (tac. summa);
ekstremalne zjawiska pogodowe (ang. extreme weather events), fala upa-
tow (ang. heat wave), powddz btyskawiczna (ang. flash flood), prad stru-
mieniowy (ang. jet stream), tajfun (ang. typhoon); anomalia (gr. anémalia);
tornado (hiszp. tornado). Wiecej §wiatla na przywotane zagadnienie rzuca
leksyka podpola 38.1. Klimat, np.: anomalie klimatyczne (ang. climate
anomaly), czynniki antropogeniczne (ang. anthropogenic factors), arma-
gedon (ang. Armageddon), efekt cieplarniany (ang. greenhouse effect),
efekt domina (ang. domino effect), ekstremalne zjawiska klimatyczne
(ang. extreme climate events), katastrofa klimatyczna (ang. climate cata-
strophe), katastrofa naturalna (ang. natural disaster), kryzys klimatyczny
(ang. climate crisis), Wielkie Przyspieszenie (ang. Great Acceleration),
punkt krytyczny (ang. critical point), martwy punkt (ang. death point),
ryzyko klimatyczne (ang. climate risk), stan zagrozenia klimatycznego
(ang. climate emergency declaration), system klimatyczny (ang. climate
system), globalna Srednia temperatura (ang. global average temperature),
top (ang. top), trend (ang. trend), zjawisko pogodowe (ang. weather phe-
nomena), zmiana klimatu (ang. climate change); cykl (fr. cycle), kataklizm
(fr. cataclysme), klimat (fr. climat); apogeum (niem. Apogaum), generowaé
(niem. generieren), mechanizm (niem. Mechanismus); cykliczny (tac. cycli-
cus), efekt (tac. effectus), kryzys (lac. crisis), maksimum (lac. maximum);
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apokalipsa (gr. apokdlypsis), diagnoza (gr. diagnosis), katastrofa (gr. ka-
tastrophé).

Znaczny udziat zasobu leksykalnego przypisany zostat rowniez do pola
41. Swiat zwierzqt oraz pola 42. Swiat roslin. Chociaz w obu zbiorach
znajdziemy wiele dawno przejetych do polszczyzny nazw réznych gatunkow
flory i fauny, to nie brakowato slownictwa nowszego, referujacego skutki
zmian klimatycznych szczegélnie dotyczacych swiata natury ozywione;j.
W obrebie pola 41. Swiat zwierzat swoja obecnosé zaznaczyly podpola:
41.9. Owady, np.: adopcja (tac. adoptio), deformacja (tac. deformatio),
dieta (lac. diaeta), kondycja (tac. condicio), migrowaé (tac. migro), plaga
(tac. plaga), fauna (tac. Fauni), norma (lac. norma); dramatyczny (fr. dra-
matique), hotel'® (fr. hotel), insekt (fr. insecte), kolonia (fr. colonie), organizm
(fr. organisme), presja (fr. pression), problem (fr. probléme); szkodniki minu-
jace liscie (ang. leaf miner); larwa (niem. Larve); szararicza (ros. saranczd);
patogen (pato- + -gen) oraz 41.7. Zwierzeta wodne, np.: biotop (bio-
+ -top); dorsz (niem. Dorsch), krytyczny (niem. kritisch), muszla (niem. Mu-
schel), oceaniczny (niem. ozeanisch), proces (niem. Prozess), rafa (d.-niem.
ref], region (niem. Region), szkielet (niem. Skellet), Sledz (pin.-germ. sild),
turiczyk (niem. Thunfisch); marlin (ang. marlin), sukces reprodukcyjny
(ang. reproductive success); foka (fr. phoque), kaszalot (fr. cachalot), rekin
(fr. requin); delfin (tac. delphinus), krokodyl (tac. crocodilus); meduza
(gr. Médousa); fitoplankton (fito- + plankton). W zakresie pola 40. Swiat
roslin najwiecej elementéw zgromadzito podpole 40.2. Rosliny lesne
i takowe, co wskazuje na to, ze wlasnie te ekosystemy sa najbardziej
zagrozone globalnym ociepleniem, np.: degradacja (p.-lac. degradatio),
funkcja (tac. functio), konwalia (tac. (lilium) convallium); borealny (fr. bo-
réal), rezultat (fr. résultat), absorbowacd (fr. absorber); skala (niem. Skala),
strefa (niem. Streifen); industrializacja (ang. industrialization), odlesianie
(ang. deforestation), trend (ang. trend); tajga (ros. tajgd). Ciekawa grupa
zapozyczen byto podpole 40.7. Rosliny egzotyczne, reprezentowane przez
np.: makadamia (ang. macadamia nut), malpi chleb (ang. monkey-bread
tree), mango (ang. mango), orzeszek ziemny (ang. earthnut); banan (fr. ba-
nane), baobab (fr. baobab), jojoba (fr. jojoba); busz (niem. Busch), dzungla
(niem. Dschungel), egzotyczny (niem. exotisch); awokado (hiszp. avocado),
kakao (hiszp. cacao); marakuja (guarani murucuyd); bawetna (czes. bav-
Ina). Stownictwo to jest dobitnym sSwiadectwem globalizacji — wszak
w kazdym wiekszym sklepie z latwoscia odnajdziemy na pétkach owoce
i warzywa pochodzace z najodleglejszych zakatkow Ziemi.

15 Chodzi tu o hotel dla owadéw: ,Z uzyskanych srodkéw Greenpeace pro-
wadzi dziatania w celu ochrony pszczét. Wczesniej byta to m.in. budowa «hoteli»
dla zapylaczy czy odtworzenie zniszczonej przez pestycydy populacji «pszczoh”;
http:/ /wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,25265970,pszczoly-
uznano-za-najwazniejsze-zwierzeta-swiata-kryzys-klimatyczny.html [dostep:
24.01.2022].
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Kolejng sfera w przedstawionym ukladzie rangowym jest II. Czlowiek
jako istota psychiczna (germanizmy 27%, latynizmy 23,7%, galicyzmy
23%, anglicyzmy 14,5%). W strukturze zbioru na pierwsze miejsce wysu-
neto sie pole 9. Dzialalnosé intelektualna czltowieka. W tekstach za-
mieszczonych w Internecie na tematyke zmian klimatycznych spogladano
przede wszystkim z perspektywy walki z globalnym ociepleniem, w ktorej
glowna bronig ludzkosci uczyniono zdobycze nauki, stad duza role ode-
gralo podpole 9.4. Dzialalnos¢ naukowa, reprezentowane przez takie
jednostki leksykalne jak np.: autor (niem. Autor), ekspert (niem. Experte),
geografia (niem. Geographie), grafika (niem. Graphik), indeks (niem. Index),
konkluzja (niem. Konklusion), kryterium (niem. Kriterium), laboratorium
(niem. Laboratorium), logika (niem. Logik), projekt (niem. Projekt), staty-
styka (niem. Statistik); argument (tac. argumentum), doktor (tac. doctor,
dokument (fac. documentum), dyscyplina (tac. disciplina), ekspedycja (tac.
expeditio), eksperyment (lac. experimentum), fakt (tac. factum), informacja
(tac. informatio), koncepcja (tac. conceptio), kwestia (lac. quaestio), mapa
(tac. mappa), matematyka (tac. mathematica), medycyna (tac. medicina),
profesor (tac. professor), regula (tac. regula), temat (tac. thema, ~atis); al-
gorytm (fr. algorithme), alternatywa (fr. alternative), ankieta (fr. enquéte),
azot (fr. azote), dokumentowad (fr. documenter), ekonomia (fr. économie),
ekspertyza (fr. expertise), hipoteza (fr. hypothése), metoda (fr. méthode),
model (fr. modele), raport (fr. rapport), specjalista (fr. spécialiste), symu-
lacja (fr. simulation), teza (fr. these), typ (fr. type); bio-geoinZynieria (ang.
bio-geoengineering), fizyk atmosfery (ang. atmospheric physicist), geoin-
Zynieria (ang. geoengineering), inzynieria genetyczna (ang. genetic engine-
ering), model edukacyjny (ang. educational model), sie¢ neuronowa (ang.
neural network), sito molekularne (ang. molecular sieve), stacja meteorolo-
giczna (ang. meteorological station), think tank (ang. think tank); analogia
(gr. analogia), antyteza (gr. antithesis), dylemat (gr. diléemma, dilémma-
tos), fizyk (gr. physikés), kategoria (gr. katégoria); antropologia (antropo-
+ -logia), biologia (bio- + -logia), dendrologia (dendro- + -logia), ekologia
(eko- + -logia), klimatologia (klimat + -logia). Tuz za nim uplasowalo sie
podpole 9.1. Nazwy dziatan intelektualnych czlowieka, wymienic¢
tu warto jednostki: abstrakcja (niem. Abstraktion), identyfikowad (niem.
identifizieren), interesowad (niem. interessieren), kombinacja (niem. Kom-
bination), konkludowaé (niem. konkludieren), krytyczny (niem. kritisch),
spekulowaé (niem. spekulieren), szacowaé (niem. schatzen); hipokryzja
(fr. hypocrisie), identyfikacja (fr. identyfication), koncentracja (fr. concen-
tration), sugerowacé (fr. suggérer), weryfikacja (fr. vérification); definiowad
(tac. definio), negowad (lac. nego), obserwacja (lac. observatio); analiza
(gr. analysis).

Jak moglismy zauwazy¢, wsrod leksemow wypetniajacych omawiana
sfere pojawito sie slownictwo specjalne. Warto nadmienic¢, ze termino-
logia wprowadzana do artykutéw prasowych niemajacych charakteru
naukowego odzwierciedla zjawisko charakterystyczne nie tylko dla pol-
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szczyzny, czyli rosnace nasycenie wspoltczesnego stownictwa naukowego
terminami bedacymi anglicyzmami.'® Wyrazy te bez wiekszych przeszkod
przenikaja do innych stylow jezyka, zwlaszcza do stylu medialnego, ktory
staje sie coraz bardziej wyspecjalizowany.!” Jednoczesnie duzy udziat
pozyczek z jezyka angielskiego w obrebie analizowanego zasobu lek-
sykalnego jest wyrazem rosnacych potrzeb nominacyjnych. Tematyka
globalnego ocieplenia przypisana jest do czasow wspolczesnych, a wiec
mowimy o niej w znacznym stopniu slownictwem nowym. Bardzo szyb-
kie tempo rozwoju cywilizacyjnego, zwtaszcza w dziedzinie nauki i powia-
zanych z nig techniki i technologii, skutkuje coraz wiekszg mozliwoscia
precyzyjnego okreslenia istoty efektu cieplarnianego, jego szczegélowych
przyczyn i wielorakich skutkow.

Przejdzmy do sfery V. Czlowiek i technika (anglicyzmy 39,5%, ga-
licyzmy 27,3%, germanizmy 21,1%), ktorej leksyka w najwiekszym
stopniu oddaje tempo dzisiejszego postepu cywilizacyjnego. Lwia czesé
analizowanych wyrazow zgrupowala sie w obrebie dwoch poél: 35. Ener-
gia oraz 33. Urzadzenia i maszyny. Dominacja pola akcentujgcego
wielos¢ i rozmaitos¢ kwestii zwiazanych z energia nie budzi watpliwo-
Sci. Najwazniejszym zadaniem w walce ze zmianami klimatu jest rezy-
gnacja ze spalania wegla, gdyz to wlasnie ono jest odpowiedzialne za
globalne ocieplenie. Opublikowane teksty poruszaty przede wszystkim
problem produkcji i zuzycia energii. Bardzo czesto autorzy zwracali
uwage na koniecznos¢ przyspieszenia procesu wykorzystywania zrodet
czystej energii. Omawiane podpole reprezentuja nastepujace pozyczki:
bilans energetyczny Ziemi (ang. Earth’s Energy balance), dystrybucja
(ang. distribution), energetyka nuklearna (ang. nuclear power), czysta
energia (ang. clean energy), energia elektryczna (ang. electrical energy),
energia jadrowa (ang. nuclear energy), energia odnawialna (ang. rene-
wable energy), energia stoneczna (ang. solar energy), energia wiatrowa
(ang. wind energy), zielona energia (ang. green energy), fotowoltaiczny
(ang. photovoltaic), globalny gracz (ang. global player), konsultant energe-
tyczny (ang. energy consultant), mikroinstalacja (ang. micro-installation),
miks energetyczny (ang. energy mix), nuklearny (ang. nuclear), paliwo
plynne (ang. liquid fuels), panel sloneczny (ang. solar panel), rynek ener-
getyczny (ang. energy market), transformacja energetyczna (ang. energy
transformation), zielona transformacja (ang. green transformation), zZrédio
alternatywne (ang. alternative sources), zrédia odnawialne (ang. renew-
able sources/resources); atom (fr. atome), energetyka (fr. énergétique),
gaz (fr. gaz), kolektor (fr. collecteur), redukcja (fr. réduction); energia

16 E. Manczak-Wohlfeld, Angielsko-polskie kontakty jezykowe, Krakéw 2006,
s. 11.

17 P. Gajda-Galuszka, Ksztattowanie sie polskiej terminologii biznesowej
(na przyktadzie ,,Czasu” z lat 1870-1914). Analiza semantyczna, Krakow 2018,
s. 16.
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(niem. Energie), instalacja (niem. Installation), neutralny (niem. neutral),
priorytet (niem. Prioritat); biomasa (bio- + masa).

Drugim zbiorem, ktéry znaczaco wyréoznit sie pod wzgledem liczby
leksemow, jest pole 33. Urzadzenia i maszyny. Stownictwo wypet-
niajace jego strukture zogniskowalo sie wokot najliczniejszego podpola
33.4. Komputery / informatyka. Trafily tu glownie anglicyzmy, kto-
rych znaczenia odnosily sie do dziedziny informatyki, np.: aplikacja
(ang. app < application), bajt (ang. byte), chmurowe przetwarzanie da-
nych (ang. cloud computing), cyfryzacja (ang. digitalization), infrastruk-
tura sieciowa (ang. network infrastructure), innowacja (ang. innovation),
byé kluczem do czegos (ang. to be the key to sth), outsourcing (ang. out-
side-resource-using), rozwiqzania chmurowe (ang. cloud solutions), smart
rozwiqzanie (ang. smart solutions), startup (ang. startup), inteligentny
system sterowania ruchem (ang. intelligent vehicle control system), ucze-
nie maszynowe (ang. machine learning), ustuga chmurowa (ang. cloud
service); system (fr. systeme), wirtualny (fr. virtuel); informacja (tac. infor-
matio); instalacja (niem. Installation).

Na tle zaprezentowanego uktadu rangowego zarysowat sie tylko jeden
zbior Sredniej wielkosci. Jest to sfera III. Codzienne zycie czlowieka
(galicyzmy 27,4%, germanizmy 26,9%, anglicyzmy 20,3%, latynizmy
16,2%). Na sposob percypowania zmian klimatycznych przez wspotcze-
snego czlowieka rzuca swiatlo dominujaca pozycja pola 13. Najblizsze
Srodowisko cztowieka. Z wyekscerpowanej leksyki wylania si¢ obraz
ogromnych trudnosci z przygotowaniem terenéw zurbanizowanych na
rezultaty globalnego ocieplenia. Teksty prasowe najczesciej kierowaty
uwage czytelnikow na koniecznos¢ szybkiego przystosowania infrastruk-
tury miast nie tylko na skutki niespodziewanych, gwaltownych ulew,
ale takze na fale upatow, ktére sg szczegélnie dotkliwe z powodu bar-
dzo gestej zabudowy i zbyt malej iloSci terenéw zielonych. Problematyka
ta podnoszona byla w obrebie podpola 13.5. Miasto, np.: adaptacja
do zmian klimatu (ang. adaptation to climate change), dziatania adapta-
cyjne (ang. adaptation actions), beton (ang. beton), city (ang. city), dewe-
loper (ang. developer), zarzadzanie kryzysowe (ang. crisis management),
park kieszonkowy (ang. pocket park), przestrzen zielona (ang. green
space), smart city (ang. smart city), strategia adaptacyjna (ang. ada-
ptive strategy), miejska wyspa ciepla (ang. urban heat island); adapta-
cja (niem. Adaptation), aglomeracja (niem. Agglomeration), architektura
(niem. Architektur), obiekt (niem. Objekt), plac (niem. Platz), projekt
(niem. Projekt), prowizoryczny (niem. provisorisch), ratusz (Sr.-w.-niem.
Rathaus), ryzyko (niem. Risiko); adaptowad (fr. adapter), aleja (fr. allée),
basen (fr. bassin), mer (fr. maire), park (fr. parc), promenada (fr. prome-
nade), urbanizacja (fr. urbanisation); metropolia (gr. metrépolis); infra-
struktura (infra- + struktura).

Druga wyrézniajaca sie catoscia jest pole 15. Jedzenie i jego przy-
gotowanie. Zgromadzone tu stownictwo unaocznia lek przed niewystar-
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czajaca iloscia pozywienia na $wiecie, co uwidacznia sie w wydtuzajace;j
sie liscie brakujacych produktow zwltaszcza pochodzenia roslinnego.
Przyczyna wiazana jest z procesem wymierania coraz wiekszej liczby ga-
tunkow flory i fauny, co jest bezposrednig konsekwencja ocieplania si¢
klimatu. Z drugiej zas strony w analizowanych tekstach intensywnie
uwidacznialy sie obawy przed wprowadzaniem na duza skale Zywnosci
modyfikowanej genetycznie. W ramach egzemplifikacji przytoczmy naste-
pujace leksemy: baton (fr. abton), draza (fr. dragée), makaron (fr. maca-
ron), magazyn (fr. magasin), menu (fr. menu), subsydiowad (fr. subsidier);
luzem (niem. los), modyfikowaé (niem. modifizieren), zupa (niem. Suppe),
restauracja (niem. Restauration), talerz (st.-w.-niem. Talier), alkohol
(niem. Alkohol), cukier (niem. Zucken; olej (tac. oleum), oliwa (tac. olivum),
dieta (tac. diaeta), apetyt (fac. appetitus), negatywny (lac. negativus), ory-
ginalny (tac. originalis), naturalny (tac. naturalis); kawa (czes. kava), cze-
kolada (wt. cioccolata); GMO (skr. od ang. genetically modified organism).

Na peryferiach ukladu rangowego znalazly sie dwie najmniejsze sfery.
Pierwsza z nich to I. Czlowiek jako istota fizyczna (galicyzmy 28,9%,
germanizmy 27,7%, latynizmy 22,9%, anglicyzmy 12%), a jej centrum
ustanowilo pole 4. Choroby i ich leczenie. Zgrupowane tu slownictwo
mialo na celu uswiadomienie czytelnikom zaleznosci stanu zdrowia czto-
wieka od tempa zmian klimatycznych: im szybciej przebiega globalne
ocieplenie, tym bardziej ludzko$¢ narazona jest na epidemie i rosnaca
liczbe chorob cywilizacyjnych. Przyjrzyjmy sie kilku wybranym pozycz-
kom: bakteria (fr. bactérie), epidemia (fr. épidemie), etap (fr. étape), grypa
(fr. grippe), notowac (fr. noter), organizm (fr. organisme), wirus (fr. virus);
borelioza (tac. borrelioses), cholera (tac. cholera), E.coli (tac.), negatywny
(tac. negativus), salmoneloza (tac. salmonellosis), sepsa (tac. sepsis); aler-
gia (niem. Allergie), depresja (niem. Depression), infekcja (niem. Infek-
tion), proces (niem. Prozess), ryzyko (niem. Risiko); denga (ang. dengue),
depresja klimatyczna (ang. climate depression), goraczka zachodniego
Nilu (ang. West Nile fever), skala globalna (global scale), tropikalny
(ang. tropical), Zika (ang. Ziika Forest of Uganda), supergrzyb (ang. super
fungus), wektor (ang. vector); antybiotyk (anty- + gr. biotikés); malaria
(wt. malaria).

Ostatnim zbiorem jest sfera VII. Kategorie fizyczne (galicyzmy
31,6%, germanizmy 27,6%, latynizmy 22,4%, zapozyczenia sztuczne
10,5%), ktorej leksyka postuzyla do zobrazowania skali zmian klimatu:
ich rozmiaru i szybkosci postepowania. Nalezy wskazac, ze wiekszos¢
stanowity jednostki oddajace w rézny sposéb podwyzszajaca sie globalng
temperature na Ziemi. Przyktadami uzytych wyrazéw obcych sa: apogeum
(niem. Apogeum), barwa (niem. Farbe), ekstremalny (niem. extremal),
ryzyko (niem. Risiko), strefa (niem. Streifen); drastyczny (fr. drastique),
fatalny (fr. fatal), gaz (fr. gaz), kontrola (fr. contréle), koncentracja (fr. con-
centration), temperatura (fr. température); ocieplenie (ang. warming).
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W tym miejscu przejdzmy do podsumowania zarysowanej analizy.
Przedstawiony opis struktury tematycznej stownictwa obcego potwier-
dza, ze w obrazie zmian klimatycznych, oddanym w tresci wybranych
artykulow prasowych, przewaza antropologiczny punkt widzenia. Ludz-
kos$¢ na globalne ocieplenie patrzy przede wszystkim z perspektywy zbio-
rowosci i najwieksze obawy rodzi mozliwos¢ zaklécenia prawidlowego
funkcjonowania spoteczefistwa. Swiat przyrody ozywionej i nieozywionej,
od ktorego zalezy przetrwanie gatunku ludzkiego, zostat przesuniety na
drugie miejsce. Swiadczy to o tym, ze nie dokonalo sie jeszcze przewar-
toSciowanie postrzegania naczelnego miejsca czlowieka w ekosystemie
Ziemi. Cecha charakterystyczna prezentowanego zasobu leksykalnego
jest duzy udzial wyrazéw ujemnie nacechowanych semantycznie, co
z jednej strony wiaze sie z coraz bardziej dotkliwymi skutkami podwyz-
szania sie globalnej temperatury, a z drugiej strony z pesymistycznymi
przewidywaniami co do mozliwosci zlagodzenia czy w ogole powstrzy-
mania katastrofy klimatycznej. Na zakonczenie wymienmy stowa klu-
cze leksyki zapozyczonej, ktore stanowig kondensacje tresci omawianego
zbioru. Sa to: zmiana klimatu (zmiany klimatyczne), temperatura, klimat,
procent, problem, raport, gatunek, klimatyczny, cel.
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Thematic division of the lexical borrowings used in the press articles
dedicated to climate change

Summary

This paper presents an analysis of the borrowed lexis used in press articles
concerned with climate change. The aim of the research was to describe the
thematic structure of foreign words, which reflects the way in which global
warming is perceived by the contemporary human being. The results of the
conducted analysis have demonstrated that the greatest share belonged to the
vocabulary related to the functioning of the human being in the society. The
sphere related to the world of animate and inanimate nature was ranked second.

Keywords: climate change — global warming — contemporary Polish language
— foreign lexis — thematic circles - linguistic statistics

Trans. Monika Czarnecka
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O JESZCZE 1 JUZ W TEKSTACH PODRECZNIKOW
DO NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO NA POZIOMACH Al1l1 A2

Przedmiotem nauczania leksyki w materiatlach do nauczania jezyka
polskiego jako obcego sa przede wszystkim czasowniki, rzeczowniki, przy-
miotniki, przystowki, liczebniki, zaimki, czes¢ sp6jnikow. Poswiecone im
¢wiczenia wprowadzajgce leksyke, utrwalajace i poszerzajace zasob, po-
wiazane sg z nauczaniem zagadnien gramatycznych. Wyrazy zaliczane
do partykutl i innych wyrazéw funkcyjnych sa obecne w tekstach pod-
recznikowych, lecz nie sa one przedmiotem ¢wiczen, ktore uczylyby ich
znaczen i uzy¢ w wypowiedzeniach. Sprawia to klopot i uczacym sie,
ktorzy napotykaja je w podrecznikach, i nauczycielom, ktoérzy nie zawsze
potrafia wytlumaczy¢ ich znaczenie i funkcje w sposéb przystepny dla
0s0b z podstawowa znajomoscia polszczyzny.

Celem artykulu jest przedstawienie znaczen jednostek o postaci jesz-
cze i juzw wybranych podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako
obcego na poziomach Al i A2 oraz porownanie ich ze znaczeniami jedno-
stek stownikowych w Wielkim stowniku jezyka polskiego [WSJP, wsjp.pl].
W pracy tej korzystam rowniez z informacji zawartych w Stowniku gniaz-
dowym partykut polskich [SGPP; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014]
i Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [USJP 2004| oraz przeznaczo-
nym dla uczacych sie jezyka polskiego jako obcego na poziomach Al i A2
Stowniku minimum jezyka polskiego [SMJP; Zgotkowa 2013]. Materiatl
zostal wyekscerpowany z podrecznikow z serii Hurra!!! Po polsku, Polski
jest cool oraz Polski krok po kroku, ktorych dane bibliograficzne znajduja
sie w spisie literatury.

Nie zajmuje sie w tym artykule zagadnieniami terminologicznymi
i klasyfikacja przedmiotowych jednostek do klasy partykul, w poszcze-
g6lnych opracowaniach leksykograficznych sa one réznie klasyfikowane.
Interesuje mnie znaczenie omawianych jednostek i ich uzycie w wypo-
wiedzeniach w odniesieniu do nauczania leksyki na najnizszych pozio-
mach znajomosci polszczyzny.

Jednostki jeszcze i juz byly przedmiotem opisu w artykutach A. Ban-
kowskiego: w tekScie Jeszcze i juz [Bankowski 1971] zaprezentowal on
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teze, ze wyrazy te sa uzywane, ,gdy przekazujemy informacje dotyczaca ja-
kiegos podleglego limitacji kwantum” — rozmiar przestrzenny lub czasowy,
wielosé, liczbe, natomiast w opracowaniu Jeszcze przy komparatywach
[Bankowski 19735] zajal sie uzyciem tej partykuly przy formach stopnia
wyzszego przymiotnikéw i przystowkow. Wedlug niego jeszcze moze miec
dwie funkcje: funkcje wskaznika kontynuac;ji i funkcje nadawania kom-
paratywowi waloru pozytywnego. Konstrukcje jeszcze z formami kom-
paratywu przymiotnikow i przystowkow analizowal takze M. Jurkowski
[Jurkowski 1984], ktory stwierdzil, ze ,konstrukcja z jeszcze nawiazuje do
kontekstu poprzedzajacego, a partykula jeszcze wlasnie sygnalizuje ist-
nienie w tym kontekscie obiektu lub sytuacji o funkcji positiwu”. M. Gro-
chowski w swoim artykule [Grochowski 1986] potwierdzit hipoteze o tym,
»Z€ Wyrazenia reprezentujace relacje temporalng moga by¢ skladnikiem
eksplikacji semantycznej zdan z partykula jeszcze” i pokazal konteksty,
w ktérych nie wprowadza ona nastepstwa zdarzen. Partykuly antoni-
miczne jeszcze oraz juz pojawily sie rowniez u E.V. Paducevej, ktéra omo-
wila role pojecia presupozycji w opisie partykut [Paduceva 1992, 98-99].

WSJP notuje trzy operatory metapredykatywne i partykule o postaci
jeszcze oraz przystowek juz 1 i juz II, do ktorego zaliczajg sie dwa ope-
ratory metapredykatywne, partykuta i modyfikator deklaratywnosci.
W SMJP oraz USJP hasta jeszcze i juz zostaly zakwalifikowane do klasy
partykut.

1. W SGPP zanotowana jest partykuta analogii jeszcze, o nastepuja-
cej reprezentacji semantycznej:

‘nadawca, wiedzac o T majacym pewne cechy, o ktérych wczesniej byta mowa, méwi
o T, ze prawdziwe jest o nim R’

Moze by¢ uzywana w odniesieniu do nazw przedmiotéw i stanow rze-
czy oraz zaimkow i operatorow kwantyfikacji numerycznej. Uzycie tej
partykuly ilustruja przyklady:

(...) pokrywka od czajnika spadla jej na podloge z okropnym hatasem potem upuscita
jeszcze lyzeczke i n6z.; Pozegnalem sie, thtumaczac, ze mam jeszcze cos pilnego do zro-
bienia [SGPP, 220-221].

Takze WSJP uwzglednia partykute analogii jeszcze 2., z (quasi-syno-
nimami): i, takze, tez, o definicji:

‘o tym, o czym mowa, prawdziwe jest to, chociaz mozna bylo sadzié¢, ze nic wiecej niz
to, o czym mys$li sie wczesniej, nie jest prawdziwe’.

Partykula jeszcze jest najczesciej wystepujaca w tekstach podreczni-
kowych jednostka o tej postaci. Wspotwystepuje:
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e Z zaimkiem nieokreslonym i pytajnym:

Cos jeszcze?, Jeszcze cos?, Czy cos jeszcze?, Co jeszcze?
Informujesz, ile jeszcze masz do zrobienia i jak zaplanowatles/zaplanowatas nauke,
zeby zdazy¢ wszystko zrobi¢ [HPP2: 40].

e zrzeczownikiem:

Poprosze jeszcze zielona herbate [PJC1, 76].

Zobaczmy jeszcze ubrania [PKPK2, 60].

Jeszcze raz dziekujemy za Twoje zaproszenie do Berlina, to byly naprawde cudowne
wakacje [HPP2, 122].

Wyjatkowo czeste w tej grupie jest wlasnie polaczenie jeszcze raz! lub
raz jeszcze, zarowno w tekstach, jak i w poleceniach do ¢wiczen:

Prosze opisa¢ zycie Lucji jeszcze raz uzywajac trybu warunkowego [PKPK2, 131].
Prosze przeczytac¢ wszystkie czesci wywiadu raz jeszcze i odpowiadajac na pytania
napisac¢ krétkie streszczenie tekstu [PKPK2, 151].

e z przymiotnikiem, ktéry zastepuje fraze rzeczownikowa, bedaca
nazwa przedmiotu:

Uwielbiam kawe, wiec po kolacji tez pije jeszcze jednag [PJC2, 91].
— No, jest jeszcze jedno niezte [liceum — M.P.], ale tam chodza same kujony, wiesz tacy,
co tylko sie ucza i ucza i Swiata poza nauka nie widza [PKPK2, 43].

* z liczebnikiem lub zaimkiem liczebnikowym z rzeczownikiem:

[W porzadku. Cos jeszcze?] — Chyba jeszcze kilka kartonéw soku i wode mineralna
[PKPK1, 101].

Ale do wiosny niedaleko! Jeszcze dwa miesiace i bedzie zielono! [PKPK1, 106].

To poprosze jeszcze p6t kilograma tych czeresni [PJC2, 129].

— Ewa jest na stadionie? Nigdy nie powiedzialbym, Zze interesuje sie pitka nozna. — Oj
stary, jeszcze duzo rzeczy o niej nie wiesz [HPP2, 118].

* z wyrazeniem przyimkowym, odnoszacym sie do nazwy miejsca:
Pojedziemy najpierw na Cmentarz Rakowicki, a potem jeszcze na Salwator [PKPK2, 93].

* ze zdaniem, ktére informuje o tym, ze oprocz tego, o czym byta mowa
wczesniej, ktos musi wykonac, wykonuje lub wykonat potem inne
CZynnosci:

Musimy jeszcze kupi¢ buty i dodatki! (...) — A mozesz wczes$niej jeszcze nam doradzic?
[PKPK1, 154].

1 M. Grochowski uznat ciag jeszcze raz za osobna jednostke, wyrazenie idio-
matyczne [Grochowski 1986, 106].
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Przed potudniem uczy sie polskiego, a potem w potudnie je obiad. Po potudniu jeszcze
uczy sie polskiego [PJC1, 132].

W przysztym roku bede juz magistrem, ale chce znalez¢ dobra prace, wiec zapisze sie
jeszcze na kurs niemieckiego i pojade na staz do Niemiec [HPP2, 37].

A, i jeszcze maja psal! [PKPK2, 71].

O 20:00 zjadtam kolacje pizze, zadzwonitam jeszcze do mamy i obejrzatam film [PJC2,
145].

Druga, powtarzajaca sie jednostka o postaci jeszcze jest operator
metapredykatywny bedacy wykladnikiem temporalnym, ktéry w WSJP
otrzymatl definicje:

‘o tym, o czym mowa, mozna bylo to orzec prawdziwie wczesniej i mozna teraz: On
jeszcze $pi

i przypisano mu (quasi-antonim) juz II (funkcyjne):

Angela proponuje kino. Nie wie jeszcze, na co moga pdjs$¢, ale sprawdza program w In-
ternecie i wybiera film, ktéry ma dobre recenzje [PKPK2, 20].

Jeszcze jem [PJC2, 97].

Choc¢ w sezonie wydaje sie, ze co drugi Polak spedza tu wakacje, zeglujac na czym sie
da, sa tu jeszcze dzikie miejsca! [HPP1, 151].

Twoja lodéwka jest jeszcze na gwarancji, ale nie chodzi. Dzwonisz do serwisu z prosba
o pomoc [HPP2, 89].

Poza tym w schronisku powiedzieli, Ze jest jeszcze wczesnie i ze zdazymy zejs¢ do naj-
blizszej wsi [PKPK2, 74].

Jeszcze jest studentem, ale teraz pracuje w Polsce jako wolontariusz [PJC2, 26].
Dzien dobry. Czy sa juz Swieze drozdzéwki? — Jeszcze nie. Beda o 14:00 [PJC2, 131].

Wspélwystepuje on z orzeczeniem czasownikowym lub imiennym,
cho¢ w ostatnim przyktadzie czasownik zostal pominiety (moze zostac
uzupelniony: Jeszcze nie ma). Wydaje sie, ze w SGPP odpowiada mu
przystowek, ktory okresla czasowniki zawierajace komponent kontynu-
acji trwania lub frazy dewerbalne o znaczeniu temporalnym, np. Syn jest
w petni samodzielny, a cérka jeszcze studiuje [SGPP, 220-221].

Systematyczniej wystepuje w podrecznikach w zdaniach ilustruja-
cych roznice miedzy czasownikami niedokonanymi i dokonanymi:

Czytatam, ale jeszcze nie przeczytatam... [PJC1, 248].

Przez ostatnie pét godziny pisalam raport, ale jeszcze nie napisalam [PJC1, 248].
Sprzatatam je [biurko] wczoraj od 15:00 do 18:00, ale jeszcze nie posprzatatam [PJC1,
248|.

Pisalem raport dwie godziny, ale jeszcze nie napisatem... [PJC1, 250].

Przez caly dzien sprzataliScie / posprzataliScie pokoéj. Jeszcze nie sprzataliScie / po-
sprzataliscie pokoju? [¢wiczenie wyboru formy; PJC1, 250].

Bardzo rzadko autorki uzywaly operatoréw metapredykatywnych — li-
mitatywnego i gradacyjnego. Przykladami kilku wystapien tego pierw-
szego (WSJP: jeszcze 3. o znaczeniu ‘to nie jest teraz prawdziwe o tym,
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o czym mowa, cho¢ bylo prawdziwe w momencie, o jakim mowa, a ktory
nie byl dawno’) sa nastepujace wypowiedzenia:

Jeszcze niedawno jedliSmy 7 kg rocznie, a teraz juz 5 [informacja o spozyciu ziemnia-
kow w Polsce; PJC1, 196].

Jutro rano wyjezdzamy na Wszystkich Swietych do rodziny, wiec musimy zrobié za-
kupy jeszcze dzisiaj [HPP2, 148].

Teraz ponad 20. Ale jeszcze 30 lat temu w Polsce bylo 35-40 tysiecy baréw mlecznych
[PJC2, 85].

Drugi, ktérego definicja w WSJP brzmi: ‘te ceche mozna orzec o tym,
o czym mowa z wiekszg pewnoscia niz wczesniej lub niz o innym obiek-
cie’ (jeszcze 4.), jest poswiadczony tylko dwukrotnie w dwoch podreczni-
kach dla poziomu A2:

Ostatnio jest jeszcze gorzej, zupelnie nie wiem co robi¢ [PKPK2, 85].
Od szesnastego czerwca miatem letnia sesje egzaminacyjna, byla jeszcze trudniejsza
niz zimowa [PCJ2, 140].

Wlasnie na poziomie A2 programy nauczania jezyka polskiego jako
obcego zalecaja wprowadzenie stopniowania przymiotnika i przystowka,
dlatego mozliwe byto uzycie tej jednostki. Podreczniki skupiaja sie jed-
nak na poréwnywaniu za pomocs fraz typu: jest wieksze niz / od, jest
najwieksze, robi lepiej niz, robi najlepiej.

Ten operator metapredykatywny, ktéry otwiera miejsce dla przymiot-
nika lub przyslowka w stopniu wyzszym, zostal takze odnotowany przez
SGPP jako jednostka homonimiczna partykuly jeszcze.

W wymienionych wyzej znaczeniach nie mieszczg si¢ nastepujace
uzycia:

Zobaczysz, ze ci nowi jeszcze beda zadowoleni i jeszcze bedziecie sie dobrze bawic¢
[PKPK2, 35].

[- W sumie, jak juz podeszliSmy z ciezkimi plecakami pod te stroma goére, doszliSmy
na miejsce, to mogliSmy tam zostaé i spa¢ w tej ogdlnej sali] — Spa¢ w takim tloku,
moze jeszcze pod stolem, za taka kase?! [PKPK2, 74].

Notuje je Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Dla jednostki jesz-
cze z pierwszego zadania jest to znaczenie numer 6b) partykuly jeszcze
z kwalifikatorem potoczny:

«uzyta w odniesieniu do czasu przyszlego czasownika ma na celu zapewnienie adre-
sata, ktory watpi w urzeczywistnienie sie faktu, o ktérym jest mowa, ze bedzie on miat
miejsce w przysztoscir: Jeszcze sie o tym przekonasz. Jeszcze bedziesz z niej dumny.

Natomiast polaczenie moze jeszcze pod stolem z drugiego zdania
podobne jest do frazeologizmu Jeszcze czego!, zdefiniowanego jako:
«wyrazenie oznaczajace ostra odmowe, oburzenie lub protest» [USJP].
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Komunikuje oburzenie i niezgode na to, o czym byla mowa wczesniej,
w poprzednim zdaniu.

2. W WSJP zanotowano dwa hasta o postaci juz: juz I — przyslto-
wek (‘mato brakowatlo, by stalo sie to, o czym mowa’ juz wychodzit, ale
nagle...), ktorego nie znajdziemy w podrecznikach, oraz juz II — wyraz
funkcyjny o czterech znaczeniach, z ktorych trzy sa reprezentowane
w podrecznikach.

Jesli chodzi o juz, to czesciej w podrecznikach wystepuje operator
metapredykatywny o znaczeniu wykladnika temporalnego (inaczej niz
w wypadku jeszcze), ktory jest definiowany w WSJP jako:

‘o tym, o czym mowa, mozna to orzec prawdziwie teraz, chociaz nadawca sadzil, ze
bedzie to mozliwe pbéznie;j’.

Przyktady, w ktorych wspotwystepuje z orzeczeniem czasownikowym
i imiennym:

Szkoda, ze zlota polska jesien juz sie skonczyta [PKPK1, 106].
Te banany wczoraj byly zielone, a dzisiaj juz sa z6tte! [PKPK1, 85].

Jednak dla wiekszosci uzy¢ element znaczenia ‘chociaz nadawca sa-
dzil, ze bedzie to mozliwe pozniej’ wydaje sie zbyt mocny. W ponizszych
przyktadach mowiacy nie spodziewaja sig, ze zdarzenie zakonczy sie lub
wydarzy sie wczesniej, lecz chca sie dowiedzie¢ albo poinformowac o sta-
nie faktycznym, poniewaz obie sytuacje byly mozliwe. Mami moglta spac
lub nie spa¢ w chwili pytania:

[- Mami! Dzien dobry! Czy ty jeszcze $pisz?] — Nie, juz nie $pie [PKPK1, 54].

Nadawca ma w momencie méwienia zablokowane karty kredytowe,
ale mogl tego nie zrobi¢ do tej chwili:

Karty kredytowe juz zablokowalem, ale przyszedtem zglosi¢ kradziez, bo kamera za-
rejestrowala mezczyzne, ktory ukradt portfel [PKP1, 177].

W trzecim przykladzie nadawca referuje sytuacje wynikajaca z kalen-
darza uniwersyteckiego, nie mozna sie wiec spodziewacé czegos innego.
Wystapienie juz (ale takze jeszcze) odnosi sie do punktu w czasie wy-
znaczajacego koniec zajec i poczatek sesji egzaminacyjnej: juz jest uzyte
w odniesieniu do sytuacji po tym punkcie (a jeszcze — przed nim):

W pierwszym tygodniu czerwca chodzitlam jeszcze na uniwersytet, ale od siédmego
czerwca nie mieliSmy juz zaje¢ i uczylam sie w domu do egzaminéw [PJC2, 144].

W czwartym przykladzie nadawca znajduje sie w takim momencie
zycia, ze jest sklonny odnies¢ do siebie okreslenia stary i zmeczony:
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— Przyjacielu, powiedzial, jestem juz stary, niedtugo umre. Chcialbym zy¢ jeszcze
dlugo i patrzeé¢ na swiat, ale nie wiem, czy warto, bo jestem juz zmeczony [HPP2, 156].

Wydaje sie, ze dla powyzszych zdan mozna zaproponowac definicje
juz analogiczna do definicji jeszcze 1.: ‘0 tym, o czym mowa, mozna to
orzec prawdziwie teraz, a nie mozna byto wczesniej’.

Partykutla analogii juz ma w WSJP nastepujaca definicje:

‘o tym, o czym mowa to jest prawdziwe, chociaz nadawca sadzil, ze prawdziwe bedzie
co$, o czym mysSli sie pézniej’.

W podrecznikach ilustruja ja uzycia na przyklad w zdaniach, w kto-
rych wspoélwystepuja z okresleniami czasu i ilosci:

Przygotowujemy sie do nich [§wieta Bozego Narodzenia — M.P.] juz od poczatku grud-
nia. Juz cztery tygodnie przed Bozym Narodzeniem musimy upiec Swiateczne ciastka
— pierniczki [PJC1, 303].

Mozesz przyjecha¢ do nas — juz po jednym weekendzie poczujesz sie jak nowo naro-
dzona! [HPP1, 138].

Odwiedzito nas juz 15 tysiecy klientéw! [HPP1, 138].

Trzeba jeszcze dodac, ze organizowane od tamtej pory Zaduszki Jazzowe wyszly
poza Krakéw, teraz juz prawie kazde miasto w Polsce ma swoje muzyczne Zaduszki
[PKPK2, 94].

Czy to jeszcze dieta, czy juz styl zZycia, a moze nawet filozofia? [PJC2, 121].

W jednym z podrecznikéw znalazto sie rowniez jedno uzycie juz jako
modyfikatora deklaratywnosci (wyktadnika ponaglenia):

Rozmiar XL jest nie dla ciebie! Bedziesz wygladata jak worek. No juz, le¢ po mniejsza!
[PKPK1, 154].

Zgodnie z definicja w WSJP wyraza on to, ze ‘nadawca uwaza, ze be-
dzie dobrze, jesli ten, do kogo méwi, zrobi teraz tak, jak nadawca wska-
zuje’, a wspotwystepuje — tak jak w przykladzie — z czasownikiem w trybie
rozkazujacym (lub przystowkiem).

3. W ostatniej czesci artykutu chcialabym zaja¢ sie kilkoma zdaniami
z juz i jeszcze z ¢wiczenia w podreczniku Polski jest cool. A1 [PJC1, 267].
Zostalo ono zamieszczone w lekcji, w ktorej uczacy sie poznaja dopelniacz
nazw miast i krajow i ucza sie odpowiadaé¢ na pytania: Dokqd jedziesz
(idziesz, lecisz)? oraz Skad wracasz (jedziesz, idziesz, lecisz)? oraz rozu-
miec¢ w jezyku polskim podstawowe informacje na lotniskach na tablicach
informacyjnych. W ¢wiczeniu przedstawiono tablice przylotéow i odlotow
z kierunkami lotéw, godzinami rozkladowymi i rzeczywistymi przylotéw
i odlotow oraz statusem lotow (wyladowal, wystartowal, oczekiwany, od-
wolany). Zadaniem uczacych sie jest odczytac te informacje i odpowie-
dzie¢ na ponizsze pytania podane wraz z najprostszymi odpowiedziami:
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1. Czy samolot z Amsterdamu przylecial juz do Warszawy? (- Tak, (juz) przyleciat).?

2. Czy samolot z Frankfurtu przyleciat juz do Warszawy? (- Nie, (jeszcze) nie przyle-
cial).

5. Czy samolot do Rygi jest jeszcze w Warszawie? (— Nie, nie ma go (juz). / (juz) wy-
startowat).

6. Czy samolot do Paryza jest jeszcze w Warszawie? (- Tak, jest (jeszcze) w Warsza-
wie).

Wystepujace w pytaniach wyrazy jeszcze i juz zaliczaja sie do opera-
toréw metapredykatywnych — wyktadnikow temporalnych. WSJP — przy-
pomne — podaje ich nastepujace definicje: jeszcze ‘o tym, o czym mowa,
mozna bylo to orzec prawdziwie wczesniej i mozna teraz’ (On jeszcze
$pi), juz ‘o tym, o czym mowa, mozna to orzec prawdziwie teraz, chociaz
nadawca sadzil, ze bedzie to mozliwe pézniej’ (Marek juz $pi).

Osoba zadajaca pierwsze dwa pytania nie zna sytuacji faktycznej, nie
wie, czy samoloty przylecialy, czy nie maja opdéznien. Pytanie Czy samo-
lot z Amsterdamu przyleciat juz do Warszawy? zawiera wiec dodatkowa
informacje w poréownaniu z pytaniem Czy samolot z Amsterdamu przyle-
ciat do Warszawy? Samolot powinien wyladowac¢ zgodnie z rozkladem,
nadawca moze sie jednak spodziewac opéznienia i chce sie dowiedziec,
czy tak sie stalo. W innej sytuacji znajduje sie osoba, ktéra odpowiada
na te pytania, ona zna informacje z tablicy przylotow, wie, ze samolot
z Amsterdamu wyladowatl. Osoba ta nie sadzi wiec, ze ,bedzie to moz-
liwe p6zniej”. Moze zatem uzy¢ juz (— Tak, juz przylecial) w nawigzaniu
do takiego samego wyrazenia w pytaniu, w nawigzaniu do sadu nadawcy
pytania. Jesli chodzi o pytanie nr 2, samolot z Frankfurtu jest oczeki-
wany zgodnie z rozkladem, wlasnie w tym momencie powinien ladowac,
na tablicy widnieje informacja ,,Oczekiwany”. Osoba odpowiadajaca na
pytanie Czy samolot z Frankfurtu przylecial juz do Warszawy? moze sa-
dzi¢, ze samolot powinien wyladowac¢ o wyznaczonej godzinie, nie ma in-
formacji o opéznieniu, mozliwe, ze wylagdowal, ale nie zmienila sie wciaz
informacja. Moze zatem opowiedzie¢: Nie, jeszcze nie przylecial.

Nienaturalne wydaja sie pytania nr 5 i 6: Czy samolot do Rygi (Pa-
ryza) jest jeszcze w Warszawie? (zapytalibySmy raczej: Czy samolot do
Rygi (Paryza) juz odleciat?). Wedlug informacji na tablicy odlotow sa-
molot do Rygi wystartowal, mozna wiec odpowiedziec: Nie, juz go nie ma
(w Warszawie) lub Nie, juz wystartowal. Uzycie juz przez odpowiada-
jacego odbija tu uzycie jeszcze przez pytajacego, poniewaz znowu nie
ma mowy o sadzie przeciwnym, ma on informacje o sytuacji rzeczywi-
stej. Natomiast samolot do Paryza ma status ,Opo6zniony”, najprost-
sza odpowiedz na pytanie o niego moze miec postac: Tak, jest jeszcze
w Warszawie, mozna sie bylo bowiem spodziewac czegos$ przeciwnego.
Podobnie jak pytania taka odpowiedz raczej nie nalezy do naturalnej
konwersacji.

2 W nawiasach podatam mozliwe odpowiedzi.
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Cwiczenie to zostato skonstruowane po to, zeby nauczy¢ rozumie-
nia wyrazen uzywanych na lotniskach, np. rozkiad, przyleciat, wystar-
towal, wyladowal, oczekiwany, opézniony, odwolany. Uczacy sie widzi
tablice, analizuje informacje i nastepnie odpowiada na pytania, nie znaj-
duje sie w sytuacji braku informacji, w ktorej mogltby sadzic, ze zdarze-
nia nastapia wczesniej lub p6zniej niz sie spodziewa. Pytania o postaci:
Czy samolot z Frankfurtu przyleciat do Warszawy?, Czy samolot do Rygi
jest w Warszawie? oraz odpowiedzi o postaci: Nie, nie przylecial, Nie,
nie ma go bylyby w peini adekwatne zaré6wno do sytuacji odpowiadaja-
cego na nie, jak i celu ¢wiczenia. Uzycie jednostek jeszcze i juz wydaje
sie nieuzasadnione, poniewaz w obrebie tego cwiczenia informacja przez
nie wnoszona jest zbedna, a sprawiajg klopot uczacym sie o mniejszych
kompetencjach, ktorzy z wykladnikiem temporalnym jeszcze spotkali sie
w tym podreczniku tylko raz przy okazji wprowadzania réznicy znaczen
miedzy czasownikami niedokonanymi a dokonanymi (Czytatam, ale jesz-
cze nie przeczytatam.), a z wykladnikiem temporalnym juz w ogoble nie
mieli okazji zapoznac sie¢ w systematyczny sposoéb.

Analiza materiatu jezykowego zamieszczonego w szesciu podreczni-
kach dostosowanych do nauczania na poziomach Al i A2 ujawnila, ze
wystepuje w nim pie¢ jednostek o postaci jeszcze oraz trzy jednostki
o postaci juz. Przeglad definicji zamieszczonych w hastach jeszcze i juz
w Stowniku minimum jezyka polskiego, przeznaczonym dla uczacych
sie polszczyzny na tych poziomach, prowadzi do wniosku, ze nie od-
daja one znaczen wyroznionych przeze mnie jednostek. Lepiej zostatly
one zdefiniowane w Sltowniku gniazdowym partykut polskich, Wielkim
stowniku jezyka polskiego i Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego,
jednak niektore sformulowania tam zawarte sa zbyt trudne do zro-
zumienia dla uczacych sie na poczatkowych etapach znajomosci pol-
szczyzny. Dlatego warto postuzy¢ sie przy tworzeniu definicji Listami
wyrazowymi skompilowanymi na potrzeby badan kompetencji leksykal-
nej uczacych sie jezyka polskiego jako obcego [Seretny 2011]. Listy te
zawieraja slownictwo zakwalifikowane do poziomoéw zaawansowania od
Al do B2 na podstawie kryterium frekwencyjnego i uzytecznosci oraz
z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajacych z systemowego naucza-
nia gramatyki.

Wstepne propozycje definicji omawianych jednostek przedstawiaja sie
nastepujaco:

Jeszcze (w kolejnosci od najliczniejszych do najmniej licznych):

1) partykula analogii, ktéra informuje o wlaczeniu do zbioru, o ktorym
mowilo sie wczesniej, kolejnych elementéw (przedmiotéw, obiektéw,
dziatan);

2) wyktadnik temporalny, ktoéry informuje o tym, Ze stan, o ktorym sie
mowi, trwal wczesniej i trwa teraz; niektére konteksty niosa takze in-
formacje o tym, ze méwiacy sadzi, ze stan ten powinien skonczy¢ sie
wczesniej;
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3) operator limitatywny, ktory informuje o tym, ze stan, o ktérym sie
mowi, zachodzil niedawno, ale teraz nie zachodzi (rzadki);

4) operator gradacyjny (konstrukcja jeszcze z formami stopnia wyzszego
przymiotnikow i przystowkow), ktory informuje o tym, Ze ceche, o kto-
rej sie moéwi, mozna orzec w wiekszym stopniu niz wczesniej lub niz
o innym obiekcie (wyjatkowy);

5) partykuta (za USJP), ktéra informuje o tym, ze to, o czym sie moéwi,
zajdzie w przysztosci, chociaz adresat mysli, ze tak sie nie stanie (wy-
jatkowy).

Juz:

1) wyktadnik temporalny, ktory informuje o tym, Ze stan, o ktérym sie
mowi, nie zachodzi teraz, ale zachodzil wczesniej; niektore konteksty
niosa ponadto informacje o tym, ze méwiacy sadzi, ze stan ten powi-
nien skonczy¢ sie p6zniej;

2) partykula analogii, ktora informuje, Ze to, o czym sie mowi, jest praw-
dziwe, chociaz nadawca sadzit, ze bedzie to prawdziwe pozniej;

3) wykladnik ponaglenia, ktory informuje, ze nadawca uwaza, ze bedzie
dobrze, jesli adresat zrobi teraz to, co nadawca mowi (wyjatkowo).
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On jeszcze (yet, still) and juz (already, yet) in textbooks for teaching
Polish as a foreign language at levels A1 and A2

Summary

This paper presents an analysis of sentences with language units jeszcze
(yet, stil)) and juz (already, yet), contained in textbooks for teaching Polish as
a foreign language at levels A1 and A2. The aim of the analysis was to distinguish
the meanings of these units. At the lowest levels of command of Polish, analogy
particles jeszcze and juz and temporal exponents jeszcze and juz are the most
common units. This paper also proposes preliminary forms of definitions adapted
to the pre-intermediate level of command of Polish.

Keywords: Polish as a foreign language — textbooks for teaching Polish as
a foreign language — defining — particles — function words — jeszcze, juz

Trans. Monika Czarnecka
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IZABELA DURAJ-NOWOSIELSKA, CHCAC - NIE CHCAC? INTENCJO-
NALNOSC DZIALANIA W WYRAZENIACH JEZYKA POLSKIEGO. WPRO-
WADZENIE DO TEMATYKI. KLASA JEDNOSTEK WARTOSCIUJACYCH,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2021,
ss. 755.

Sprawa dziatan, ich intencjonalnosci (i zwiazanej z nig odpowiedzialnosci),
ich celéw i skutkéw, wreszcie kwestie zwigzane z ich komentowaniem — to jeden
z waznych tematéw rozwazan filozoficznych, co mozna uznaé za refleks zywego
zainteresowania, jakie przejawiaja w tych kwestiach zwykli uzytkownicy jezyka.
Jest to rowniez problematyka istotna dla lingwistyki, nastawionej na odkry-
wanie struktury znaczeniowej nazw dzialtan. W monografii Cheqce — nie cheqgc?
wielkie pytania filozofii stale towarzysza matym — jak je okreslila Izabela Duraj-
-Nowosielska w swojej poprzedniej ksiazce! — pytaniom jezykowym. Obie per-
spektywy — filozoficzna i lingwistyczna — sa dla badaczki wazne, a wnikliwie
obserwowane przez nia dane jezykowe shuza ogolniejszej refleksji nad tym, jak
cztowiek rozumie swiat i wlasne w nim miejsce. Taka jest stata praktyka ba-
dawcza autorki, a patronuje jej tworca fenomenologii lingwistycznej J.L. Austin,
autor rozprawy A Plea for Excuses, ktora jest nie tylko swego rodzaju manife-
stem lingwistyczno-fenomenologicznym, lecz zarazem, jak czytamy w Zakoricze-
niu omawianej ksiazki, ,precyzyjnym instruktazowym wstepem do studiéw nad
wyrazeniami intencjonalnosciowymi”.

Nie zmienit sie zatem styl uprawiania naukowej refleksji. Rowniez problema-
tyka podjeta w omawianej monografii stanowi naturalna konsekwencje wcze-
Sniejszych badan nad opozycja dzialan i zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych,
a wlasciwie nad tym, jak pojmuje te opozycje czlowiek i jak sie ona odzwierciedla
w jezyku. W omawianej monografii, podobnie jak w przywolanej wyzej ksiazce
o agentywnosci i kauzatywnosci, u podstaw analizy wykladnikéw intencjonalno-
Sci / nieintencjonalnosci lezy przekonanie, ze niezbywalna cecha dziatan i mé-
wienia o dziataniach jest podwojnos¢ perspektywy opisu. Perspektywa okreslana
w tekscie jako subiektywna (czyli opis z punktu widzenia wykonawcy czynno-
Sci, agensa) przeciwstawiana jest obiektywnej, skutkowej (to punkt widzenia
komentatora, kogos, kto dzialania obserwuje i ocenia). Autorka przyjmuje, ze
w kazdym powiedzeniu, ze kto$ co$ zrobil, nawet jesli odzwierciedla ono per-
spektywe komentatora, kryje sie odniesienie do jakiegos zdania formulowanego

I 1. Duraj-Nowosielska, Robi¢ co$ i co§ powodowac. Opozycja agentywnosci i kauza-
tywnosci w jezyku polskim, Warszawa 2007.
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w perspektywie podmiotu dzialajacego. Co wazne w tym ujeciu, komentator nie
musi wiedzie¢, jakie to konkretnie zdanie, musi jednak zakladac¢ jego istnienie.

Lingwistycznym centrum monografii jest jej czesé IV — Kto moze tego nie
chcie¢? Subiektywne niechcacy / chcac nie cheac i obiektywne nieumyslnie /
nienaumys$lnie / nierozmyslnie / z rozmyslem / z premedytacjg [s. 333-520].
Przedmiotem zamieszczonych w niej analiz semantycznych sa wskazane w ty-
tule polskie przystowki i wyrazenia przystowkowe, powszechnie uzywane do ko-
mentowania intencjonalnosci. Zgodnie z przyjetym z gory ograniczeniem lista ta
obejmuje tylko komentarze wartosciujace negatywnie, przy czym moze to byc¢
»Subiektywna” ocena samego agensa lub ,obiektywna” ocena nadawcy-komen-
tatora. Czesci ogblne, okalajace rozdzial analityczny, maja rozmaity charakter.
Obszerne Wprowadzenie [s. 13-102] przynosi nie tylko wstepna charaktery-
styke badanej klasy wyrazen i struktury calego opracowania, lecz przede wszyst-
kim znakomicie sproblematyzowana prezentacje wybranej metody badawczej
i jej podstawowych poje¢. Na uwage zastuguje kilka cech tego wprowadzaja-
cego wyktadu. Po pierwsze, zalozenia metodologiczne zostaly przedstawione ze
Swiadomoscia ,korzeni” (z jednej strony jest to jezykoznawstwo strukturalne
w jego dwoch klasycznych odstonach: F. de Saussure’a i L. Hjelmsleva, z drugiej
za§ — semantyka logiczna G. Fregego) oraz §wiadomoscia ograniczen wybranej
metody. Po drugie, znalazlo si¢ w nim réwniez miejsce na rzeczowa polemike
z zalozeniami lingwistyki korpusowej, a §wiadomos¢ ograniczenn wybranej me-
tody nie przeszkodzita badaczce w dostrzezeniu istotnych przewag semantyki
strukturalnej nad badaniami poststrukturalnymi, zwlaszcza korpusowymi. Po
trzecie, w opisie aparatu pojeciowego (z centralnym w tej konstrukcji pojeciem
segmentalnych i operacyjnych jednostek jezyka, wyznaczanych w minimalnych
zdaniach) nalezne miejsce znalazta problematyka struktur predykatowo-argu-
mentowych, struktury tematyczno-rematycznej zdan w ujeciu Andrzeja Bogu-
stawskiego,? skomentowana zostala réwniez struktura tematyczno-rematyczna
formut eksplikacyjnych oraz metody oceny akceptowalnosci zdan. Czesé II
— Dziatanie i intencjonalnodci dziatania [s. 103-268] — jest rodzajem przewodnika
po filozoficznych ujeciach problematyki, w ktéorym poszczegoélne ujecia i typy ujec
zostaly poddane krytycznej analizie i otrzymaly niezdawkowy komentarz lin-
gwistyczny. Czes¢ III — Orzekanie (nie)intencjonalnosci dziatania — problematyka
ogdlna [s. 269-332] — zawiera panoramiczny oglad pola intencjonalnosci, w kto-
rym wyznaczeniu klasy analizowanych wykladnikéw towarzyszy refleksja nad
podstawowymi, maksymalnie neutralnymi wyrazeniami predykatywnymi w eks-
plorowanym polu: chcie¢ co$ zrobi¢ i byé gotowym co$ zrobié, a takze namyst
nad statusem skladniowym i strukturg predykatowo-argumentowa oraz tema-
tyczno-rematyczna zdan z wykladnikami (nie)intencjonalnosci. Swego rodzaju
uzupelnieniem zaprezentowanych w czesci analitycznej tez semantycznych jest
czes¢ V — Tio bibliograficzne (a w zwiqzku z tym kilka dodatkowych punktéw pod-
sumowujacych) [s. 521-640]. Otrzymujemy w niej krytyczny przeglad literatury
lingwistycznej poswieconej przystowkom i ich miejscu w strukturze wypowie-
dzenia (wiele uwagi poswiecono tu ozywionym dyskusjom nad wplywem pozycji

2 A. Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1977.
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w zdaniu na znaczenie adwerbiéw, toczonym przede wszystkim na gruncie lin-
gwistyki anglosaskiej) oraz przemyslany, dobrze uargumentowany semantyczny
komentarz do badan eksperymentalnych nad wykladnikami intencjonalnosci.
Jego podstawe stanowig wyniki przedstawionych w rozprawie analiz. Omawiane
i komentowane sa oryginalne badania anglosaskie, lecz dla nas wieksza wage
ma wnikliwa analiza probleméw zwiazanych z polska wersja eksperymentu Kno-
be’a,® przeprowadzong przez Laboratorium Filozofii Eksperymentalnej. Pozwala
ona sformutowac wnioski, dzieki ktorym polska wersje eksperymentu mozna by
zmodyfikowaé w sposéb dajacy szanse na wieksza wiarygodnosé uzyskanych
wynikow.

W warstwie szczegotowych analiz ksiazka przynosi nienaganna metodolo-
gicznie interpretacje danych jezykowych i stanowi przyklad wzorcowego zastoso-
wania metod redukcjonistycznej semantyki strukturalnej, stosujacej naturalny
metajezyk semantyczny, uzupelniony — tam gdzie to konieczne — o symbole lite-
rowe. Monografia nie tylko daje wglad w strukture tresci kilkunastu jednostek
jezyka polskiego. Ma rowniez walor ogélniejszy. Analizy oparte sa na przedsta-
wionej klarownie wizji pola dziatan, wypracowanej w konfrontacji z pytaniami
zasadniczymi o charakterze teoretycznym, przede wszystkim dotyczacymi spraw
wiedzy ,podmiotéow robiacych”.

Godng bacznej uwagi propozycje stanowia przedstawione w ksigzce repre-
zentacje semantyczne analizowanych wyrazen przystéwkowych. Wyktadniki
intencjonalnosci sa tu interpretowane jako predykaty tréjargumentowe (wyko-
nawca, czynnos¢ p, skutek g). Jest to ujecie nowe, docierajace do gltebszych
poziomow struktury semantycznej niz zaswiadczone w dotychczasowych opi-
sach interpretacje jedno- i dwuargumentowe. Na uznanie zashuguja systema-
tycznie i konsekwentnie prowadzone obserwacje z poziomu prozodii, traktowane;j
jako nosnik struktury tematyczno-rematycznej odpowiednich zdan, co pozwolito
wydoby¢ niezauwazane dotad opozycje i kontrasty ujawniajace si¢ w analizo-
wanych zdaniach. Za podstawowy autorka uznata kontur dwuwierzchotkowy,
odpowiadajacy niezaleznym od kontekstu wypowiedzeniom dwurematycznym.
Kontur jednowierzchotkowy, z rematyzowanym przystowkiem, traktowany jest
jako wtorny i ,otwarty” na interpretacje uzaleznione od kontekstu wypowiedzi.
Niepodwazalng wartoS¢ ma opis tresci analizowanych wyrazen w postaci for-
mut podatnych na falsyfikacje. Parafraz jest wiecej niz to sugeruje lista wyrazen
sporzadzona na podstawie spisu rzeczy. Ich status jest jednak rozmaity. Jedno-
znacznie zostala sformulowana diagnoza w sprawie dwoéch jednostek leksykal-
nych o ksztalcie cheagc nie cheqge. Pierwsza wprowadza ,obiektywny” komentarz
odnadawczy moéwiacy o niezaleznych od woli podmiotu, a nieuchronnych skut-
kach podjetych przez ten podmiot dzialan. Druga, ,,subiektywna”, obstuguje sy-
tuacje ,konfliktu woli”, tj. sytuacje, w ktérych osoba opisywana jako ten, kto to
czy owo zrobil, ma powody, zeby tego nie chciec, ale koniec koncéw uznaje racje

3 W zaprojektowanym przez Joshue Knobe’a eksperymencie terenowym nowojorskim
przechodniom przedstawiano jedna z dwoéch historyjek o dziataniach na rzecz lub na
szkode srodowiska naturalnego, a ankietowani mieli oceni¢ intencjonalno$¢ poczynan jej
bohateréw. Na podstawie uzyskanych wynikéw J. Knobe uznal, ze przypisanie intencjo-
nalnosci zalezy od moralnej oceny dzialania.
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stojace za takim rozwiazaniem i §wiadomie podejmuje decyzje, ze zrobi cos, co
pierwotnie budzilo w nim wewnetrzny protest. Przedstawiona argumentacja na
rzecz homonimii wyrazenia chcqgc nie cheqc nie przekonata mnie w pelni. Nie ma
tu jednak miejsca na rzeczowa polemike. Nie watpie, ze zostanie ona podjeta
— z pozytkiem dla rozwoju polskich badan semantycznych. Jesli chodzi o pozo-
state wyktadniki, autorka dopuszcza mozliwos¢ ,jednolicenia” parafraz, a zara-
zem formutuje przekonanie o wiekszej poznawczej wartosci opisu opartego na
szczegotowych dystynkcjach. Nalezy uznaé prawo do takiej decyzji. Mam watpli-
wosci tylko co do statusu paralokucji nienaumysinie, ktére pojawily sie w opra-
cowaniu, jak czytamy, ,dla porzadku”, bo przystéwek ten zostat (moim zdaniem
stusznie) zinterpretowany jako zlozenie naumyslnie i negacji. By¢ moze w tej sy-
tuacji ,dla porzadku” nalezaloby raczej zrezygnowac z tych parafraz.

Istotna dla teorii semantycznej jest rowniez refleksja nad struktura pod-
stawowych predykatéw w badanym polu: chcieé co$ zrobié, widzianego jako
czterowalencyjny (nie, jak to jest na ogét przedstawiane — tréjwalencyjny) i byé
gotowym co$ zrobié. Wazne sa refleksje o wiedzy, w tym wiedzy istot niemoéwia-
cych, przede wszystkich zwierzat, traktowanej jako wiedza globalna, niezréz-
nicowana i przeciwstawianej wiedzy propozycjonalnej, opartej na kategoriach
jezykowych podsunietych przez nadawce ,wiedzy-ze” [s. 131 ], o ,wlasciwych
desygnatach” zaimka kto$ i ,klopotach, jakie mamy (jako uzytkownicy jezyka)
z zaimkowym uogoélnieniem odniesienia podmiotéow ozywionych” [s. 137], a takze
o podmiotach robienia i podmiotach wiedzy. Autorka odrzuca lezaca u podstaw
rozwijanej przez A. Bogustawskiego koncepcji fenomenologii lingwistycznej teze
o symetrii dwoch podstawowych predykatéw: ktos wie o czyms cos, nie: cos;
oraz ktos robi z czyms cos, nie: cos;, odnoszonych do wszystkich podmiotow zy-
jacych na réwni z osobowymi* i przyjmuje, ze tylko w wypadku podmiotéw mo-
wiacych tres¢ orzekanego robienia i wiedzy moze sie pokrywag, a to, co wiedza
zwierzeta jest w formule ,wiedzy-ze” niewystawialne, skoro nie mamy dostepu
do wtasciwych im rozroznien epistemicznych. Z faktu, ze w orzekaniu o dziata-
niach ludzi mamy do czynienia z dwoma podmiotami epistemicznymi (nadawca
i ,podmiotem robienia”) i to, co wie podmiot, nie musi si¢ pokrywac z tym, co wie
nadawca, wyprowadza kluczowa dla prowadzonych analiz teze, ze adekwatny
opis konstrukcji agentywnych wymaga uwzglednienia podwéjnej perspektywy:
s»agentywnos¢ subiektywna” zwigzana jest z perspektywa podmiotu dziatania,
a ,obiektywna” — z nadawca. Kazda z nich wiaze sie z odmiennag interpretacja
argumentéw i modyfikatorow w zdaniach o dziataniach.

Materia, z ktéra mamy do czynienia w omawianym opracowaniu jest skom-
plikowana. Sktada sie na to kilka powodéw. Do obiektywnych nalezy stopien
trudnosci, z ktérym musi sie mierzy¢ lingwista podejmujacy problematyke pre-
dykatow przystowkowych: ich miejsce i sposéb funkcjonowania w strukturach
zdaniowych nie naleza przeciez do oczywistych. Do subiektywnych zaliczylabym
rozmiary opracowania (przypomne: omawiane ,wprowadzenie do tematyki” in-
tencjonalnosci dziatan liczy ponad 700 stron). Tym bardziej warto odnotowad,
ze ksigzka jest napisana dobrg i by tak rzec, przyjazna polszczyzna. Wywod
jest klarowny, hipotezy sformulowane jasno i jednoznacznie, a autorka doktada

4 A. Bogustawski, A Study in the the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa 2007.
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staran, by utrzymac uwage czytelnika i utatwi¢ mu lekture. Temu celowi stuzy
m.in. przemyslany i konsekwentnie stosowany system wyréznien graficznych.
Pomocne jest takze przejrzyste — w postaci grafu — zestawienie gtownych dys-
tynkcji wykrytych w klasie adwerbiéw zwiazanych z intencjonalnoscia oraz
tabela, w ktérej opozycje podstawowych cech zostaty przyporzadkowane wszyst-
kim omawianym jednostkom leksykalnym [s. 519-520]. Na uznanie zastuguje
opatrzenie opracowania aneksami. Pomocne jest zar6wno zestawienie propono-
wanych parafraz, jak i aneks ,leksykograficzny”, w ktorym zostaly przytoczone
i krotko a tresciwie skomentowane definicje proponowane przez trafnie dobrane
stowniki jezyka polskiego.®

Bibliografia zamieszczona na koncu ksiazki jest imponujaca — liczy (bez stow-
nikow) ok. 600 pozycji. Przywotywane prace reprezentuja literature filozoficzna
— od Platona przez Kanta po przedstawicieli filozofii analitycznej (z powodow
oczywistych szczegblne miejsce zajmuje na tej lisScie J.L. Austin), logiczng i lin-
gwistyczna — zar6wno o charakterze ogolnoteoretycznym, jak i dotyczaca zagad-
nien szczegdlowych, przede wszystkim problematyki zwiazanej z przystowkami
i ich miejscem strukturze zdania. Zgodnie z deklaracja autorki jest to przede
wszystkim literatura angielskojezyczna oraz rosyjska z kregu moskiewskiej
szkoly semantycznej. Warto odnotowac, ze wszystkie umieszczone w bibliografii
pozycje sa obecne w wywodzie, choé¢, co oczywiste, ta obecno$§¢ manifestuje sie
na rozne sposoby. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze polemiki sa prowadzone
W sposob wywazony i wyraznie wida¢ w nich dobra wole: autorka doklada wszel-
kich staran, by dotrzec¢ do innych niz jej wlasna racji.

Ksigzka Chcac — nie chcac? Intencgjonalnosé dziatania w wyrazeniach jezyka
polskiego. Wprowadzenie do tematyki. Klasa jednostek wartoSciujacych jest gto-
sem w dyskusji prowadzonej w filozofii od stuleci, a w lingwistyce od dziesie-
cioleci. Jest w lingwistyce glosem nowym, m.in. dlatego, ze obie perspektywy
— filozoficzna i lingwistyczna — sa traktowane z powaga i uwaga, dzieki czemu lin-
gwistyczny szczeg6t jest widziany nie tylko jako element spdjnej teorii jezyka, ale
zostal pokazany na tle refleksji uprawianej w filozofii dziatania i filozofii umyshu.

Jolanta Chojak

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: j.chojak@uw.edu.pl)
ORCID: 0000-0001-7454-9459

5 Uwzglednione zostaly nastepujace stowniki: Stownik jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, Warszawa 1963-1969; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1978-1981; Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996;
Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000; Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego, red. nauk. S. Dubisz, Warszawa 2003; Wielki stownik jezyka polskiego,
red. P. Zmigrodzki, www.wsjp.pl
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SPRAWOZDANIE Z PRAC KOLEGIUM REDAKCYJNEGO
»PORADNIKA JEZYKOWEGO” W KADENCJI 2019-2022

W niniejszym Sprawozdaniu... zawarto dane dotyczace peinych rocznikéw
sPoradnika Jezykowego” [PorJ] za lata 2019, 2020, 2021 oraz 5 zeszytow cza-
sopisma, ktére ukazaly sie lub zostaly przygotowane do druku w roku 2022.
Wynika to z terminéw, w ktorych odbywaly sie¢ Walne Zgromadzenia Czlonkow
Towarzystwa Kultury Jezyka w 2019 i 2022 r.

1. SKLAD REDAKCJI

W okresie sprawozdawczym sktad Kolegium Redakcyjnego PorJ, a takze Rady
Redakcyjnej Pord, byl staly. W sktad Kolegium Redakcyjnego PorJ wchodzili:
prof. dr hab. Stanistaw Dubisz — redaktor naczelny, dr hab. Jolanta Chojak,
dr hab. Wanda Decyk-Zigba — zastepca redaktora naczelnego, dr Ewelina Kwa-
pien, prof. dr hab. Radostaw Pawelec, dr Marta Piasecka — sekretarz Redakcji
(w 2019 r.). Od roku 2020 funkcje sekretarza Redakcji petnita dr Milena Woj-
tynska-Nowotka, a przez caly okres sprawozdawczy w pracach redakcyjnych
z okreslonymi zakresami kompetencji braly takze udzial: mgr Urszula Dubisz
—redakcja jezykowa, mgr Monika Czarnecka — ttumaczenia, mgr Halina Maczun-
der — korekta wydawnicza. Nalezy podkresli¢, ze prace redakcyjne przebiegaty
zgodnie z przyjetym harmonogramem mimo utrudnien wynikajacych z pandemii
SARS-CoV-2.

2. SYTUACJA FINANSOWA CZASOPISMA

Sytuacja finansowa czasopisma w okresie sprawozdawczym byla zmienna.
W latach 2019-2020 PorJ ukazywat sie dzieki dwuletniej dotacji MNiSzW (decy-
zja nr 652 /P-DUN/219), ktéra w pelni pokrywala koszty opracowania materiatow
iich edycji. W 2021 r. sytuacja finansowa byta zla, poniewaz dotacja sie wyczer-
pala, a nie zostatl ogloszony na rok 2021 nowy konkurs MEiN (konkurs taki zostat
ogloszony dopiero w pazdzierniku tego roku na lata 2022-2023). W tej sytuacji
PorJ ukazywatl sie dzieki oszczednosciom Domu Wydawniczego ,Elipsa” i Towa-
rzystwa Kultury Jezyka. Jeden zeszyt (8.) uzyskal takze dofinansowanie z Fun-
dacji Jezyka Polskiego. Sytuacja ta wymusila zmniejszenie objetosci czasopisma,
ale zostal w pelni zachowany harmonogram edycji. Ten stan trwa réwniez obec-
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nie, poniewaz nie wiadomo, czy PorJ uzyska jakakolwiek dotacje ze strony MEiN.
Redakcja moze wydac i przygotowac do druku piec¢ zeszytow Pord 2022 (z dotacji
celowych Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz projektu ,Dialog poko-
len”, a takze z oszczednosci Wydawcy i Towarzystwa), na pozostate pie¢ zeszytow
Srodkéw brak. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwos¢ dalszego ukazywa-
nia sie czasopisma, gdyz proby uzyskania dotacji z innych zrédel, podejmowane
przez Zarzad Glowny TKJ i Redakcje PorJ, nie przyniosty zadnych rezultatow. Po
120 latach od powotania czasopisma rok 2022 moze by¢ jego rokiem ostatnim.

3. POSIEDZENIA KOLEGIUM REDAKCYJNEGO
I PROCES WYDAWNICZY

W roku 2019 odbyto sie dziesie¢ stacjonarnych posiedzen Kolegium, a w la-
tach 2020-2021 - w zwiazku z sytuacja pandemiczna posiedzenia Kolegium od-
bywaly sie zmiennie — zdalnie (po siedem) lub stacjonarnie (po trzy). Na rok 2022
— do marca, tj. do momentu oddania do druku pierwszych pieciu zeszytéw PorJ
— zaplanowano trzy posiedzenia. Przez caly okres sprawozdawczy naktad czaso-
pisma wynosi 500 egzemplarzy, a objetos¢ kolejnych rocznikéw jest nastepujaca:

2019 r. — 10 zeszytow — 81 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 8,1 ark. wyd.;

2020 r. — 10 zeszytow — 87 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 8,7 ark. wyd.;

2021 r. — 10 zeszytow — 79 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 7,9 ark. wyd.;

2022 r. - 5 zeszytow — 50 ark. wyd., Srednio jeden zeszyt = 10 ark. wyd.

Jak wida¢, mimo zmiennej sytuacji finansowej udato sie zachowac¢ rytmicz-
nosc¢ edycji Pord. W 2021 r., jak juz zaznaczono, uwarunkowania finansowe
wplynely na zmniejszenie objetosci czasopisma. Duza objetos¢ pétrocznika 2022
wynika z tego, ze zostal wydany z. 1. jako zeszyt specjalny z dotacji Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej o objetosci 22 ark. wyd.; pozostate cztery zeszyty
zostaly ztozone w standardowej objetosci ok. 7 ark. wyd.

4. ZESZYTY TEMATYCZNE PORJ

Corocznie czeS¢ zeszytow Pord miata wyrazny profil tematyczny. Oto ich
zroznicowanie:

2019 r. — 6 zeszytow: z. 1. — dialog pokolen — dialektologia; z. 2. — logopedia;
z. 4. — historia jezyka polskiego; z. 6. — glottodydaktyka; z. 7. — mowa nienawisci,
przemoc w jezyku, manipulacja jezykowa; z. 9. — semantyka.

2020 r. — 7 zeszytow: z. 3. — jezyk polski poza granicami kraju, glottodydak-
tyka polonistyczna; z. 4. — nowe formy wypowiedzi i formutowania tresci w publi-
katorach (klasycznych i elektronicznych); z. 5. — terminologia réznych dyscyplin
naukowych; z. 6. — polszczyzna 20-lecia miedzywojennego (1918-1939); z. 8.
— elektroniczne korpusy historyczne jezyka polskiego; z. 9. — semantyka, komen-
tarze metatekstowe; z. 10. — historia jezyka polskiego — slownictwo.

2021 r. — 7 zeszytow: z. 3. — przyroda i klimat w jezyku; z. 4. — jezyk sportu;
z. 5. — kontakty jezykowe, glottodydaktyka; z. 6. — logopedia; z. 7. — jezyk mniej-
szosci narodowych w Polsce; z. 8. — jezyk w medycynie; z. 9. — semantyka.
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2022 r. — 3 zeszyty: z. 1. (specjalny) — polsko-ukrainskie spotkania poloni-
styczne; z. 3. — polski jezyk migowy; z. 4. — glottodydaktyka polonistyczna, kon-
takty jezykowe.

Idea zeszytow tematycznych spotkala sie z dobrym odbiorem Czytelnikow,
pozwala ona bowiem na zestawianie swego rodzaju kompendiéw wiedzy na dany
temat. Mozna tez powiedzie¢, ze w zréznicowaniu zeszytéw tematycznych PorJ
jest zawarty swego rodzaju dzisiejszy ,kod genetyczny” czasopisma.

5. ZROZNICOWANIE POZYCJI BIBLIOGRAFICZNYCH
PUBLIKOWANYCH W PORJ

Dane te przedstawia zamieszczone nizej zestawienie.

Liczba pozycji

Lp. Rubryka w PorJ 2019 2020 2021 " l)z‘gfgcze) Razem
1. Artykuly i rozprawy 65 63 57 42 227
2. Objasnienia wyrazoéw i zwrotow 8 6 7 3 24
3. Gramatyki jezyka polskiego 7 6 1 1 15
4. Sprawozdania, uwagi, polemiki 2 5 3 - 10
5. Recenzje 18 10 6 1 35
6. Stowa i slowka 6 4 7 1 18
7. Lufcik jezykoznawczy - 1 - 1
8. Biogramy i wspomnienia - 2 1 7
9. Listy 1 - _ 1

10. Bibliografie - - - 1

11. Recenzenci PorJ 1 1 1 - 3

Razem 108 99 85 50 342

Latwo mozna zauwazy¢, ze wsrod tych publikacji wyraznie dominuja te,
ktére sa oryginalne naukowo, maja charakter kreatywno-interpretacyjny (ar-
tykuly i rozprawy, objasnienia wyrazow i zwrotow, gramatyki jezyka polskiego),
ktore stanowia ~78% opublikowanych pozycji. Drugie miejsce zajmuja pozycje
z zakresu upowszechniania wiedzy (recenzje, Stowa i stéwka, Lufcik jezykoznaw-
czy) — ~16%, a publikacje czysto informacyjne (sprawozdania, uwagi, polemiki,
biogramy i wspomnienia, listy, bibliografie, recenzenci) stanowia zaledwie 6%
opublikowanych tekstéw. Dane te jednoznacznie wykazuja naukowy charak-
ter czasopisma, a jakos¢ i liczba publikacji decyduja o oddzialywaniu PorJ na
rozwoj jezykoznawstwa polonistycznego tak w Polsce, jak i w o§rodkach zagra-
nicznych. Szczegotowe wykazy publikacji zawieraja Spisy zawartosci... poszcze-
g6lnych rocznikéw Pord.
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6. AUTORZY PORJ

Autorzy publikujacy w Pord wywodza sie z kilkudziesieciu o§rodkéw nauko-
wych — krajowych i zagranicznych - i maja zroznicowany status naukowy.

2019 r.: 83 autoréow, w tym 39 prof. dr. hab. i dr. hab.; 44 dr. i mgr. z 20
osrodkow krajowych i 3 zagranicznych (Ukraina, Kanada, Korea Pid.).

2020 r.: 88 autoréw, w tym 45 prof. dr. hab. i dr. hab.; 43 dr. i mgr. z 23
osrodkow krajowych i 2 zagranicznych (Litwa, Ukraina).

2021 r.: 75 autoréow, w tym 30 prof. dr. hab. i dr. hab.; 45 dr. i mgr. z 22
osrodkow krajowych i 3 zagranicznych (Ukraina, Belgia, Kanada).

2022 r. (1. poétrocze): 50 autoréow, w tym 21 prof. dr. hab. i dr. hab.; 29 dr.
imgr. z 12 osrodkow krajowych i 2 zagranicznych (Ukraina, Brazylia).

Lista oSrodkow krajowych, z ktérych wywodza sie autorzy publikacji w PorJ
w latach 2019-2022 jest nastepujaca: UW, UL, UAM, UW-M, UZiel., USL., UJ,
UPed. Krakéw, UWr., UMCS, UGd., UKoch. Kielce, UDlug. Czestochowa, UKSW,
UMK, UOp., URz., USzcz., UBydg., UBiatl., KUL, USWPS, IJP PAN, ISlaw. PAN,
IInf. PAN, IBL PAN, APS Warszawa, Uczelnia Warszawska, Mazowiecka Uczelnia
Publiczna Plock, WSZ im. B. Prusa Warszawa, WSZ Nowy Targ, WUM, RJP PAN,
TKJ, badacze niezalezni — lacznie 36. Jesli chodzi o osrodki zagraniczne, to sa
to: Uniwersytet Wilenski (Litwa), Uniwersytet Lwowski (Ukraina), Przykarpacki
Uniwersytet Narodowy w Iwano-Frankiwsku (Ukraina), Katolicki Uniwersytet
w Louvain (Belgia), Mac Master University Toronto (Kanada), Uniwersytet
w Seulu (Korea Pld), Universidade Federal do Parana (Brazylia) — tacznie 7.

Z danych tych wynika, ze PorJ jest czasopismem znanym i cenionym
w ponad 40 naukowych osrodkach krajowych i zagranicznych, co potwierdza
jego ogolnopolski i miedzynarodowy obieg naukowy.

7. REJESTRACJA CZASOPISMA W ELEKTRONICZNYCH BAZACH
DANYCH I MINISTERIALNA PUNKTACJA PORJ

Pord jest rejestrowany / indeksowany na elektronicznych listach / w bazach
danych ICI Journals Master List, Scopus, CEEOL, Pol-index, Scholar Google,
EBSCO Publishing, Inc. Byl takze rejestrowany na liScie ERIH. Umowa z EBSCO
Publishing, Inc. w sprawie indeksacji PorJd zostata zawarta 25 VI 2021 r. Okresla
to wysoka pozycje rankingowsa czasopisma i §wiadczy o jego miedzynarodowym
odbiorze.

Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w ministerialnej punktacji czaso-
pism. Do potowy roku 2019 PorJ mial najwyzsza ocene punktowa za oryginalna
publikacje naukowa = 15 pkt wsrod naukowych czasopism polskojezycznych
o okreslonym profilu naukowym. Byl uwzgledniony na tzw. liScie C MNiSzW.
Przeprowadzona w tymze roku (z op6znieniem i wedlug nieznanych kryteriéw)
nowa klasyfikacja czasopism naukowych spowodowata degradacje naszego
czasopisma, ktore w nowej punktacji otrzymato tylko 20 pkt w sytuacji, gdy
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czasopisma majace dotad taka sama punktacje jak PorJ (tj. 15 pkt) otrzymaty
punktow 40 lub 70. Powody takiej decyzji nie sg nam znane, a MNiSzW nie prze-
widziato postepowania odwotawczego. Nasze stanowisko w tej kwestii dobrze od-
daje petycja prezesa Zarzadu Giéwnego TKJ, skierowana do ministra Jarostawa
Gowina, ktérg podaliSmy do publicznej wiadomosci (zob. Pord 2019, z. 9, s. 7-9).
Na te petycje — jak dotad — brak jakiejkolwiek odpowiedzi. Trzeba doda¢, ze w tej
sprawie skierowaly takze wystapienia do ministra J. Gowina Rada Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium PAN oraz Komitet Jezykoznawstwa PAN i réwniez nie
otrzymaly merytorycznej odpowiedzi, chociaz — co podkresli¢ trzeba — formalne
odpowiedzi otrzymatly.

Przeksztalcenie MNiSzW w MEIN spowodowato dalsze zmiany w punktacji
czasopism. PorJd uzyskal, co prawda, podwyzszenie punktacji do 40 pkt (z przy-
czyn nam niewiadomych), ale inne czasopisma z tego samego poziomu uzyskaty
pkt 70 i 100 (réwniez z przyczyn niewiadomowych). Poswiadcza to iluzorycznosé
i woluntarystycznos¢ dzialan ministerialnych oraz de facto fikcyjnosc istniejace;j
listy klasyfikacyjnej, a takze absurdalnos¢ prowadzonej w tym zakresie polityki
naukowej. Nie miatoby to Zadnego znaczenia, gdyby za tym nie szly dotacje mi-
nisterialne. W ten sposob jedne czasopisma skazuje sie na zaglade, inne zas sie
ynobilituje” i tu intencje decydentéw daja sie juz odczytac jednoznacznie.

Pord ukazuje sie od 120 lat i bardzo réznie bywat traktowany przez admini-
stracje panstwowa — i dobrze, i zle. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po obecnych latach
ztych powrdca lata dobre.

8. NAJBLIZSZA PRZYSZLOSC PORJ

Przyszlos¢ naszego czasopisma rysuje sie alternatywnie — albo bedzie mogto
nadal sie ukazywac, albo rocznik biezacy bedzie jego rocznikiem ostatnim. Pozy-
tywnie rysuje sie przysztoscé, jesli chodzi o kwestie merytoryczne (plany publika-
cji, zawartosc teki redakceyjnej, zeszyty tematyczne), jednakze niepewna sytuacja
finansowa stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ ukazywania sie PorJ. Wazne
jest to, ze PordJ jest czasopismem atrakcyjnym dla Autoréw — jezykoznawcoOw po-
lonistow, slawistow, logopedéw. Rejestr naszych Autoréw sukcesywnie sie po-
wieksza, jest wielopokoleniowy i wieloSrodowiskowy. Jest wiec PorJ czasopismem
potrzebnym i to — z punktu widzenia Redakcji — jest wartoscig najistotniejsza.

9. PODZIEKOWANIA

W imieniu Kolegium Redakcyjnego Pord i swoim wlasnym sktadam serdeczne
podziekowania za wspélprace i pomoc w minionej kadencji 2019-2022 p. prof.
dr. hab. Jozefowi Porayskiemu-Pomscie, prezesowi Zarzadu Gléwnego Towa-
rzystwa Kultury Jezyka, p. dr. Wlodzimierzowi Ulickiemu, dyrektorowi Domu
Wydawniczego ,Elipsa” — wydawcy Pord oraz donatorom: Narodowej Agencji Wy-
miany Akademickiej, Fundacji Jezyka Polskiego i projektowi ,,Dialog pokolen”.
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Ze swej strony serdecznie dziekuje wszystkim Panstwu, ktoérzy przyczynili sie
do redagowania czasopisma oraz zapewnienia mu wlasciwego poziomu nauko-
wego i przychylnego odbioru.

10. POST SCRIPTUM

Z ,Poradnikiem Jezykowym” jestem zwiazany od piecdziesieciu lat, poniewaz
w nim wilasnie zostal opublikowany w 1972 r. méj pierwszy artykul naukowy,
a przez lata nastepne w sposob ciagly byly tu zamieszczane moje publikacje.
W 1999 r. wszedlem w sktad Kolegium Redakcyjnego PorJ, a od 2008 r. bytem
redaktorem naczelnym czasopisma i przewodniczacym jego Rady Redakcyjnej.
Uzywam Swiadomie czasu przeszlego, poniewaz ten zeszyt PorJ jest ostatnim,
w ktorym wystepuje w tej roli. Czas spedzony w Redakcji ,Poradnika Jezy-
kowego” bywal trudny, ale i pelen satysfakcji, pozostaje wiec w mojej dobrej
pamieci. Mam rowniez nadzieje, ze dla Autorow, Czytelnikow i Przyjaciot ,Porad-
nika Jezykowego” nie byl to czas stracony.

Stanistaw Dubisz
(Towarzystwo Kultury Jezyka, Warszawa,
e-mail: stdubisz@gmail.com)



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréw o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetoS¢ recenzji zas
— stron 7 (ok. 12 000 znakéw ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykutu krétkiego (10 wersow) streszcze-
nia i stéw kluczowych w jezyku polskim. Dotyczy to pozycji opublikowa-
nych w rubrykach: Artykuly i rozprawy, Objasnienia wyrazéw i zwrotéw,
Gramatyki / stowniki jezyka polskiego. Streszczenie powinno zawierac:
1) uzasadnienie podjetych badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow;
3) omowienie zastosowanej metody badawcze;j.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg wy-
odrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoScia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdziatow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazoéw podajemy w tapkach “.

Prace nalezy dostarcza¢ w formie papierowej oraz wersji elektronicznej
na konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, numeru
ORCID, nazwy osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst
artykutu), adresu prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki
prosimy przysyta¢ w formacie edytora MS Word (*doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia o§wiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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