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JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE
- PROBA ZARYSOWANIA TEORII
NIEEKSPERCKIEGO SPOJRZENIA NA JEZYK

WSTEP

Wspotczesne jezykoznawstwo jest wytgczng domeng oséb wyksztatconych, eksper-
tow?. Inni uzytkownicy jezyka znajdujg sie na marginesie uprawiania tej dyscypliny,
a w badaniach nad ich rozwazaniami jezykowymi? — traktowani sg raczej przedmio-
towo. Tymczasem uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze takie eksperckie zain-
teresowanie jezykiem, ktére niekiedy przeksztatca sie w profesjonalng dziatalnos¢
jezykoznawczg, nie powstaje w prézni. Banalne rozpoznanie, ze przed naukowym
sposobem konstruowania mysli musi istnie¢ obrazowanie potoczne (Zbrég, Zbrog
2017: 76), jest kluczowe dla zrozumienia tego fenomenu, ktéry w niniejszym opra-
cowaniu nazywac bedziemy jezykoznawstwem naiwnym. W artykule przyblizymy
zbiodr teoretycznych zagadnien oraz narzedzi badawczych, ktére scisle wigzg sie
z tym zjawiskiem.

Nie pozostaty bez komentarza ekspertow formutowane przez natywnych
uzytkownikéw jezyka refleksje na temat tego narzedzia i/lub prezentowanych
w nim wartosci. Powstawaty wiec opracowania na temat $wiadomosci jezykowej?
(m.in. Bugajski 1999), a takze opisy postaw wobec jezyka (np. Markowski 1999b),
w ktérych zauwazy¢ nalezy nie tylko warto$¢ naukowq (teoretyczng), lecz takze wy-

1 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tak wyrazna hermetycznos¢ jezykoznawstwa nie istniata
zawsze. Warte wspomnienia sg liczne opracowania lingwistéw laikdw, ktérych prace publikowane byty
w XIX wieku.

2 W naszym ujeciu rozwazania te bedziemy nazywac jezykoznawczymi, czym doktadniej zajmiemy
sie w dalszej czesci artykutu.

3 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tym teoretycznym opisom brakowato wymiernego akcesorium do
badan fenomenu $wiadomosci. Te zmiane przynoszg dopiero najnowsze opracowania (zob. Lustanski
2021; Mackowiak 2020).
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miar praktyczny —a wiec mozliwos¢ prowadzenia efektywniejszej polityki jezykowej.
Na gruncie polskim nie zostato jednak dotychczas zbadane, wokdt jakich zjawisk
koncentrujg sie natywni uzytkownicy polszczyzny i nade wszystko — w jaki sposdb
to robig. Podobne badania prowadzone byty juz przez czesky badaczke Hane Mzo-
urkova (2018) oraz w pewnym stopniu przez Dennisa R. Prestona (1996); wczesniej
podobng perspektywe badawczg przyjmowat takze Hoenigswald (1966).

JAK NAZWAC TAKIE ZJAWISKO SPOLECZNE?

Wspomniana czeska jezykoznawczyni prowadzi studia nad zjawiskiem, ktére na-
zywa laickad pravidla, obejmujgcym poszczegdlne reguty jezykowe. Projektowane tu
badanie nie bedzie koncentrowac sie wytgcznie na pojedynczych zasadach, raczej
na ich ogéle, funkcjonujagcym mniej lub bardziej spdjnie i tworzgcym razem pewng
teorie. Jezeli wiec rozumiec jezykoznawstwo — zgodnie z ujeciem encyklopedycznym
— jako nauke ,,0 jezykach indywidualnych i o jezyku w ogdle, tzn. o charakterystycz-
nej dla cztowieka zdolnosci méwienia, ktéra odrdznia go od zwierzat” (Encyklopedia
PWN), to niewatpliwie nalezy przyjaé, ze przedstawiana ponizej teoria zastuguje na
miano jezykoznawstwa.

Aby zaznaczy¢ opozycje do jezykoznawstwa naukowego, ten rodzaj teoretyzo-
wania na temat jezyka MzZourkova nazywa swieckim lub laickim. Oba te terminy
na gruncie jezyka polskiego wydajg sie nieodpowiednie ze wzgledu na konotacje
notowane w NKJP4. W literaturze angielskojezycznej spotkac sie mozna z konse-
kwentnie powtarzanym terminem folk linguistics (Preston 1996; Jackendoff 2003).
Ten termin zajmujaca sie zagadnieniem Joanna Lustanski przettumaczyta jako jezy-
koznawstwo potoczne. Typ myslenia charakterystyczny dla tej teorii jest tozsamy
z okredlanym przez Jerzego Bartminskiego jako potoczny, odrzucamy jednak ten
termin, gdyz mégtby mylnie odwotywac naszg koncepcje do koncepcji lubelskiego
jezykoznawcy. Pod uwage braliSmy takze okreslenie ludowy, popularyzowane w nie-
profesjonalnej subdyscyplinie etymologii. Rdwniez taki termin nalezy uznaé za nie-
fortunny, poniewaz odnosi bezposrednio (i mylnie) do zjawiska etymologii ludowej,
ktérej rozpoznania naznaczone sg btedem?, co nie jest bezwzgledng regutg w wy-
padku omawiane;j tu teorii®.

4 Chociaz niewatpliwie w jednym ze znaczen obu przymiotnikdw wydobyé mozna element zna-
czeniowy ‘niewtajemniczenia’ (podstawowy w tym jezykoznawstwie), to z danych korpusowych wy-
nika, ze najwiekszg czestotliwos¢ wystepowania obu leksemoéw zaobserwowac mozna w kontekstach
religijnych i politycznych.

5 Doktadniej pisze o tym Halina Kara$ (2010).

6 Ponadto termin jezykoznawstwo ludowe funkcjonuje w polskich ttumaczeniach badan
Henry’ego Hoenigswalda (1966), do ktdrych nie chcielibysmy sie odwotywac ze wzgledu na rdznice
metodologiczne.
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz brakiem ustabilizowanego terminu,
wskazujemy termin jezykoznawstwo naiwne jako najodpowiedniejszy do zjawiska,
ktérym zajmiemy sie doktadniej w kolejnych czesciach artykutu. Termin ten nawia-
zuje do pojecia realizmu naiwnego, ktéry odznaczat sie , dbatoscig o precyzyjne
okreslenie ksztattu i szczegétow przedmiotu oraz przeplataniem sie elementéw za-
czerpnietych z obserwacji natury z tworami wyobrazni” (SJP PWN), a wiec towarzy-
szg mu podobne procesy, co twdércom naiwnego jezykoznawstwa.

CZYM JEST TO ZJAWISKO?

Jezykoznawstwo polskie nie byto dotad zupetnie zamkniete na punt widzenia nie-
ekspertéw. Swiadczg o tym zainicjowane przez Haline Kurkowska (1977), konty-
nuowane przez Danute Buttler (1985), a rozwiniete przez Andrzeja Markowskiego
(19954, 1995b, 1999) badania nad rozwarstwieniem normy jezykowej oraz badania
nad postawami wobec jezyka (Markowski 1992, 1999b; Dubisz 1988), wykorzysty-
wane pozniej w polityce jezykowej.

W odréznieniu od jezykoznawstwa tradycyjnego jezykoznawstwo naiwne two-
rzg nieeksperci, czyli osoby bez wyksztatcenia jezykoznawczego.

Prébe badawcza niniejszych, rozpoznawczych, badan stanowi korespondencja
Rady Jezyka Polskiego (RIP) z lat 2008—20207. Tre$¢ nadsytanych do RIP mejli nie po-
zwala na ustalenie doktadnych danych na temat autoréw analizowanych listéwé. Mzo-
urkova zwracata uwage na dwa rodzaje obcigzenia tego rodzaju préby badawczej.
Pierwszym jest sama pisemna forma, ktéra — zdaniem badaczki — w znacznie mniej-
szym stopniu pozwala na wyrazanie rozbudowanych sgdéw o jezyku (2018: 199)°.
Przeprowadzone dotychczas prace pozwalajg nam stwierdzi¢, ze pisemne formuto-
wanie mysli jest z pewnoscig bardziej lapidarne, niemniej wystarcza do zobrazowania
whnioskdw na temat jezyka. Analizowany materiat przyniést z jednej strony rozpozna-
nia jezykoznawcze (bardziej lub mniej rozbudowane) oraz teorie (podane bardziej lub
mniej wprost), z drugiej zas — pomdgt wyznaczyc¢ sfery zainteresowania jezykoznaw-
stwa naiwnego. Po drugie, MZourkova zwracata uwage na pozytek danych socjolo-
gicznych towarzyszgcych udokumentowanym sadom na temat jezyka (2018: 200).
Chociaz wiec zdajemy sobie sprawe z tego, ze informacje na temat wyksztatcenia oséb

7 Niniejszy artykut stanowi tylko wycinek prowadzonych badan, a przedstawione materiaty i ich
zakres nie bedg jedynym zrédtem informacji o jezykoznawstwie naiwnym.

8 Z udostepnionych na potrzeby naszego badania listow zostaty — ze wzgledéw prawnych — usu-
niete wszelkie dane wrazliwe; ponadto wydaje sie, ze wykorzystywanie takich informacji bez wiedzy
korespondentdw statoby w sprzecznosci z etykg naukowa.

9 Ze wzgledu na brak udokumentowanych doswiadczer badawczych nie bedziemy dyskutowac
z tym rozpoznaniem.
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formutujacych zapytania i reguty na temat jezyka mogtyby przynies¢ innego rodzaju
interesujgce dane do analizy, to stwierdzamy, ze ich brak nie wptywa bynajmniej na
jakos¢ badan o tak sformutowanych celach. Ponadto brak takich informacji pozwoli
nam zachowac peten obiektywizm i skupienie sie wytgcznie na rodzaju wniosko-
wania, a wiec na jedynej podstawie odrdzniania eksperta od nieeksperta.

Listy przysytane do Rady Jezyka Polskiego to materiat z jednej strony jednolity
— z racji jednego tylko zrédta, z drugiej zas — niezwykle zréznicowany. Jego zréz-
nicowanie oméwimy w ostatniej czesci artykutu, w tym miejscu skupiajac sie na
elementach wspadlnych. Czynnikiem tgczgcym wszystkie listy jest forma wynikajgca
ze szczegoblnego kontekstu komunikacyjnego — zetkniecia sie uzytkownika jezyka
z instytucjg ucielesniajacy idee autorytetu jezykowego. Z nielicznymi wyjgtkami au-
torzy listéw traktujg RIP jako organ ekspercki, ktdrego orzeczenia sg nie tylko wig-
z3ce i obowigzujace, ale przede wszystkim — niepodwazalne i godne zaufania:

[...] W stowniku znalaztam potwierdzenie, ze nasza wersja jest prawidtowa, ale jako ,wino-
wajczyni” jezykowego sporu pragne odpowiedzie¢ naszej pani podpierajgc sie opinig auto-
rytetu, ktérym dla mnie jest Rada Jezyka Polskiego (RJP-39/P/W/2016)°.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przyjmujemy zatozenie, ze osoby o wyksztat-
ceniu jezykoznawczym nie tylko prawidtowo postugujg sie terminologia (zazwy-
czaj niedostepng osobom, ktére nie odebraty takiego wyksztatcenia), lecz przede
wszystkim — wnioskujg w sposdb ,fachowy”. Wynika to z, sygnalizowanego wcze-
$niej i bedacego doktadniejszym przedmiotem opisu w kolejnej czesci wywodu,
przeswiadczenia wielu naukowcédw (Anusiewicz 2000; Bartminski 2007; Moscovici
2000), ze wiedza naukowa i potoczna — chociaz réznig sie — pozostajg we wzajemnej
zaleznosci. Pisat o tym zagadnieniu najwybitniejszy polski popularyzator koncepcji
Serge’a Moscoviciego:

[...] oprécz wyraznych réznic miedzy oboma systemami wiedzy, ktére zdaniem Moscovi-
vciego sg nie do pogodzenia, akcentowat on komplementarnos¢ nauki i reprezentacji spo-
tecznych, co sprawia, ze musimy mysle¢ i méowi¢ w obu rejestrach (Zbrég 2007: 75).

JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE A SWIADOMOSC JEZYKOWA

Podstawe pod rozwazania tego, czym — w nawigzaniu do swiadomosci w ogéle!! —
jest Swiadomos¢ jezykowa, dat Jan Baudouin de Courtenay (1915: 216), ktéry roz-
réznit myslenie jezykowe (wedtug naszego podziatu: nieeksperckie) i jezykoznawcze

10 Zaréwno ten, jak i pozostate przyktady przytaczamy w oryginalnej wersji.
11 Doktadnie zagadnienie to opisywat Krzysztof Mackowiak (2020: 31).
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(w naszej terminologii: eksperckie)!?. Kilka dekad pozniej Noam Chomsky okreslit, jak
przebiega proces budowy owej Swiadomosci i jak ona funkcjonuje. Przypomnijmy,
ze wedtug jego teorii sam fakt, ze uzytkownik jakiegos jezyka opanowat gramatyke
generatywng, wyrazajca jego wiedze jezykowg, nie znaczy bynajmniej, ze jest on
Swiadomy regut gramatycznych. N. Chomsky podawat w watpliwos¢ zwigzek miedzy
praktycznym stosowaniem zasad a trafnoscig sadow o jezyku (1982: 21). Te trafnosc
—zgodnie z pdzniejszymi koncepcjami Gilberta Ryle’a, na gruncie jezykoznawstwa
polskiego omawianymi dopiero w XXI wieku (Mackowiak 2020: 31; Stepnik 2014:
174-175; Urbaniak 2016: 260-262) — determinujg czynniki zewnetrzne, a wsrod
nich — wyksztatcenie. Bo chociaz na samg sprawnos$¢ postugiwania sie jezykiem,
a wiec czynnos¢ bardzo zautomatyzowanga, wptywa gtéwnie socjalizacja, to pozo-
state sprawnosci jezykowe, a wsrdd nich krytyczny stosunek do jezyka, powstajg
z udziatem instytucji edukacyjnych. W ten sposdb ksztattujg sie dwa rodzaje wiedzy:
proceduralna i deklaratywna.

Juz ten krétki przeglad stanu badan nad swiadomoscia jezykowa pokazuje ele-
menty wazne w badaniach nad jezykoznawstwem naiwnym. Wstepny oglad dostep-
nych materiatéw wskazuje jasno, ze poziom zaawansowania $wiadomosci jezykowej
jest bardzo zréznicowany. W zwigzku z tym nie wszystkie rozpoznania (zwtaszcza te
o charakterze normatywnym) sg zgodne z rozstrzygnieciami jezykoznawstwa ofi-
cjalnego, naukowego, a wiec z efektem dziatan intelektualnych przez J. Baudouina
okreslanych jako myslenie jezykoznawcze. Niemniej jednak ze znamienitej wiekszo-
$ci badanych listéw mozna wyczytac nie tylko wnioskowanie typu proceduralnego
»jak”, lecz takze deklaratywnego ,ze”, wspottworzgce mate teorie jezykoznawcze,
obfitujace w analogie, argumenty i uzasadnienia, a tym samym dalekie od myslenia
jezykowego.

Tak zarysowang luke wypetnia jezykoznawstwo naiwne, tworzone przez nie-
ekspertéw prezentujgcych wyzsze stadia Swiadomosci jezykowej (naiwnie jezy-
koznawczej). Ogoét tych pojedynczych teorii, a wiec pojedynczych reprezentacji
Swiadomosci, nazwanych przez Danute Bartol-Jarosinskg spofeczng swiadomoscig
jezykowq (1986: 26), stanowi — co oczywiste — niejednolity zespot motywow i dgzen.
Tego rodzaju rozwarstwienie Swiadomosci niejednokrotnie bywato przedmiotem
badan (Bugajski 2007; Dubisz 1988; Markowski 1999; Zgétka 1996). A. Markowski
(2008a, 2008b) wyrdznit poziom podstawowy i poziom wyzszy. Podstawg pierw-
szego z nich jest intuicja czy raczej subiektywne poczucie uzytkownika co do wtasci-
wosci konkretnych form, natomiast bazg drugiego typu Swiadomosci jest pewien
zas6b narzedzi umozliwiajgcych formutowanie bardziej rozbudowanych, doktadniej
uargumentowanych ocen. Zwtaszcza drugi typ bliski jest ujeciu Stanistawa Dubi-
sza (2017: 304), ktéry w rozwoju swiadomosci jezykowej akcentowat role nie tyle

12 Znacznie pdzniej zagadnienie to badat takze Marian Bugajski (zob. Bugajski 1999).
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wiedzy szkolnej, ile potocznej — wynikajgcej z potocznej (naiwnej) obserwac;ji je-
zyka jako elementu rzeczywistosci. Zaproponowane rozrdznienia nie sg pozbawione
luk wynikajgcych z dwdch powoddw. Po pierwsze, przez wzglad na fakt, ze dotych-
czas badaniom nad swiadomoscig jezykowaq towarzyszyto raczej etykietowanie i ka-
tegoryzowanie niz holistyczny i podmiotowy oglad zagadnienia®3. Po drugie — jak
zauwaza Joanna Lustanski — ze wzgledu na brak ,mniej lub bardziej precyzyjnych
narzedzi badawczych, pewnego ustalonego akcesorium, wedtug ktérego dany ma-
teriat jezykowy powinien podlegac analizie” (2021: 58). Te luke — zdaniem badaczki
— wypetni¢ moze teoria zaproponowana przez Dennisa R. Prestona, ktéry wyrdznit
cztery wyrdzniki poziomu swiadomosci: — dostepnos¢, — trafnosé, — szczegdto-
wos¢ i — umiejetnos¢ kontrolowania réznych wariantéw jezyka (Lustanski 2021:
62). Koncepcja ta daje poreczng, odpowiednig i wymierng matryce badania swiado-
mosci jezykowej, a wiec jednej ze sktadowych jezykoznawstwa naiwnego.

JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE A POSTAWY WOBEC JEZYKA

Na gruncie swiadomosci jezykowej budujg sie postawy wobec jezyka definiowane
przez A. Markowskiego jako

ogot wzglednie trwatych pogladdw na jezyk i stanowisk zajmowanych w sprawach jezyko-
wych, a wyrazanych publicznie i uzasadnianych w kategoriach racjonalnych lub emocjonal-
nych (1999b: 15).

Tradycyjnie zwykto sie wyrdzniac szesc ich gtdwnych typow (Markowski 1999b:
15-32)1. W tym ksztatcie teoria funkcjonowata przez ponad dekade. Postawy
wobec jezyka doczekaty sie powtérnego oglgdu dopiero w 2017 roku, kiedy to opu-
blikowany zostat raport grantowy Katarzyny Ktosinskiej i jej zespotu. Elementem od-
rézniajgcym to ujecie od klasycznego jest nacisk na uszczegdtowione przedstawienie
bardzo zréznicowanych postaw jezykowych, kosztem ich etykietowania. Mimo réz-
nych uje¢ metodologicznych autorzy obu opracowan zgodnie zwracajg uwage na
istnienie wsrdd rodzimych uzytkownikdéw polszczyzny takich oséb, ktére sg jezykiem
niezainteresowane lub wrecz negujg stusznosé zajmowania sie kwestiami jezyko-
wymi. A. Markowski te postawe okresla mianem ,,abnegacji jezykowej”, K. Ktosin-
ska zas nadaje jej opisowg nazwe ,sprawy jezyka nie sg istotne”. Oczywiscie, jest to
zagadnienie wazne i warte zbadania w celu prowadzenia efektywniejszych dziatan

13 Novum w tym zakresie przynosza badania Katarzyny Ktosifskiej i jej zespotu, czym zajmiemy
sie doktadniej w kolejnej czesci.

14 Przypomnijmy, ze sg to: puryzm, perfekcjonizm, logizowanie, liberalizm jezykowy, indyferen-
tyzm jezykowy, postawa naturalna oraz postawa racjonalistyczna.
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politycznojezykowych. Niemniej, operujgc na takich materiatach, jakie sg podstawg
niniejszych badan (a wiec podobnych do tych, na ktérych pracowata K. Ktosinska),
liczymy sie z tym, ze niewidoczni zazwyczaj'> pozostajg ci sposrdd uzytkownikow
polszczyzny, ktérzy taka postawe prezentujg®. Skupiamy sie na tekstowych po-
Swiadczeniach postaw aktywnych, ktdre w ten sposdb zbiorczo scharakteryzowat
A. Markowski:

Nalezy zaznaczy¢, ze jezykoznawcy normatywisci rzadko wypowiadajg sie w kwestii rozwoju
jezyka, a zwtaszcza poszczegdlnych form jezykowych. Mozna bowiem wprawdzie przytoczy¢
wiele przewidywan w tym zakresie, ktére sie sprawdzity [...], mozna jednakze z rGwnym po-
wodzeniem przytaczaé przyktady prognoz chybionych [...] (1999b: 31).

Nalezy w zwigzku z tym skonstatowac, ze kwestie regulacyjne — mimo prowa-
dzonych dziatan popularyzatorskich — pozostajg w zasadzie udziatem jezykoznaw-
cow naiwnych, ktdérzy stanowig po pierwsze grono liczniejsze, po drugie — dziatajgce
rzadziej z pobudek racjonalnych, czesciej z emocjonalnych?’.

Przytoczone konstatacje obrazujg tendencje do jeszcze bardziej podmiotowego
traktowania uzytkownikow jezyka, do demokratyzacji jezykoznawstwa. Kontynuacjg
takiej perspektywy!® badawczej jest wtasnie koncepcja jezykoznawstwa naiwnego.

15 W zgromadzonym materiale badawczym odnotowana zostata jedna tylko fala doraznego za-
interesowania zmieniajaca sie polszczyzna, ktérg mozna w pewnym sensie i do pewnego momentu
sterowac. To nagte zainteresowanie wybuchto po publikacji przez RIP opinii autorstwa dr. hab. Marka
tazinskiego na temat stowa Murzyn. Chociaz przedstawiane w listach opinie dotycza w pewnym stop-
niu jezyka i jezykoznawstwa, a wiec wtgczone zostaty do korpusu, to nalezy zauwazyc, ze zagadnienie
budzito zainteresowanie ze wzgledu na nagtosnienie medialne. W zwigzku z tym wiekszo$¢ opinii co-
dziennych abnegatéw jezykowych byta raczej polityczna niz jezykoznawcza. ,,Uznanie stowa «murzyn»
za obrazliwe uwazam za przejaw totalnej gtupoty RJP. Rada zupetnie oderwata sie od rzeczywistosci
i wciggneta sie w polityczny nurt glupoty zwany «poprawnoscig polityczng». Uwazam Was za antypol-
ska Rade i dziatacie na szkode jezyka polskiego i Polski. Gtupota zatacza coraz szersze kregi, a instytucje,
ktére powinny dbac o dobro Polski i naszej spuscizny narodowej, dziatajg na szkode Polski i niszczg pol-
ska kulture. A moze kazecie usunac z flagi Polski kolor biaty, bo to moze by¢ wyraz rasizmu? Na takim
poziomie oceniam Wasze dziatania” (RJP-177/P/W/2020).

16 W badaniu Ktosinskiej odnotowano doktadnie dwa poswiadczenia takiej postawy, co autorka
ttumaczy specyfika proby badawczej (2017: 31).

17" Jak konstatuje Ktosiriska, owa emocjonalno$¢ buduje sie nierzadko na gruncie poczucia este-
tyki, ktéra rzutuje na wyobrazenie o poprawnosci jezykowej (2017: 31, 114).

18 Konkludujgc opracowanie, Ktosifiska zauwazyta, ze rozpoczete rozwazania otwierajg caty zbior
problemoéw wartych zbadania.
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JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE
A TEORIA REPREZENTACIJI SPOLECZNYCH

U podstaw jezykoznawstwa naiwnego lezg zagadnienia Swiadomosci jezykowej (pry-
marnie) i postaw wobec jezyka (wtdrnie). Badacze zwracajg uwage na trudnosci
definicyjne i metodologiczne w ujeciu obu zjawisk — z jednej strony ze wzgledu na we-
wnetrzne procesy emocjonalne i intelektualne jednostki (Czarnecka 2000: 23), z drugiej
zas przez wzglad na spoteczny charakter jezyka, ktérego zbiorowe wyobrazenie nie jest
systemem spojnym (Mackowiak 2020: 40). Wydaje sie w zwigzku z tym, ze narzedzia
do badania sposobu postrzegania jezyka i jezykoznawstwa przynosi teoria francuskiego
psychologa Serge’a Moscoviciego. Teoria reprezentacji spotecznych, o ktérej mowa, po-
zwolita badaczowi sprawdzi¢, w jaki sposdb teoria naukowa (w wypadku oryginalnych
badan — teoria psychoanalizy) wptywa na spoteczenstwo: jego zachowanie, myslenie
i jezyk (Moscovici 2000). Jak objasniajg Zuzanna Zbrég i Marta Krasuska-Betiuk:

Centralne znaczenie reprezentacji wynika z tego, ze rzeczywisto$¢ jawi sie jednostkom nie
inaczej, jak poprzez swiat spoteczny, w ktérym zyja. [...] Reprezentacje sg fundamentem
interakcji spotecznych, narzedziem postrzegania $wiata i nadawania mu sensu. Moscovici
zdefiniowat spoteczne reprezentacje jako systemy idei, wartosci, mysli/wyobrazen i wiedzy
podzielanej przez cztonkéw spotecznosci. [...] Spoteczne reprezentacje odnoszg sie do za-
sobu spotecznej wiedzy, ktdérg ludzie wspétdzielg w postaci zdroworozsgdkowych teorii na
temat Swiata spotecznego, teorii ztozonych zaréwno z elementéw konceptualnych, jak i ob-
razowych (Moscovici 1984, 2000).

Zwizualizowaniem tak opisanej teorii moze by¢ sformutowanie Ivany Markovej,
ktdra okresla reprezentacje spoteczne jako mys/ w ruchu (2003: 121), a wiec koncept
powstajgcy i klarujgcy sie w obiegu spotecznym. Innymi stowy reprezentacje spoteczne
sg opisem tego zjawiska, ktére funkcjonowato pod nazwg ,,zdrowy rozsgdek”, ze wszyst-
kimi jego sktadowymi: jezykowymi i obrazowymi, teoretycznymi i pragmatycznymi,
a takze: racjonalnymi i emocjonalnymi (Moscovici 2000: 19-21). W polskich badaniach
popularyzujacych teorie reprezentacji spotecznych zwracano uwage na to, ze reprezen-
tacje spoteczne, mimo swojego dyskursywnego charakteru, nie dajg sprowadzic sie do
dyskursu, poniewaz nie sg utrwalane tylko w rzeczywistosci jezykowej, za posrednic-
twem jezyka (Zbrég, Zbrog 2017: 74; Krasuska-Betiuk, Zbrog 2017: 175).

Zgodnie z teorig reprezentacji spotecznych proces zapamietywania, a takze kon-
struowania sie pamieci zbiorowej, odbywa sie miedzy innymi za posrednictwem je-
zyka (Zbrdg, Zbrég 2006: 19). W zwigzku z tym spostrzezeniem nalezy zauwazy¢, ze
wspotczesne dyskusje na temat jezyka oraz wspodtczesne sposoby postugiwania sie
jezykiem nie tylko wptywajg na pamiec zbiorows, ale przede wszystkim konstruujg
WCigZ na nowo naiwne jezykoznawstwo. Proces ten trwa przy udziale trzech mecha-
nizméw: zakotwiczenia, obiektywizacji oraz polifazji kognitywnej (Zbrég 2017: 30).
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Tak ustalone uproszczone obrazy sg, oczywiscie, komunikowane przez jezyk, ale
mogg takze jezyka dotyczy¢. Jak wskazujg badania popularyzujgcego teorie reprezen-
tacji spotecznych Piotra Zbréga, koncepcja Moscoviciego ma niemal nieograniczony
potencjat badawczy, poniewaz pozwala na holistyczne i interdyscyplinarne ujecie za-
gadnien (Zbrog 2017: 36). Wykorzystywana w wielu dyscyplinach i tworzgca grunt
pod interdyscyplinarne badania teoria reprezentacji spotecznych akcentuje role sfery
publicznej w rozwoju reprezentacji spotecznych. Jako wspdlnie konstruowane obrazy
i sposoby myslenia nie mogg one bowiem powstawac w izolacji. Nalezy w tym kon-
tekscie widziec jezyk jako narzedzie komunikacji, obiekt zbiorowego zainteresowa-
nia oraz obiekt nauczania. Chociaz nie we wszystkich wymienionych pfaszczyznach
uwidacznia sie wyrazna dialogowos¢, to nalezy pamietaé, ze taki rodzaj przekazu jest
takze krytycznie odbierany i przetwarzany (Hess 2013: 89). Teoria Moscoviciego opi-
suje proces przyblizania sfery nauki do sfery codziennosci, dostosowania koncepc;ji
naukowych do naiwnego sposobu myslenia (Zbrég 2007: 73). W ten sposéb koncepcje
ekspertéw stajg sie nie tylko przystepne i zrozumiate, ale — co wazne dla badan nad
jezykoznawstwem naiwnym — przetwarzane i poddawane krytycznym procesom my-
Slowym. Zgodnie z tym, co zostato powiedziane w pierwszej czesci artykutu, myslenie
eksperckie rézne jest od naiwnego —w pewnym stopniu uproszczonego, wspieranego
analogiami, a w zwigzku z tym czesto — niepetnego. Jednak ewentualne luki sg uzupet-
niane stereotypowymi systemami przekonan (Szwed 2011: 23).

GDZIE UWIDACZNIA SIE JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE?

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pod-
stawg jezykoznawstwa naiwnego jest przyjecie postawy aktywnej wobec jezyka.
Kazda forma dbatosci o jezyk — przede wszystkim traktowanie go jako narzedzia
komunikacji — sktania do refleksji jezykowej i do checi formowania jezyka w taki spo-
sob, aby spetniat wyznaczone cele (zaréwno komunikacyjne, jak i kulturotwércze).
W zwigzku z tym jako drugi bezwzglednie konieczny element sktadowy jezykoznaw-
stwa naiwnego nalezy wskazac¢ kazdy przejaw swiadomosci jezykowej. Zauwazmy;,
ze jej przyktadem sg — licznie wystepujgce — tego rodzaju pytania: ,(...) doszty mnie
stuchy, ze Rada Jezyka Polskiego uchwalita stowo przysztem, jako poprawne, i tu
nasuwa mi sie pytanie, czy to jest prawda, czy tylko plotka?” (RIP-344/P/W/2012),
poniewaz wyrazajg sie w nich implicytnie: przekonanie o istnieniu skodyfikowanej
normy oraz dbatos¢ o poprawnosc jezykowa?®. Jak wynika z przedstawionego wcze-
$niej przegladu literatury przedmiotu, interesowac nas bedg te poziomy swiadomo-

19 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cata grupa tego rodzaju zapytah moze takze stanowic
solidng probe wartg zbadania — uwidocznia bowiem najwazniejsze obecnie problemy jezykowe. Dla
naszych badan potwierdzenia tego rodzaju Swiadomosci sg bezuzyteczne.
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Sci jezykowej, ktére wznoszg sie ponad najbardziej podstawowy (takim przyktadem
jest przedstawiony powyzej cytat), a zatrzymujg sie przed tym, ktory charaktery-
styczny jest dla jezykoznawcdw ekspertéw. Jezykoznawstwo naiwne rozumiemy
w zwigzku z tym jako ogdt takich sagdow na temat jezyka, ktdre powstajg na pod-
stawie aktywnych postaw wobec jezyka oraz na ponadpodstawowej Swiadomosci
jezykowej — a wiec takich sgddw, ktére mozna uznad za konstruktywne.

Jak wynika z konstatacji Hanny MZourkovej, najpetniej tego rodzaju sgdy maja
szanse wyrazac sie w komunikacji oralnej, niemniej jednak — w formach bardziej
lub mniej rozbudowanych — uwidaczniajg sie takze w formie pisemnej. Bardzo bo-
gaty zasob zrdznicowanych materiatéw zaprezentowany zostat chociazby w oma-
wianej ekspertyzie K. Ktosinskiej, ktéra uwzglednia zaréwno listy do RJP i radia, jak
i dyskusje na forach internetowych. Oczywiscie nalezy przyjaé, ze reprezentacji tego
sposobu myslenia — a wiec teorii jezykoznawstwa naiwnego — jest znacznie wiecej
w nieudokumentowanych sytuacjach komunikacyjnych, niemniej juz udokumento-
wany zasob zrédet stanowi solidng podstawe prowadzenia badan.

JAK PRZEJAWIA SIE JEZYKOZNAWSTWO NAIWNE?

Po wstepnym ogladzie zebranego materiatu mozna sformutowac wnioski dotyczgce
dziedzin jezyka, ktdre stanowig przedmiot zainteresowania jezykoznawstwa naiw-
nego?°.

Czes¢ materiatdow stanowig te, ktére odnoszg sie do kwestii ortograficznych.
S3 to propozycje uproszczenia polskiej pisowni: zarowno sugestie usuniecia dwoja-
kiego sposobu zapisywania wyrazéw przez wybér 6 — u; z—rz, h—ch, jak i propozy-
cje ufunkcjonalnienia regut ortograficznych.

Witam,

Bardzo prosze Rade Jezyka Polskiego o wyrazenie swojej opinii na temat sensu dalszego
funkcjonowania nastepujacych specyficznych dla jezyka polskiego znakéw diakrytycznych
i nie majacych juz uzasadnienia odmienng wymowa: a) 6 (u kreskowane) b) ch c) rz (ale
tylko jako zastepnik z)

Osobiscie jestem zwolennikiem zdecydowanej reformy i proponuje zrezygnowanie z jednego
znaku diakrytycznego oraz dwdch dwuznakdw, ktdre maja juz tylko historyczne uzasadnienie.
Zdaje sobie sprawe z odczu¢ estetycznych po takiej reformie, ale po pierwsze mozna dopu-
Sci¢ obydwie formy pisowni na kilkanascie nawet lat jako ,dobre”, a po drugie, zyski z takiej

20 Obecnie jesteSmy w trakcie jakosciowej analizy materiatéw, w zwigzku z czym staramy sie uni-
kac okreslen kwantytatywnych. Tego rodzaju pogtebiona analiza jest planowana na dalszych etapach
pracy. W zwigzku z tym, ze gtéwnym celem artykutu byto przedstawienie teorii jezykoznawstwa naiw-
nego i jego umiejscowienie w tle dotychczas przeprowadzonych badan, przestawiona egzemplifikacja
zjawiska bedzie ograniczona, a przytoczone przyktady nie zostang skomentowane zaprezentowanymi
narzedziami metodologicznymi.
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reformy bedg olbrzymie, prawdopodobnie reforma ta moze zaoszczedzi¢ conajmniej pét roku
nauki jezyka polskiego dla naszych dzieci. Oczywiscie starsze osoby beda dtugi czas odczuwac
spory dyskomfort z tego powodu, ale tak byto rowniez sto lat temu przy pierwszych oficjalnych
reformach ortograficznych jezyka polskiego! [...] Nie sgdze aby istniata potrzeba reformowa-
nia pisowni innych polskich znakéw diakrytycznych lub dwuznakéw poniewaz sg one wyraznie
«styszalne» w potocznej oraz oficjalnej mowie. Bardzo prosze o wyrazenie zdania Rady na ten
temat, wiem, Ze sprawa nie jest prosta i jest zwigzana z przekresleniem wieloletnich przyzwy-
czajen. Na pewno potrzebna bytaby szersza dyskusja, ale musze przyznac, ze w srodowisku
polonistéw nauczajgcych miodsze klasy w szkotach podstawowych, idea ta po chwilowym zdu-
mieniu, zyskuje bardzo szybko zwolennikéw (RJP-132/P/W/2008).

Duzym zainteresowaniem osob tworzgcych jezykoznawstwo naiwne cieszg sie
kwestie leksykalne i semantyczne, a wsrdd nich: propozycje zastepowania wyrazéw
obcych (niemal wytgcznie anglicyzméw) polskimi odpowiednikami oraz nieuzywa-
nie elementéw modnych?'.

Dlaczego uzywa sie powszechnie angielskich okreslen na rzeczy czy tez czynnosci. Dlaczego
nie uzywa sie polskich okreslen. Czy wtadze polskie mogg to prawnie ograniczy¢? (RJP-44/
P/W/2019).

Trzecig grupga zagadnien sg kwestie pragmatyczne, przede wszystkim etykiety
i antyetykiety jezykowej??, a takze rozwazania dotyczgce stylistycznego i ekspresyw-
nego nacechowania pewnych form i konstrukcji.

[...] Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli stuzby mundurowej unika jak ognia wyrazu
»prosze”, traktujgc wspotobywateli jak pospolitych kryminalistow. Miast tego owa wiekszo$¢
preferuje powtarzanie niczym mantra formut podwdrkowych — by nie rzec dosadniej — knaj-
pianych: ,pan sie nie wtraca”, ,pan tu podejdzie”, ,,pani nam nie przeszkadza w czynno-
Sciach”, ,pan sobie zaczeka”, , pan postoi”. Chyba nie trzeba nikogo przekonywad, ze w nowe;j
rzeczywistosci covidowej i postcovidowej komunikacja ze wspétobywatelami czy tez po pro-
stu zwyktymi ludZmi jest piekielnie, ale to piekielnie wazna [...] (RIP-237/P/W/2020).

Zwolennicy jezykoznawstwa naiwnego stosunkowo rzadko zajmujg sie kwe-
stiami wymowy, chociaz podnoszone sg takze takie zagadnienia. Postulaty te wy-
glaszane s3 z pozycji afektywnej i zachowawczej.

Szanowna Pani Sekretarz!
[...] Plaga akcentowania pierwszej sylaby przez gwiazdy telewizji i radia. [...] Liczne btedy sty-
szy sie w wymowie niektdrych gtosek: trzeba- czeba, drzewo- dzewo itd. W relacjach sporto-

21 W jezykoznawstwie naiwnym moda jezykowa zyskuje silniejsze niz w jezykoznawstwie oficjal-
nym zabarwienie negatywne i pojmowana jest jako element nowy i popularny, w opozycji do znanego,
tradycyjnego.

22 Daje sie tu zauwazy¢ zarowno stanowisko zachowawcze, dotyczace np. utrzymania dotychcza-
sowych norm grzecznosciowych, jak i poglady o koniecznosci zmian i uproszczenia tej etykiety.
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wych czesto styszy sie w okrzyku ,,strzat na bramke” pierwszg gtoske wymawiana jak ,,szcza”.
Nie musze chyba udowadnia¢ jak wielki wptyw na poprawnos¢ jezyka majg ludzie pracujacy
przy mikrofonach radia i telewizji. Na nich sie wzorujg inni, co z resztg mozna obserwowacé
na co dzien. [...] Nauczyciel, pielegniarka, hydraulik muszg uzyska¢ formalne potwierdze-
nie swoich kwalifikacji do wykonywania zawodu. Moze to dotyczy¢é réwniez prezentera lub
osobe stale pracujgca z mikrofonem radia i telewizji. [...] (RIP-266/P/W/2011).

Kwestie Scisle gramatyczne pozostajg raczej poza gtéwnym nurtem jezykoznaw-
stwa naiwnego; zazwyczaj sg to generalne uwagi na temat systemu gramatycznego
polszczyzny.

Witam serdecznie.

Jestem nauczycielka jezyka polskiego i zmagam sie z jego trudnosciami na co dzien. Staram
sie pomac uczniom w zrozumieniu naszej gramatyki i ortografii. Problem polega jednak na
tym, ze sama nie do korica rozumiem, dlaczego i po co tyle w nim wyjatkéw, tyle absurdal-
nych zasad. Czy naprawde nie mozna zrobic¢ niczego, aby zwyktym uzytkownikom jezyka zyto
sie lepiej i spokojniej? (RIP-276/P/W/2010).

Spora cze$¢ materiatéw zawiera ogdlne spostrzezenia krytyczne wobec wspétcze-
snej polszczyzny. Uwagi dotyczg braku dostatecznej dbatosci o jezyk ze strony uzytkow-
nikdéw, zwtaszcza tych prominentnych (politykéw, dziennikarzy, naukowcow). Stawia
sie takze zarzuty jezykoznawcom jako — w zaleznosci od perspektywy korespondenta
— zbyt liberalnym lub zbyt zachowawczym, dziatajgcym na szkode polszczyzny.

Szanowni Panstwo,

zapewne nie jestem jedyny, ktory dostrzega, ze polszczyzna traci liczebniki przez coraz czest-
sze ich zastepowanie rzeczownikami. Chodzi mi oczywiscie o takie zwroty jak: pigtka kandy-
datow zamiast pieciu lub piecioro kandydatéow, dwdjka dzieci zamiast dwoje dzieci.Osobiscie
odczuwam wielkie zaniepokojenie z powodu tego zjawiska, bo uwazam, ze doprowadza do
zubozenia jezyka. Tracimy wszyscy jego cenny, a przy tym elementarny sktadnik, zwtaszcza
liczebniki zbiorowe. [...]

Bede bardzo zadowolony, jezeli kierowany do Panstwa sygnat troski, przyczyni sie w ja-
kimkolwiek stopniu do zachowania bogactwa i piekna jezyka polskiego. Z powazaniem [...]
(RJIP-109/P/W/2020).

PODSUMOWANIE

Jak widaé z przytoczonych materiatow, literatura przedmiotu z zakresu Swiadomo-
Sci jezykowej i postaw wobec jezyka jest dos¢ bogata. Nalezy takze zaobserwowad
pojawiajace sie tendencje — z jednej strony do pracy nad doktadnoscig tego rodzaju
badan, z drugiej — do demokratyzacji jezykoznawstwa. Przypomnijmy, ze proces ten
w badaniach gtéwnie anglosaskich rozpoczat sie jeszcze w ubiegtym wieku, natomiast
na gruncie badan polskich nie doczekat sie dotychczas duzego zainteresowania.
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Prowadzone w tym zakresie badania oprdcz wymiaru stricte naukowego, teo-
retycznego, majg takze wartos¢ uzytkowa. Najdoktadniejsze z polskich badan nad
Swiadomoscig jezykowg miaty w zasadzie na celu zdiagnozowanie stabych punk-
tow systemu edukacyjnego i usprawnienie polityki jezykowej (Zgotka 1996; Macko-
wiak 2020: 35). Podobne badania — Swiadomosci jezykowej nauczycieli i sposobow
oraz efektéw jej szerzenia wsérdéd ucznidw — byty tez obiektem zainteresowania
badaczy zagranicznych (Jackendoff 2003). Badania wspdtczesne, w tym préba ba-
dawcza niniejszej ekspertyzy, wskazuja, ze nie udato sie do tej pory upowszechnic
eksperckiego sposobu myslenia o jezyku ani doktadnie opisaé problemdéw myslenia
naiwnego. Te luke miatyby wypetni¢ niniejsze badania, ktérych celem jest z jednej
strony doktadne opisanie, jak buduje sie reprezentacja spoteczna jezyka, a wiec —
jezykoznawstwo naiwne, a z drugiej — zaprezentowanie takiego obrazu faktycznej
sytuacji spotecznej, ktéra pozwolitaby na skuteczniejsze niz dotychczas dziatania
politycznojezykowe.
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Naive linguistics: an attempt at outlining a theory of a non-expert view of language

Summary

The aim of this paper is to present a theory of naive linguistics, which is a novelty in Polish
linguistics. We make a critical review of the relevant literature by confronting the NL with theories
of language awareness, attitudes towards language, and the theory of social representations.
Our examples indicate that the expert thinking of language has not been popularised (the
language policy problem) and the issues of naive thinking have not been described in detail (the
methodological problem) to this date. This gap could be filled by this research, which aims, on
the one hand, to thoroughly describe how naive linguistics comes into existence and functions
and, on the one hand, to present such a picture of the actual social situation as would permit
more effective political and linguistic activities. The value of the conducted research, apart from
the strictly scientific, theoretical, dimension, is also utilitarian.

Keywords: theory of social representations — linguistic awareness — attitudes towards language
— colloquial thinking.
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