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MIEDZY POTOCZNOSCIA A ERUDYCYJNOSCIA.
UWAGI O JEZYKU TADEUSZA BOYA-ZELENSKIEGO

Tadeusz Boy-Zeleniski (1874-1941) — cztowiek wielu zainteresowar i cztowiek wielu
sprzecznosci. Z wyksztatcenia lekarz pediatra o zacieciu spotecznikowskim?, przede
wszystkim jednak wybitny pisarz, znakomity eseista, ttumacz literatury francuskiej,
krytyk teatralny, wspottwdrca kabaretu ,,Zielony Balonik”. Propagowat wzorce zdy-
scyplinowanego myslenia, krytykowat pruderie obyczajowa. Inspirowat dyskusje na
drazliwe tematy, stawiat krepujgce pytania, wdawat sie w burzliwe spory spoteczno-
-ideologiczne. Za gtoszenie liberalnych pogladdw, ostrosc¢ stawianych tez, a takze
krytyke Kosciota katolickiego, bywat obiektem atakéw, zwtaszcza ze strony kleryka-
téw i episkopatu. Jozef Hen, autor biografii Zeleriskiego, pisat:

Kiedy mysle o Boyu, z oddalenia [...] spostrzegam, ze ten cztowiek skupia w sobie zmagania
i rozterki catej wychodzacej z zaboréw inteligencji polskiej. Urodzony w Warszawie pod za-
borem rosyjskim, wychowany w Krakowie pod panowaniem Franciszka Jézefa, frenetycznie
czynny w niepodlegtej Polsce, rozstrzelany przez Niemcdéw w zdobytym na sowietach Lwo-
wie. Czyz jego losy nie mogg wydac sie symboliczne? (Hen 1998: 12).

W ogdlnym przeswiadczeniu Boy pozostaje przede wszystkim wybitnym (zwig-
zanym z bohema krakowskg) tworcg, ktérego ogromny dorobek wcigz czeka na na-
lezyte zainteresowanie ze strony badaczy, szczegdlnie zas badaczy wykorzystujacych
lingwistyczne narzedzia naukowe. Nawet bowiem pierwsze odczytanie utworéw
Boya pozwala stwierdzié, ze mamy do czynienia z fascynujgcym, zywym, petnym
humoru i dowcipu jezykiem, nietuzinkowymi skojarzeniami i wnikliwym zmystem
obserwacyjnym. Autor — sgdzi¢ mozna, ze Swiadomie — wprowadza do swoich tek-

1 Organizator gtosnych kampanii publicystycznych — m.in. w sprawie legalizacji aborcji i regulacji
urodzin, wspdtzatozyciel stacji sztucznego zywienia niemowlat ,,Kropla mleka” oraz pierwszej w Polsce
poradni Swiadomego macierzynstwa; przy tym utracjusz, hulaka i hazardzista, ktéry, by sptaci¢ swoje
karciane dtugi, na rok przerwat studia medyczne i zaciggnat sie do armii austro-wegierskiej.
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stow elementy leksykalne reprezentujgce szerokie spektrum stylistyczno-emocjo-
nalne: od stownictwa erudycyjnego, poprzez innowacje leksykalne, semantyczne
i interesujgce metafory, az po stownictwo neutralne czy wreszcie stownictwo co-
dzienne, a nawet wyrazy rubaszne i wulgarne. Aby zwrdci¢ uwage na ten witasnie
aspekt tworczoéci Boya-Zeleriskiego, w artykule oglagdowi zostanie poddany przy-
ktadowy materiat wyekscerpowany z dwdch tekstow artysty: ze zbioru felietondw
Znaszli ten kraj?, Inne wspomnienia o Krakowie (2001), a takze niektérych utworéw
sktadajgcych sie na wybdr Stowka (1973). Przeprowadzong nizej analize zjawisk lin-
gwistycznych nalezy zatem traktowac jedynie jako przyczynek do szerszych badan
nad jezykiem artysty?.

Wazng cecha Boyowego pisarstwa jest niewatpliwie poszukiwanie ,,chwytli-
wego” stowa, bedgcego w stanie wyrazi¢ najbardziej skomplikowane tresci. | nie
jest to wytgcznie subiektywna interpretacja badawcza, wynikajgca ze studiow nad
spuscizng Zeleriskiego. Sam twérca, zdajgc sobie sprawe ze ztozonej relacji mie-
dzy mysla a jej graficzno-foniczna realizacja, czestokro¢ wprost méwi o bezradnosci
twércy wobec materii jezykowej. Zgodnie ze swoim artystycznym credo wykorzy-
stuje przewrotng gre jezykowa opartg na stownictwie przynaleznym réznym zakre-
som tematycznym, stylistycznym i wartos$ciujgcym, np.:

Mysli w pytajnik sie pletg / | w glowie zamet mi czynig, / Czy jestem bozym poetga, / Czy
tylko zwyczajng $winig...?/ Czy jestem tanczacym faunem / Na gaju $wietego zrebie, / Czy
tylko cyrkowym klaunem / Co sam sie pierze po gebie...?/ [...] / Czy, jak mi radzit pan Galle,
/ Bytem jak Bajron i Dante / Czy tylko w pustoty szale / Sktadatem $piwki galante...?/ [...] /
Ale na proézno sie sile, / Czas trawie na wzlotdw probe, / Na papier ptyng co chwile / Stowa

2 Przyjeta podstawa materiatowa ma swoje uzasadnienie w formalnych ograniczeniach, ktére
obowigzujg autoréw tekstow ztozonych do ,,Poradnika Jezykowego”. Wtasnie z tego powodu nie
zostanie szczegétowo omdwione zagadnienie dotyczace gatunkowego zréznicowania dorobku Boya
i idgcych w $lad za tym ewentualnych rdéznic w natezeniu poszczegdlnych zjawisk w rozmaitych ty-
pach tekstéw artysty. Wymaga to bowiem szerzej zakrojonych i pogtebionych badan, ktérych rzetelne
przedstawienie przekracza mozliwosci krétkiego artykutu. Trzeba jednak zdecydowanie podkreslic, ze
zjawisko leksykalno-stylistycznej ambiwalencji da sie zaobserwowac¢ w wielu utworach Boya, nawet
tych z dominujgcym aspektem erudycyjnym; np. w zbiorze recenzji teatralnych: 1001 noc teatru.
Wrazen teatralnych seria osiemnasta (1975), obok stownictwa dotyczacego szeroko pojetej kultury,
tzn. wielu pojec oraz nazw wiasnych z zakresu teatrologii, muzykologii, teorii literatury czy filozofii (ab-
solut [27], celebrowac sie [169], defetyzm [77], hedonizm [52], introdukcja [86], krotochwila [158], pre-
dylekcja [33], schizotymizm [255], substytucja [170], surdyna ‘przyrzad umozliwiajgcy sciszenie, a takze
zmiane barwy dZzwieku w instrumencie muzycznym’ [22] itp.), znajdziemy pojedyncze wyrazy i rozbu-
dowane wypowiedzenia przynalezne mowie codziennej (bydlak tu: ‘o cztowieku’ [76], cham [168],
franca [198], perwersiak [24], plagiatomania [17], ramol [169], szmira [31], wplywologia [189],
zramolaty [46], nabroié, co wlezie [115], wypsnqc sie [255], ani wefte, ani wefte [27], jak cholera [25],
rodzime chamstwo wypolerowane nowym [572], smarkaczowski zajazd [401], zjadacz chleba [40], bije
brawo i ryczy [417], kicha eks-ministrowi nawalita [263], traktowac przez noge starucha [449], urabiac
cos na swojg modte [34], zarzynac¢ Stowackiego [31] itp.).
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niechlujne i grube. / Wdziecza sie do mnie tak Swieze / Jak piersi mtodych dziewczatek /
/1 che¢ obtedna mnie bierze / W mych natchnieri wcieli¢ je watek (Boy-Zeleriski 1973: 93-94).

| patrze na swoje ptody,/ | zadzg przewrotng ptone,/ | rycze jak Orang mtody3/ Gdy gwatci
polska matrone./ Prézno sie kajam i bronie / Dreczony pokus torturg,/ Prézno w drég mlecz-
nych ogonie / Oczysci¢ chciatbym me piéro./ Archaniot, co z mieczem stoi / Przy Swietej
poezyi chramie® / Nie wpuszcza piosenki mojej / | méwi: pudziesz, ty chamie!/ | tak sie
tutam po $wiecie, / | zal i smutek mnie dtawia, / Zem jest jak nie$lubne dziecie, / Z ktérem
sie grzeczne nie bawig (Boy-ZeleAski 1973: 95).

Rozumiejgc wieloaspektowo potrzeby komunikacyjne i artystyczne literatury,
Zelenski tworzy koncepcje jezyka zindywidualizowanego, kulturowo i stylistycznie
niejednolitego, Swiadomie przy tym ksztattowanego przez jednostkowg aktywnos¢
tworcza. Artysta doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba i podkresla, ze roz-
mys$lnie dobrane stownictwo powinno byé podstawowym elementem konstytu-
ujacym kazda wypowiedz. Swobodne wspétistnienie leksyki obejmujacej odrebne
mentalnie sfery, takie jak: sakralna — seksualno-zmystowa — stricte fizjologiczna —
figuratywna — intelektualna — emocjonalna, moze by¢ przyktadem wieloptaszczy-
znowo rozumianej koncepcji twdrczej, eksplikowanej choéby tak:

Tak sie trapi dobra ciotka, / Petna gracji, zacna, stodka, / Lecz najwiekszg ma subiekcje, / Gdy
rozpocznie z Joziem lekcje. / Dojdzze tadu z takg gtowa: / Zawsze ma ostatnie stowo! / Ciotka
prawi o Trzech psalmach. / J6zio o ,tariczacych palmach”; /[...] Ciotka znéw z innego watku
/ Baje o $wiata poczatku, / Jzio sie zab za zab kidci, / Ze $wiat caty powstat z CHUCL. / [...].
Kiedy wieczér juz zapada, / Ciotka do snu sie uktada: / Jéziu! zostaw ten rozporek / | chodz
odmowié paciorek. / Niech Jézio przy tozku kleknie / | powtarza gtosno, pieknie: / ,Boziu,
ustysz gtos chtopczyny, / Odpusé synéw naszych winy! / Polska cie na pomoc wota! / Niech
tradycyi i Kosciota / Pozostanie stugg wierng! / Erotyzmem, ni moderng / Niech sie naréd
ten nie spodli!” / Teraz J6zio sie pomodli, / Za mamusie, za tatusia,/ Potem grzecznie sie
wysiusia / | spokojnie, cicho zasnie. / Brzydki chtopak mruknat: ,Wtaénie!” (Boy-Zeleriski
1973: 18-19)°.

3 Orang (orang-pendek —indonez. ‘niski cztowiek’) — tajemnicze zwierze cztekoksztattne zamiesz-
kujace — zgodnie z legenda — lasy Sumatry. Istnienia zwierzecia nie potwierdza wspdtczesna zoologia,
cho¢ dawni podroéznicy opisuja je jako rudawo owtosionego dwunoznego matpoluda, przypomina-
jacego orangutana. Szerzej zob.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Orang-pendek [dostep: 2.03.2022];
https://dinoanimals.pl/zwierzeta/orang-pendek-niski-czlowiek [dostep: 2.03.2022].

4 Chram ‘Swigtynia’; SW jako stp.

5 Owa relatywng — chwilami kpiarskg — postawe wobec potrzeb literatury dostrzegamy réwniez
w niektorych tytutach utworéw Boya, np. w tomie Stéwka znalazty sie wiersze: O bardzo niegrzecz-
nej literaturze polskiej i jej strapionej ciotce; Naszym hymenografomanom; Madrygat spod ciemnej
gwiazdy itp.

By oddac artyscie sprawiedliwos¢, trzeba zauwazyc i to, ze nawet krytycy zarzucajacy autorowi
Stowek naruszanie jezykowego tabu i ,,szarganie Swietosci”, tamali zasady savoir-vivre’u i nazywali Boya
,zhikczemniatym drabem” czy ,zwyrodniatym gtuptasem” (por. Boy-Zeleriski 1973: 11-12).
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Obok nacechowanych emocjonalnie i stylistycznie wyrazéow oraz frazeologi-
zmow odnoszacych sie do réznorodnych aspektdw zycia codziennego (np. cham,
prac po gebie, pudziesz ty, ryczed, swinia (w odniesieniu do cztowieka), rozporek,
wysiusiac sie) oraz stownictwa ze sfery seksualnej (chuc, erotyzm, gwafci¢, pfongc
7qdzq) pojawiajg sie metaforyka i stownictwo dotyczgce Swiata literatury oraz kul-
tury (Bajron, Dante, Galle, bozy poeta, chram poezji, moderna), swiata mitologii
i fantazji (Orang mfody, tariczqgcy faun), swiata nauki (droga mleczna), stownic-
two religijne (Kosciot, psalm, odpuscic winy, klekng¢, Archaniot, co z mieczem stoi),
w tym réwniez zdrobnienia charakterystyczne dla jezyka dzieci (Bozia, paciorek),
stownictwo wnoszace tresci patriotyczne (nardd, Polska), stownictwo wskazujgce
na relacje rodzinne (chfopczyna, mamusia, syn, tatus). Zaskakuje przy tym tatwosc,
z jaka twdrca tgczy komunikacje spontaniczno-nieoficjalng z leksykg przynalezng
wyzszym rejestrom emocjonalno-intelektualnym, czesto odwotujgcym sie do em-
blematéw kulturowych o wymiarze ogdlnoeuropejskim.

I. StOWNICTWO POTOCZNE,
NACECHOWANE ZE WZGLEDU NA SWOJ ZAKRES ZNACZENIOWY

Do rozstrzygniecia pozostajg kwestie terminologiczne wskazane w tytule artykutu. Pa-
mietajmy, ze mowa o polszczyznie pierwszych dekad XX wieku, a wiec o polszczyznie
sprzed stu i wiecej lat. Jak sie okazuje, problem potocznosci w jezyku jest ciggle otwarty.
Spory wokdt pojecia trwaja juz dtugo i majg bogatg dokumentacje. Nie czas i nie miejsce,
aby zagadnienie to szczegétowo opisywac, gdyz doktadne odniesienie sie do wszystkich
podejmowanych w tym zakresie kwestii przekracza mozliwosci krétkiego tekstu. Z ko-
niecznosci wymieni¢ musze nielicznych zaledwie badaczy podejmujgcych wspomniany
problem: Anusiewicz 1992, 1996; Bartminski 1991; Buttler 1977, 1978, 1982; Buttler,
Markowski 1991; Dunaj 1981; Furdal 1973; Kurkowska 1981; Markowski 1992; Ozég
2001; Pisarek 2000; Skubalanka 2002; Warchala 2003; Wilkori 1997, 2002°.
Najwczesniejsze poswiadczenie stowa potocznosc przypada na rok 1642 (por.
StXVII, bez podanej definicji). Twdrcy Sfownika wileriskiego’ okreslajg termin jako
‘charakter tego, co jest zwyktém, prostém, pospolitém’; rejestrujg réwniez przy-
miotnik potoczny ‘zwykty, pospolity, prosty’ w pofaczeniach: jezyk potoczny, mowa
potoczna, potoczne opowiadanie, rozmawiac¢ o rzeczach potocznych. Kwalifika-
tory w Stowniku warszawskim® — wspdtczesnym przeciez Boyowi — réwniez nie roz-

6 Problemem zajmowano sie réwniez podczas spotkan konferencyjnych, co znalazto odzwiercie-
dlenie w pracach zbiorowych; zob. np.: Gajda, Adamiszyn red. 1991; Brzezinski red. 2001; Boniecka,
Grabias red. 2007; Piotrowicz, Witaszek-Samborska red. 2018.

7 Dalej skrét: SWil.

8 Dalej skrot: SW.
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strzygajg owych watpliwosci. Zresztg twércy SW nawet nie stosujg kwalifikatora
potoczny, znajdziemy tu natomiast okreslenia gminny, pogardliwy, poufaty czy
rubaszny, ktére z pewnymi zastrzezeniami mozna interpretowac¢ w kategoriach
potocznosci. Samo stowo potoczny jest notowane w kilku znaczeniach. Z punktu
widzenia problematyki podjetej w niniejszym artykule najwtasciwsza wydaje sie de-
finicja — ‘biezacy, zwyczajny, codzienny, zwykty, powszedni’, z reguty w potgczeniach
potoczne sprawy, potoczne potrzeby, rzeczy potoczne. W kontekstach dotyczgcych
jezyka i mowy w SW termin uzywany jest w opozycji do mowy wyszukanej i zawitej,
co ilustruje choéby przyktad zaczerpniety przez autoréw leksykonu ze Sniadeckiego:
Jezyk jest prosty, kiedy rzeczy zawite, wynioste mysli i gtebokie pojecia moze wydac
zwiezle, zrozumiale i sposobem zblizonym do mowy potocznej. | w tym uproszczo-
nym — z dzisiejszego punktu widzenia — ujeciu bedg analizowane wyrazy i potgczenia
wyrazowe, ktére ukazujg przede wszystkim emocje — dodatnie lub ujemne — i za-
wierajg opartg na indywidualnym ogladzie konceptualizacje oraz charakterystyke
wskazywanego obiektu, wraz z jego oceng. Stowom — w niniejszym tekscie uzna-
wanym za éwczesne potocyzmy — autorzy SW z reguty tylko definicyjnie przypisuja
okreslone konotacje, a takze zwigzane z tym nacechowanie stylistyczne; w SIPD
wyrazy te — czesto z przyktadami z Boya — sg traktowane jako iron., obelz., pieszcz.,
pogard., posp., pot., przestarz., zart. itd.

1. Nazwy osdb, np.: andrus “tobuz wytrawny, ztodziej’ [170]°; batwan ‘niezgra-
biasz, dragal, cymbat, jetop’ [59]; bastard ‘bekart’ [13]; bonza tu: ‘cztowiek nadety,
zarozumiaty’ [19, 207; SW ‘kaptan japoniski’]; brudas [46]; bufon [28]; burczymucha
‘zrzeda’ [19]; chtystek [45]; chuchro [38]; ciura ‘tu: niezdara, gamon’ [75]; cnotka
‘cztowiek niby to cnotliwy, niecnota’ [31]; duren [22]; dziadyga [49; SW: gw.]9;
fajttapa [54; SW: rub.]; fanfaron ‘zarozumialec, pyszatek’ [138]; golec ‘nedzarz’
[46; SW: rzad.]; groszorob [124]; kokotka [4]; tazik tu: ‘wibczega, prdzniak’ [52; SW
tylko: ‘wesz, pasozyt’]; fyk ‘mieszczanin, mieszczuch’ [14; SW: pogard.]; matador
‘tu: wierzyciel, ten, kto domaga sie sptaty dtugdéw karcianych’ [18; SW m.in. w zn.
‘zuch, ¢éwik, wyjadacz’]; mtodozeniec ‘pan mtody’ [29; SW: gw.]; mfokos [52]; pa-
cykarz tu: ‘lekcewazgco o kiepskim, mato uzdolnionym malarzu’ [194; SW: ‘aktor
zZle charakteryzujacy sie’]; piernik ‘niedotega, safanduta, stary pryk’ [19]*'; pierdota
[76]; pijanica [66]; pryk ‘niedotega, safanduta’ [178]; rajfurka ‘streczycielka’ [101];
safanduta ‘gamon, mazgaj, jetop, cztowiek do niczego’ [28]; Scichapek [33]; swinia
‘niechluj, fladra, brudas, cztowiek sprosny, bezwstydnik’ [46; SW: przen. pogard.];

9 Poniewaz wszystkie przywotane w tej czesci artykutu przyktady pochodzg z dzieta Znaszli ten
kraj..., ze wzgleddéw techniczno-redakcyjnych ogranicze sie wytgcznie do podania w nawiasie numeru
strony, z ktdrej zostat zaczerpniety wskazany wyraz. Definicje podanych stéw z reguty sg peryfrazami
objasnien przytaczanych przez SW lub samego Boya.

10 W tekscie Boya dziadyga zafzawiony, co wzmacnia negatywne konotacje.
11 W tekscie Boya piernik zatabaczony, co dodatkowo wzmacnia pejoratywny oglad postaci.
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tabetyk ‘chory na uwiad rdzenia pacierzowego’ [14]; SW: wyraz, ktérego nalezy uni-
kac]; warchot [81, 89]; wariat [39, 190]; wykolejeniec [61]; wzdychacz ‘ten, co czesto
wzdycha do kobiet’ [27]; zartok [27].

W grupie nazw wskazujgcych osoby dadzg sie bez trudu wyodrebnic¢ formacje
stowotworcze budowane za pomocg sufikséw zdrabniajgcych (m.in.: -ek, -ik, -ka, -ko,
-ina // -yna // -inka, -usia), wnoszgcych tresci zartobliwe, pieszczotliwe, pobtazliwe,
pogrubiajace lub pomniejszajgce, np.: adwokacik ‘z przekgsem o adwokacie’ [24];
aktorzyna [45]; chfopczyna ‘chtopiec godzien politowania’ [72]; czteczyna ‘cztowiek
godny litosci’ [58]; dziewczgtko [99]; dziwka tu: ‘rubasznie o mtodej, niezamez-
nej kobiecie’ [16]; SW w tym zn. jako stp. badz gw.; paniuricia [45]; paniusia [9];
papuricio [83]; starowina [27]; starowinka ‘starzec lub staruszka wzbudzajaca po-
litowanie’ [101]; szatanigtko tu: ‘zartobliwie o niesfornym dziecku’ [89; SW w tym
znaczeniu szatanek]; wujcio [323].

2. Inne nazwy rzeczownikowe, gtéwnie wskazujgce obiekty konkretne, np.:
bohomaz [26]; falanga tu: ‘zastep, gromada, ttum’ [5]; flaszka [4]; gacie [189];
gatki [21]; kobyta tu: ‘przenosnie, z przekagsem o obszernym, niezgrabnym utwo-
rze literackim’ [32, 200; w SW brak w tym znaczeniu]; kukuryku ‘co$ nastroszonego’
[7; SW: przen. zart.]; landara ‘duzy, niezgrabny pojazd’ [14]; pfdtnisko tu: ‘rubasznie
o bezwartosciowym obrazie’ [194]; rosolis ‘stodka wddka’ [93]; rudera [8]; spelunka
‘obskurny, brudny lokal, dom schadzek’ [104, 105, 106]; zyro [88]. Znacznie rza-
dziej reprezentowane sg abstrakty, np.: bak ‘hazardowa gra w karty’ [17]; celebra
[21; SW tylko celebracja jako rzad.]; figlarstwo ‘figlowanie, ptatanie figléw; skton-
nosc¢ do ptatania figlow’ [41; SIPD z Boyal; fuszerka [48]; pompa ‘tu: pyszatkowatos¢,
napuszonosc¢’ [21, 151]; rechot ‘chrapliwy Smiech’ [53].

Zeleniski wykorzystuje réwniez deminutywne struktury stowotwdrcze, czesto
w funkcji deprecjonujacej, z odcieniem pobfazliwosci lub ironii, np.: aryjka [173];
banczek tu: ‘niewielki bank’ [3]; fortunka [12]; hotelik [129]; komedyjka [22]; kro-
niczka [131]; pensyjka [105]; sadzaweczka tu: ‘z ironig o atmosferze kulturalnej’ [52];
Swiatek tu: ‘pobtazliwie o niewielkim, zamknietym srodowisku ludzi’ [101]; tania
obserwacyjka [52; SW tylko obserwacja]; waruneczki tu: ‘ironicznie o warunkach
bytowych’ [47].

3. Czasownikowe nazwy czynnosci, np.: bajdurzyc [148]; bgkac ‘méwic niewy-
raznie, mowic¢ poétgebkiem, mamrotac co$ pod nosem’ [89]; drapngc ‘uciec’ [32];
drzec sie ‘$piewac gtosno, krzycze¢’ [4]; dyrdac [88]; minodowac ‘stroié minki’ [69;
SW: wyraz, ktérego nalezy unikaé; SIPD brak]; mizdrzy¢ sie [12]; nagryzmolic [132];
nakry¢ ‘przytapac na gorgcym uczynku’ [104; SW: przen.]; napaskudzi¢ [20]; odry-
czec tu: ‘wyrecytowac’ [23]; piac tu: ‘Spiewad’ [28]; przewalic sie ‘przemiescic sie’ [6];
ryczec ‘gtosno mowic¢’ [23]; rzngc ‘grac¢’ [47]; siorbac [48]; spikng¢ ‘doprowadzié¢ do
spotkania’ [33]; szczebiotac ‘méwic jak dziecko’ [106]; urzngc sie ‘upié sie’ [62]; wy-
smazyc ‘napisac’ [201; SW: przen.]; zaperzyc sie [23].
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4, Zwigzki frazeologiczne

4.1. Zwroty: bawic sie jak kot z myszq [167]; brac¢ kogos na lep [52]; by¢ pod
wgsem ‘by¢ dorostym; wytgcznie w odniesieniu do mezczyzny’ [88]; by¢ wstawio-
nym [169]; ciskac¢ gromy [110]; dac po thie [82]; konac ze smiechu [135]; kropng¢
list [55]; la¢ wode ‘moéwié nie na temat’ [83]; obrzucac cos (kogos) bfotem [114];
parskac sSmiechem [22, 71, 117]; pekac ze Smiechu [116]; rzng¢ marsze [88]; rznq¢
w karty, w scyzoryk [92]; spadac na teb [8]; sypac artykuty polityczne [13]; Smiac
sie do rozpuku [84]; wiercic¢ dziure w brzuchu [18]; wycisngc¢ kogos jak cytryne [27];
wyrzngc kawat [182]; zalac pate [211]; zgrac sie do nitki [17].

4.2. Wyrazenia: bez ogrodek [119]; jak czerwona ptachta [81]; jak tabaka w roku
[90]; kocia muzyka [80]; kwasna z mocng ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ [93]; na ba-
kier [6; SW: przen.]; nudny jak flaki z olejem [97]; ociec z matkq ‘rodzaj koktajlu al-
koholowego’ [93]; pewne jak mur [106]; pijane dziecko we mgle [93]; pijany w sztok
[64]; szpagatowka w kratke ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ [93]; z lewego toza [118];
zakuta pata [221]; zalana pata [143].

4.3. Frazy: co ma jedno do drugiego [80]; flaki sie przewracaty [18]; jak ich Pan
Bdg stworzyt [127]; krew kogos zalewa [69]; sumienie kogos gryzie [107].

Il. StOWNICTWO ERUDYCYJNE

W opozycji do wyzej omdwionego stownictwa potocznego — nacechowanego eks-
presywnie i stylistycznie —w badanych tekstach Boya wystepuje leksyka erudycyjna.
Chodzi tu m.in. o niezliczone nazwiska tworcéw, tytuty ich dziet, imiona i nazwiska
bohaterow literackich, nazwiska filozoféw, malarzy, rzezbiarzy itp., takze o stownic-
two, ktérego cechg prymarng jest to, iz wystepuje dzis, ale wystepowato réwniez
na przetomie XIX i XX wieku oraz w dwudziestoleciu miedzywojennym w pisanej
odmianie polszczyzny lub w starannych wypowiedziach méwionych. Samo stowo
erudycyjnosc jest stosunkowo pdzne, bo — jak podajg autorzy WSJP — zostato ono
zaswiadczone w polszczyznie dopiero w 1855 r., chociaz juz od 1. pofowy XVII w. wy-
stepuje w polszczyznie rzeczownik erudycja (pierwotnie erudycyja)*?, definiowana
w SWil jako ‘wielka nauka, uczonos¢’, a w SW — ‘wiedza rozlegta i gruntowna’ oraz
‘steboka znajomos¢ literatury klasycznej’. Wspotczesnie erudycje i erudycyjnosc ro-
zumie sie jako ‘wszechstronng wiedze na jakis$ temat, wynikajacg z duzego oczy-
tania i zdobycia dobrego wyksztatcenia’, czesto z informacjg, ze jest to rzeczownik
utworzony od przymiotnika erudycyjny (tak: USJP, WSJP i SJIP PWN; SJIPD wytgcznie
erudycja i erudycyjny).

12 Najwczesniejsze poswiadczenie, bez podanego znaczenia — 1746 r. (za: StXVII).
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Leksyka erudycyjna — w szerokim rozumieniu — to wszelkiego typu stownictwo
oficjalne, specjalistyczne, uroczyste bgdz podnioste, charakterystyczne dla stylu wy-
sokiego, a wiec tekstow przede wszystkim pisanych: naukowych i artystycznych.
Przyjmujac tak uogdlnione kryterium semantyczne, materiat wyekscerpowany ze
Znaszli ten kraj... mozemy klasyfikowaé w sposdb nastepujgcy?3:

1. Nazwy o0sdéb, a wsrdéd nich gtéwnie nazwy wyznawcédw idei, nazwy oséb re-
prezentujgcych okreslone postawy i zachowania spoteczne czy przezywajgcych
okreslone stany emocjonalno-intelektualne, np.: agitator [49]; bozyszcze tu: ‘o bez-
krytycznie uwielbianym cztowieku’ [142; SW: ‘posag fatszywego boga’l; dekadent
[101]; demoralizator [207]; epikurejczyk [27]; erudyta [65, 188; SWil i SW: erudyt];
filantrop [130]; historiograf [113]; hofdownik ‘lennik’ [45]; interlokutor [271]; in-
terpelantka [14; SW tylko interpelant]; lingwista [124]; luminarz [103]; metram-
paz ‘pracownik drukarni’ [19]; patriarcha ‘tu: ironicznie o starszym koledze’ [92];
pomazaniec tu: ‘cztowiek pomazany uroczyscie na wysoka godnos¢ swiecka, np.
monarszg lub koscielng’ [315]; praszczur [146]; prelegent [111; SW: prelegient]; pro-
toplasta [82]; saintsimonista [42; SW: sesymonista); syndyk [23]; totumfacki ‘czto-
wiek, ktdrym sie wszyscy wyreczajg’ [26]; uzurpator [14]; weredyk ‘cztowiek prawde
w oczy moéwigcy, moéwigcy prosto z mostu’ [232; SW: rzad.].

2. Nazwy abstraktow, a wsrdd nich nazwy pojec ogdlnych i prgddéw filozoficz-
nych, nazwy uniwersalidw, idei i postaw moralnych, takze terminologia z zakresu
teorii i historii literatury oraz innych nauk, poczgwszy od szeroko rozumianej hu-
manistyki po dziedziny medyczne, przyrodnicze i Sciste: agitacja [24, 34]; ameryka-
nizm [90]; anachronizm [9]; apoteoza [119]; atawizm [85]; atencja [53]; bigoteria
[34]; bohemia [56, 61]; chfopomania [220]'*; cyganeria [6, 33]*°; desperacja [53];
diatryb ‘przemowienie albo utwar literacki odznaczajacy sie gwattownym tonem;
zwykle wyrazajgce protest lub krytyke’ [295; SW: djatrybal; dyspozycja [277]; eg-
zegeza [216; SW: egzegieza]; ekskluzywizm ‘wytgcznos¢’ [194; SW: wyraz, ktérego
nalezy unikac]; ekspiacja [213; SW: ekspjacja]; ekspozytura [8]; erudycja [60, 166];
eufemizm [104]; filantropia [14]; frankofilizm [160; SIPD z Boyal; fraternizowanie
[25]; hegemonia [11]; historiozofia [14]; indagacja [80]; kazuistyka [22]; konklu-
zja [61]; konsekracja [18]; krélewskosc [3]; kuratela [185]; litografia [64]; marazm
[26, 75]; mariaz ‘tu: w uzyciu metaforycznym’ [14]; megalomania [54]; mimetyzm
[54]; mumifikacja [207; SW: rzad.]; obskurantyzm [41]; pamfleciarstwo [99; SPD nie
notuje]; pamflet [81, 82, 83, 111]; pariskosc [17]; paszkwil [214]; persyflaz [18; SW
jako wyraz, ktérego nalezy unikaél; pikanteria [97]; plutokracja [4]; predylekcja
[198]; preegzystencja ‘byt uprzedni’ [163]; proklamacja [164]; saturnalia [89]; ser-

13 Wiekszo$¢ tych nazw SIPD i USIP notuja z kwalifikatorami: dawne, przestarzate, ksigzkowe,
podnioste, literackie, publicystyczne, teatralne, sztuka.

14 Wedtug WSJP pierwsza notacja w 1871 r.

15 Wedtug WSJP pierwsza notacja w 1900 .
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wilizm [81]; sknerstwo [34]; smakoszostwo [28]; snobizm [15, 203]; spleen [splin]
‘stan przygnebienia, apatii, uczucie beznadziejnosci, nudy, zniechecenia; chandra’
[99, 183; SW: wyraz, ktérego nalezy unikad’]; stylometria tu: ‘analiza stylu dzieta
w celu ustalenia jego autentycznosci’ [163; SW: ‘sztuka mierzenia kolumn’]; supre-
macja [15, 74]; szambelania [13]; teatromania [142]; trawestacja [215].

3. Nazwy obiektéw konkretnych, np.: blejtram [193]; cyrkularz ‘pismo okdlne’
[24]; hektograf [24]; infuta [10]; kaduceus [69]; sublimat ‘Srodek dezynfekujacy’
[105].

4. Nazwy cech, np.: frenetyczny [211]; gromowtadny ‘tu: o surowym ojcu’ [88];
homeryczny (smiech) ‘Smiech gwattowny, niepowstrzymany’ [42; SW: cate wyra-
zenie z Kraszewskiego]; makaroniczna (poezja) [118]; mefistofeliczny [211]; mor-
ganatyczny [177; SW: morganatyczne matzeristwo ‘matzenstwo z lewej reki’l;
okultystyczny [129]; pietystyczny [26]; predestynowany [193]; pseudoklasyczny
[226]; sardoniczny (Smiech) ‘ironiczny, ztosliwy’ [99, 182]; swiatoburczy [215].

5. Nazwy czynnosci, np.: debatowac [169]; deliberowac [69]; fanatyzowad
‘uprawiac fanatyzm’ [162]; gedzic¢ ‘Spiewaé, grac, brzdagkaé’ [203; SW: stp.]; gra-
sejowac [157]; habilitowac sie ‘broni¢ napisanej przez siebie rozprawy naukowej
w celu uzyskania prawa do wyktadania na uniwersytecie’ [90]; hetmanic tu: ‘prze-
wodniczy¢’ [101; SW w tym znacz. jako rzad.]; prolongowac [97]; restytuowac [22];
tonizowac ‘dziata¢ wzmacniajgco na ciato’ [145; SW: rzad.].

I1l. StOWNICTWO NIENOTOWANE W SW

1. Nazwy osdb: archiwariusz [167, 204; SW: archiwista; SIPD z Boya]; brzdgc ‘zar-
tobliwie o dziecku’ [16, 80]; burzymurek ‘zartobliwie o miejskich wandalach’ [8];
clubman [13]; frankofil [168; SW: frankofilizm, a takze frankomania jako rzad.; SIPD
z Boyal; galopant [176; SWil; SIPD jako zart. ‘zalotnik’]; grafomanka [129; SW: gra-
fomanial; hidalgo ‘szlachcic hiszpanski’ [15]; hymnografoman [216; SW: hymnogra-
fia; hymnopis, a hymnopisek jako rzad.]; improduktyw ‘cztowiek nic nietworzacy,
nieproduktywny’ [138; SIPD z Boya]; kostyczka [232; SW tylko kostyczny ‘uszczy-
pliwy’]; nimfomanka [129; SW tylko nimfomania ‘obted lubiezny u kobiet’]; podhra-
bina ‘zartobliwie o hrabini’ [14]; pdfdziewica [191; SIPD z Boyal.

2. Inne nazwy, odnoszgce sie zarowno do abstraktéw, jak i konkretow. W tej gru-
pie pojawiajg sie zapozyczenia wéwczas jeszcze stabo zakorzenione w polszczyznie,
a takze réznego typu struktury stowotwodrcze o charakterze pomniejszajgcym badz
pogrubiajgcym, zartobliwe formacje stowotwdrcze imitujgce terminologie naukowg

16 Stowo pojawito sie w polszczyznie dopiero w 1. potowie XX wieku (za: WSJP); SIPD z przyktadami
z miedzywojnia; SEBan podaje, ze jest to regionalizm spopularyzowany przez K. Makuszynskiego; od
gw. brzdgcy, part. od brzdac¢ ‘moéwic niezrozumiale’.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



44 URSZULA SOKOLSKA

czy rzeczownikowe nazwy czynnosci, np.: biedermaier ‘przedmiot, zwtaszcza mebel,
w stylu odznaczajgcym sie prostotg i funkcjonalnoscig’ [279]Y; ,,cygarfabryka” [4];
dyrdymata tu: ‘zartobliwie o wypowiadanych gtupstwach’ [203; SW: dyrdymatka
‘gra hazardowa w bilard’]; ewenemencik tu: ‘zartobliwie, ze swoistg ironig o sytu-
acji towarzyszacej nagrodzeniu dzieta literackiego, ktdre na to nie zastugiwato’ [29];
ewenement [29, 119, 175; SIPD z Boyal; imponderabilia [191]; jatowizna ‘tu: prze-
nosnie o pustce intelektualnej’ [31]; koprolalia ‘sktonnos¢ do uzywania wulgarnych
wyrazow w wyniku zaburzen psychicznych’ [186]; pacyfizm [16; SW tylko pacyfi-
kowac ‘robi¢ starania o pokdj’ jako rzad.]; pamfiecik tu: ‘zartobliwie, z przekgsem
o satyrycznym utworze literackim’ [150; SW: pamfleciarstwo, pamfleciarz, pamfle-
cista]; rozkabarecenie [208]; rozkabaretowanie [210]; starobabokracja ‘zartobliwie,
ironicznie o rzgdach kobiecych’ [60]; wpfywologia tu: ‘ironicznie o wptywie na dzieto
innych dziet i innych’ [206]; wszedobylskos¢ [65; SW tylko wszedobylski].

Wsrdd nazw nienotowanych w SW uwage zwracajg struktury utworzone od
nazw osobowych, badz to od imion fikcyjnych bohateréw literackich, badz to od
nazwisk postaci autentycznych, np.: bafucczyzna [245]; dzieduszyckosc tu: ‘ironicz-
nie o wielokrotnych zwigzkach matzenskich z rodem Dzieduszyckich’ [14, 32]; gar-
gantuiczny [217]; jowialszczyzna ‘bycie jowialnym, rubasznym’ [40; SIPD z Boyal;
przedsalwarsanowa epoka [55; SIPD: chem. farm.]*8; przybyszewszczyk tu: ‘przeno-
$nie o mtodym literacie’ [19, 44, 203, 240]; przybyszewszczyzna [17, 69]; Stfowacczyk
‘wielbiciel Stowackiego’[121].

Ciekawym rysem leksyki Boyowej sg formacje stowotwdrcze tworzone przy uzy-
ciu niektérych formantdw, i to zaréwno od podstaw rzeczownikowych, jak i przy-
miotnikowych, np.: anty-: antyalkoholizm [42]; antyangielski [142]; antysataniczny
[203]; arcy-: arcyciekawy [166, 210]; arcydystyngowany [28, 232]; arcykomiczny
[45, 49, 135]; arcymaqdry [193]; arcyniewinny [33, 89]; arcyparadoksalny [187]; ar-
cypolski [156]; arcytrudny [15]; arcy-salut [198]; arcystariczyk [80; SW: stariczyk
‘cztonek stronnictwa konserwatywnego dziatajgcego w Galicji’]; arcytwor [194]; eks:
eks-kandydiabet [88]'%; eks-kolega (65, 83]; eks-satrapa rzgdowy [8, 11]; eksteryto-
rialnos¢ [34]; quasi-: quasi-bohater [197]; quasi-mqdrosc [221].

17 Wedtug autoréw WSJP stowo zanotowano w polszczyznie dopiero w 1931.

18 Salwarsan — pierwszy syntetyczny srodek bakteriobdjczy, stosowany w leczeniu kity na po-
czatku XX w.; w latach 40. ubiegtego wieku wyparty przez antybiotyki, gtdwnie penicyline; https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/salwarsan;3971568.html [dostep: 20.01.2022].

19 Nazwa utworzona przez Boya od neologizmu kandydiabet ‘ironicznie, z pogardg, nawet
z lekiem o starszym koledze, znecajgcym sie w szkole nad mtodszymi uczniami’: ,Tylko jednego z tych
«pandéw» (lub «kandydatow») spotkatem pdzniej w zyciu. Byt najgorszy ze wszystkich, brzydki, ryzy,
kuternoga, nazywalismy go «kandydiabet», pastwit sie nad nami w czasie inspekcji na pauzach. [...]
ten kandydiabet zndw pastwit sie nade mng i nad moimi biednymi wekslami: najmniejsza poprawka,
najmniejsza kreska nie tam, gdzie trzeba, i juz odrzucat blankiet z wyrazna, zmystowa wprost rozkoszg.
Dla mnie byt to dramat, gdy na przyktad w deszcz czy mréz musiatem z nowym blankietem pieszo
dyrda¢ do Bronowic do Wtodzia Tetmajera, mego nadwornego zyranta, po $wieze zyro. Wracatem
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3. Czasownikowe nazwy czynnosci: bestwic sie [48]; donkiszocic sie [48; SW
tylko Donkiszot, donkiszoteria]; epatowac [46; SIPD: przestarz.]?°; szampitrowac ‘pi¢
szampana’ [115; SW: szampiter ‘szampan’; SIPD: rzad. Zart.]; szopenizowac ‘sto-
sowac dziwaczne, osobliwe metafory’ [235; SIPD: szopenizm wytacznie jako rzad.
srod. ‘sposdb wykonywania utwordow Szopena’]?!; swintuszy¢ [40; SW tylko Swin-
tuch i swintuszek; SIPD z Boya]; zramolec¢ [42; SJPD z Boyal.

IV. POSTAWA BOYA WOBEC JEZYKA | LITERATURY

Przedstawiony wyzej zbiér przyktadéw wyekscerpowanych z wybranych tekstéw
Zelenskiego bez watpienia nie jest kompletny, ale na pewno reprezentatywny dla
zilustrowania Scisle okreslonej postawy artysty wobec polszczyzny. Bez wiekszych
chyba watpliwosci mozna mowic o jego gtebokim zaangazowaniu w ksztattowanie
szacunku dla jezyka narodowego, jego przesztosci i terazniejszosci. Manifestowanie
tego podejscia odbywa sie za posrednictwem pojedynczych wyrazow, jak tez wyra-
zanych wprost komentarzy quasi-lingwistycznych?2. Intencjonalna nosnos$¢ seman-
tyczno-ideologiczna Boyowych wypowiedzi ma swoje zrédto zaréwno w osobistych
doswiadczeniach artysty?3, jak i wyraziscie eksplikowanych elementach emocyjnych
i intelektualnych, szerokokulturowych aluzjach literackich, przywotywanych moty-
wach biblijno-mitologicznych czy emblematach historyczno-geograficznych. W zde-
cydowany sposéb ujawnia sie tu idea akcentujgca koniecznosé upowszechniania
wzorcowej polszczyzny, zdolnej do przekazywania nie tylko najprostszych komunika-
tow, lecz takze najbardziej skomplikowanych, wysublimowanych tresci (por. Sokél-
ska 2017: 295). Tworcy nie wystarcza zwykta jezykowa sprawnosc systemowa, czyli
umiejetno$¢ budowania wypowiedzi gramatycznie i logicznie bezbtednych. Podej-
muje on prébe sprostania pragnieniu, by ,odpowiednie daé rzeczy stowo” i realizuje
swoj zamyst przez dobdr srodkéw jezykowych zréznicowanych sktadniowo, styli-
stycznie, emocjonalnie, przede wszystkim zas wartosciujgco. Niemato tez w jego

zdyszany, pedzac do okienka; eks-kandydiabet szatariskim gestem wskazywat zegar: minuta po pier-
wszej, za pézno, do protestu” [88].

20 pierwsze poswiadczenie w 1929 r. (za: WSIP).

21 Objasnienie terminu znajdujemy w tekstach S. Przybyszewskiego: ,«Szopenizowaé» stato sie
u Niemcow przystowiem. Jezeli ktos uzyt jakiej$ dziwacznej, zbyt smiatej metafory, jezeli dowolnie
przeksztatcat jezyk, a raczej wydobywat z niego nieznane dotgd walory, nazywato sie, ze szopenizuje
jezyk” (Przybyszewski 1959: 107).

22 Szerzej na ten temat: Sokdlska 2017.

2 Np. w Znaszli ten kraj... pojawiaja sie wspomnienia dotyczace trudnych przezy¢ w dziecinstwie
i wczesnej mtodosci pisarza, takze komentarze nawigzujace wprost do hazardowych i alkoholowych
sktonnosci autora czy jego relacji z elitg intelektualng dwczesnego Krakowa.
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tworczosci skojarzen odwotujgcych sie do wielokulturowych watkow, zaréwno
o charakterze stricte polskim, jak i ogélnoeuropejskim, np.:

Wstrzymany tak dtugo zmyst pisania rozpierat mnie: skgpe okazje wieczoréw Balonika nie
zaspakajaty go, pisa¢ zas wiersze tak, bez okazji, jako$ mi byto gtupio. [...] To mnie pchneto
w dwdch kierunkach. Z jednej strony, instynktem samozachowawczym zwrécitem sie ku prze-
ktadom, ktdére zaspakajaty bodaj formalng potrzebe tworzenia. Polski Molier, Rabelais, Villon,
urodzili sie z piany Zielonego Balonika. Z drugiej strony zaczety sie legnagé we mnie wiersze,
jakies$ inne, bardziej osobiste, ktérych wydawanie na swiat potaczone byto z pogwatceniem
wrodzonej mi wstydliwosci ducha. To sg inne Stéwka, nie kabaretowe, zabtgkane tu mie-
dzy tamte, zahukane i cokolwiek onie$mielone tym towarzystwem (Boy-Zeleriski 1973: 11).

W kontekscie powyzszych stow zrozumiate stajg sie takie aspekty wypowiedzi
artystycznej jak emocjonalizm, symbolika, elementy zywiotowosci czy celowego po-
etyckiego wyolbrzymienia badz stylistycznej kontrastowosci. Zabiegi lingwistyczne
oparte na zderzeniu pospolitosci / rubasznosci z erudycjg wspotgrajg z budowg de-
klamatorsko-przeméwieniowg wielu tekstdw, w ktérych Zeleriski odwotuje sie do
bogatego zespotu zestandaryzowanych idiomoéw, literackich sentencji czy pojec
i skojarzen utrwalonych w polszczyZznie dzieki literaturze pieknej, np.:

Skorczcie wasze komedyje, / Schowajcie pawie ogony, / Zyjcie — czym kazdy z nas zyje, /
/ IdZcie —kochaé... za miliony! [...]. Jezyk naszym skarbem $wietym, / Nie igraszkg obo-
jetng; / Nie krwig, ale atramentem / Bije dzisiaj ludéw tetno; / Musi naprzéd i$¢€ z zy-
wemi, /A nie tepi¢ zycia zardd, / Sokéw petnie czerpac z ziemi: / Jaki jezyk — taki naréd!!!
(Boy-Zelenski 1973: 49).

To zresztg nie jedyny przyktad, gdy twdrca wprowadza nawigzania pozatek-
stowe oraz symptomatyczne elementy perswazyjno-retoryczne, ktére pobudzaja
wrazliwos¢ i wyobraznie odbiorcy. Dzieki hierarchicznym antytezom uwidacznia-
jacym sie w doborze poje¢ i okresler opartych na metaforach GORA : DOt Boy
uaktywnia postawe twdrczg z dominujagcym elementem emocyjno-waloryzujacym
opartym na obrazowych kontrastach.

Dobitnie o postawie Boya wobec jezyka sSwiadczy tez inny fragment Piesni
0 mowie naszej, gdzie polska mowa konceptualizowana jest za pomocg metafor,
ktérych centrum kompozycyjne stanowig przymiotniki okreslajagce pozgdane cechy
ludzkie (bohaterska, mgdra, mita, zacna), pozytywne wrazenia zmystowe (bfekitna,
czysta, jasna, jedrna, kolorowa, melodyjna, pachngca, soczysta) czy inne fragmenty
rzeczywistosci, ktdre kojarzone sg z zyciem i sitg (gromowtadna):

Rzecz az nazbyt oczywista, / Ze jest piekng polska mowa: / Jedrna, pachnaca, soczysta, / Me-
lodyjna, kolorowa, / Bohaterska, gromowtadna, / Czysta niby btekit nieba, / Madra, zacna,
mita, tadna (Boy-Zelerski1973: 46).
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Owa poetycka subiektywnos¢ — zdajgca sie nies¢ jednoznaczny, Scisle ukierun-
kowany system pozytywnych wartosci — nie stanowi jednak cechy constans. Jezyk
i mowa — bedgce motywem kluczowym cytowanego wiersza — niespodziewanie
ulegajg znamiennej transfiguracji. Obok patetycznego wstepu odnajdziemy tu bo-
wiem obrazoburcze opinie twércy na temat ubdstwa polszczyzny, szczegdlnie w sfe-
rze erotycznej. Zelenski, z charakterystycznym dla siebie prze$miewczo-szyderczym
podejsciem do najbardziej drazliwych kwestii, tak pisze o szczegdlnej ,,odmianie”
polszczyzny:

Ale czasem przyznac trzeba, / Ze ten jezyk najobfitszy/ W poetyczne rézne kwiatki,/ W uczué
sferze pospolitszej/ Zdradza dziwne niedostatki; / Ze w podniebnej wysokosci / Nazbyt gér-
nie toczy skrzydta, / A nas, ludzi z krwi i kosci, / Poniewiera gorzej bydta / [...] / Cho¢ poezji
$wieci wiosne / Wieszczéw naszych dzielna trdjka, / Polskie stownictwo mitosne / Przypo-
mina Xiedza Wujka! / Dowody najoczywistsze / Znajdziesz choéby w takim gtupstwie, / Ze
polskiego stowa mistrze / Snig o ,rui” i, porubstwie” / W archaicznym tym zamecie / Jak ma
kwitnaé szczescia era? / Gdzie zatraca sie pojecie,/ Tam i sama rzecz umiera! (Boy-ZeleAski
1973: 46).

Negatywne ujecie mowy polskiej opiera sie na skumulowaniu leksyki z szeroko
pojetej sfery antywartosci, wyrazanej wprost (poniewierac, umierac, szczescie za-
tracaé, zdradzac niedostatki, bydto, gtupstwo, porubstwo, ruja, zamet) badz tylko
kontekstowo, poprzez zderzenie dokonan trzech wieszczéw i dokonan ksiedza
Woujka. Catosci sensu dopetnia ujecie mysli w odpowiedni ksztatt retoryczny. Na po-
ziomie sktadni dominujg zdania oceniajgco-oznajmujgce, przeplatane wykrzyknie-
niami i pytaniami retorycznymi (por. tez: Sokdlska 2017: 257-260).

Jak wykazujg przytoczone przyktady wierszy, emocjonalne asocjacje faczone ze
znaczeniem stow wywotujgcych ujemne konotacje czesciej dotyczg oséb mdwia-
cych oraz konstruowania samego aktu komunikacyjnego niz istoty polskiej mowy,
w rozmaitych jej odmianach, np.:

To kombinacja sknerstwa, bigoterii, snobizmu i jakiejs — aby tak rzec — eksterytorialnosci tych
krajowych cudzoziemcdw, ktorzy nawet jezyka swego kraju nie znajg! Bo skoro zona prezesa
Akademii Umiejetnosci nie wie, co znaczg po polsku ,portki”, czegoz zadac¢ od innych! (Boy-
-Zeleniski 2001: 34).

Sposobem na odswiezanie jezyka artystycznego — zdaniem Boya — mogg by¢
odwotania do ,,narzeczy ludowych” oraz polszczyzny codziennej. Wedtug niego
poeta (artysta) ,powinien poszukiwac jezyka zapewniajgcego porozumienie miedzy
nadawcg a odbiorcg kazdego tekstu, powinien odkrywac i uwalniac stowa, ktére by-
tyby wierne nazywanej rzeczy, pozbawione dekoracyjnosci i manieryzmu, ale za to
zwrécone ku codziennosci, jezykowi potocznemu i gwarowym korzeniom” (por. So-
kélska 2020: 54). Swojg postawe wyraza m.in. tak:
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Te stéwka mi uciechy / Sprawiajg nieraz mndéstwo, / Lubie ich puste smiechy / | ducha ich
ubdstwo. / Jak btazenkowie mali / Stéwko sie z stéwkiem cacka, / To jezor mu wywali, / To
szczypnie je znienacka. / Jedno przez drugie hasa / Wydajac kwik wesoty, / Niby dziecia-
kéw masa / Gdy wyrwie sie ze szkoty. / Jednemu w tej pogoni / Pgsem nabiegng lice, / Gdy
zywszy ruch odstoni / Mtodziutkich ptci réznice; / Inne troszeczke z boku / Przystanie gdzies
nieémiele / | stoi z mgietka w oku / Jak zadumane ciele (Boy-Zelerski 1973: 14).

Wskazane wyzej — zréznicowane pod wzgledem nacechowania emocjonalno-
-stylistycznego — wypowiedzi funkcjonujg w twérczosci Boya-Zelerskiego w sposdb
naturalny. Wspéttworzg one typ komunikacji badz to bezposredniej i spontanicznej,
badz to uroczystej i powaznej. Owa umiejetnosc¢ taczenia nieoficjalnosci i pospoli-
tosci z widoma uczonoscia i sprawnoscig lingwistyczng daje obraz twdrcy o niepod-
wazalnym warsztacie artystycznym i duzym potencjale intelektualnym, daje obraz
mistrza stowa i mistrza zaskakujacego, przewrotnego komentarza. Wcigz rozdarty
miedzy ,grzecznym” konwenansem a rubaszng innowacyjnoscig swoje rozterki
twdrcze ujawnia w postaci futurologicznego pragnienia. Podobne ambiwalencje
i podobne marzenia sg zresztg nieodtgcznym motorem dziatania kazdego artysty:

Trudno, cho¢ dola ma twarda, / W bezsilnej miotad sie ztoSci: / Zostaje dumna pogarda, / Lub
apel do potomnosci; / A jeslim gwary ojczystej / Cho¢ jeden zbogacit klawisz / Ty mnie od
hanhby wieczystej / O mowo polska wybawisz (Boy-Zeleriski 1973: 95).

% k%

Boy-ZelenAski, cho¢ wielokrotnie podkreslat konieczno$é dbania o poprawnoéé
i piekno wypowiedzi, to jednak z rezerwg i dystansem podchodzit do rygorystycz-
nych postaw purystycznych, ktére jego zdaniem szkodzg rozwojowi jezyka. Artysta
widziat w tym brak zrozumienia dla ewolucyjnego charakteru jezyka, prawa artysty
do indywidualizacji wypowiedzi i uzasadnionej artystycznie niezestandaryzowanej
kreacji Swiata przedstawionego. Zapewne dlatego wcigz eksperymentowat i bawit
sie stowem, wcigz balansowat miedzy powaga a zartem, czesto rubasznym i z po-
zoru niestosownym, miedzy dostojeristwem a przyziemnoscig, miedzy erudycyjno-
$cig a potocznoscia.

Niewatpliwie — miedzy innymi z tego powodu — roli Boya w ksztattowaniu pol-
szczyzny pierwszych dekad XX wieku poming¢ nie sposdb.
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Between colloquialism and eruditeness. Tadeusz Boy-Zeleriski’s notes on language
Summary

This paper is an attempt to discuss certain aspects of Tadeusz Boy-ZeleRski’s style. It notes the
coexistence of in fact mutually exclusive lexical phenomena in the artist’s texts, i.e. popular,
colloquial, bawdy, and vulgar names (e.g. bufon, safanduta, pierdota, pryk, bajdurzyc, mizdrzyé¢
sie, rzng¢ marsze, zala¢ pate) and vocabulary attributable to the sphere of erudition, that is
vocabulary the primary feature of which is that it is present today, but it was also present at the
turn of the 20th century and in the interwar period in the written variant of Polish or in carefully
worded utterances (e.g.: epikurejczyk, erudyta, diatryb, eufemizm, mimetyzm, preegzystencja,
trawestacja, sardoniczny, deliberowaé, restytuowac).

It also points to the fact that expressions that are diverse in terms of emotional and stylistic
markedness function in Boy-Zeleriski’s works naturally and virtually unpretentiously.

Keywords: style — colloquial vocabulary — erudite vocabulary — author’s language — Tadeusz Boy-
Zelenski.

Trans. Monika Czarnecka
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