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ANNA PAJDZINSKA, WIERSZ — ZtOZONY SENS, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU
MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ, LUBLIN 2021, ss. 270

Na tom Wiersz — ztoZzony sens sktada sie 21 szkicéw. Wszystkie byty juz publikowane, ale
na potrzeby nowej edycji zostaty na nowo przemyslane, przeredagowane i uaktualnione —
z uwzglednieniem nowe;j literatury przedmiotu i zaswiadczonych w niej rozpoznan. Szkice
nie byty pisane z myslg o tak skomponowanej catosci (bytaby to catos¢ budowana przez
cztery dekady z oktadem, skoro pierwsze pierwodruki pochodzg z roku 1988, a ostatni —
z 2018). Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze ztozyty sie na tom dobrze skonstruowany, wolny
od powtdrzen i spdjny metodologicznie, o co nietatwo, zwtaszcza w wypadku publikacji
przekraczajacych ramy jednej dziedziny nauki. A problematyka, ktérej dotyczg rozpoznania
i analizy przedstawione przez Anne Pajdzifska, sytuuje sie na pograniczu dyscyplin. Przed-
miotem jej namystu jest bowiem jezyk traktowany przede wszystkim jako tworzywo dzieta
literackiego, a refleksja prowadzona jest w dwdéch perspektywach, ktérym odpowiada po-
dziat ksigzki na dwie czesci. Pierwszg, zatytutowang Problemy jezykowej organizacji tekstu
poetyckiego, tworzg opracowania poswiecone jezykowym mechanizmom budowania sensu
w utworach poetyckich; zatem punktem wyjscia jest w tym wypadku sam system i zatozone
w nim mozliwosci. W czesci drugiej (Zblizenia) perspektywa zostaje odwrdcona. Tym razem
analizie poddawane sg konkretne realizacje: wiersze J6zefa Czechowicza (Ksiezyc w Rynku,
Od dnia do dna), Wistawy Szymborskiej (Urodziny, Allegro ma non troppo, Miniatura sre-
dniowieczna, Kobiety Rubensa), Mirona Biatoszewskiego (Kontrast kupujeeeee!!!), Ryszarda
Krynickiego (Jezyk, to dzikie mieso i A nade wszystko), Stanistawa Barariczaka (Braki, odrzuty,
produkty zastepcze oraz Ze wstepu do rozmowek i Potudnie), a zaprezentowane interpre-
tacje stanowig doskonaty pokaz tego, jak wiele w procesie interpretacji tekstu literackiego
mozna zyskac, jesli aparat stosowany przez tradycyjng poetyke zostanie wzbogacony o na-
rzedzia lingwistyczne.

Klarownosci konstrukcji tomu odpowiada klarownos¢ wywodu i jezyka przekazu — jest
to polszczyzna elegancka i — by tak powiedzie¢ — przyjazna. Oczywiscie lektura opracowania
wymaga od czytelnika pewnego przygotowania (podstawowego rozeznania w terminologii
lingwistycznej oraz teoretycznoliterackiej, bo terminy ,,dla zaawansowanych” sg przystep-
nie i poprawnie definiowane) i pewnego wysitku, ale odnosze wrazenie, ze autorka uczynita
wiele, by jej wyktad nie byt hermetyczny.

Ujecie teoretyczne proponowane przez Anne Pajdzinskg uwzglednia perspektywe fe-
nomenologiczng (ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Romana Ingardena), teoretycz-
noliterackie odstony klasycznego strukturalizmu (tu warto przywota¢ nazwisko twaérczyni
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i promotorki polskiej poetyki lingwistycznej oraz lingwistyki tekstu Marii Renaty Mayeno-
wej), odwotuje sie réwniez do podstawowych kategorii semiotycznych wprowadzonych do
naukowego obiegu przez przedstawicieli szkoty tartuskiej, opisujacych jezyk literatury piek-
nej jako ,wtérny system modelujgcy”. W analizie jezykowych osobliwosci obserwowanych
w poezji wykorzystany zostat ponadto aparat pojeciowy sktadni semantycznej w wariancie
zaproponowanym w latach 80. ubiegtego wieku w tzw. gramatyce akademickiej?, a takze
semantyka sktadnikowa uprawiana w szkole NSM (Natural Semantic Metalanguage) Anny
Wierzbickiej? i semantyka kognitywna z wtasciwymi jej kategoriami prototypu i jezykowego
obrazu sSwiata. Jak widac z tego wyliczenia, konstruujgc swoéj aparat pojeciowy, autorka ko-
rzystata z wielu Zrédet. Warto zatem podkresli¢, ze wywiedzione z nich instrumentarium jest
spdjne, a jego zrodta zostaty precyzyjnie wskazane. Dobre rozeznanie w osiggnieciach jezy-
koznawstwa strukturalnego i wykorzystanie ich w analizach pozwolito unikng¢ dowolnosci
interpretacyjnych, ktérymi nierzadko grzesza ujecia postmodernistyczne, a otwarcie na pro-
pozycje lingwistyki kognitywnej — przezwyciezy¢ ograniczenia ogladu strukturalistycznego.
Jednym z najistotniejszych tematow, z ktdrymi mierzy sie A. Pajdzinska w czesci teore-
tycznej ksigzki, jest problematyka metafory. Warto podkresli¢, ze mniej interesujg jg kwestie
klasyfikacyjno-typologiczne (czyli réznice miedzy personifikacja, animizacja, reifikacja itd.
czy sposoby definiowania i trudnosci w rozpoznaniu poszczegoélnych tropéw), bardziej pyta-
nie o to, w jaki sposdb sensy niedostowne powstajg. W opisie mechanizmdw generujacych
nieliteralnosc¢ przekazu autorka siega gtebiej, niz to zwykli na ogét czyni¢ badacze literatury.
Nie zatrzymuje sie bowiem na poziomie stownika, lecz obserwuje réwniez — a moze nawet
przede wszystkim — mechanizmy gramatyczne uruchamiajgce niedostowne odczytania wy-
razen. Pokazuje je m.in. na przykfadzie nietypowych uzy¢ konstrukcji narzednikowych i ce-
lownikowych, pojawiajacych sie we wspdtczesnej poezji jako osobliwe — bo przetamujace
strukturalne blokady — realizacje argumentow, w tym argumentéw wbudowanych. S3 to
konstrukcje aktualizujgce zapomniane i nieistniejgce dzis w systemie funkcje tych przypad-
kéw (np. narzednik poréwnania czy nieznany wspotczesnej polszczyznie allativus albo nadal
funkcjonujacy, lecz z ograniczeniem do pewnych klas orzeczen, dativus commodo). Do opisu
obrazowania opartego na efekcie ,zamiany rél” natomiast badaczka z powodzeniem wy-
korzystuje klasyczne w sktadni semantycznej pojecie diatezy i paradygmatu diatetycznego.
Jej uwage przyciagajg takie diatezy, ktére nie mieszcza sie w systemowych paradygmatach,
a uwazna lektura pozwala dostrzec w nich klucz interpretacyjny do utworu (jak to sie dzieje
w Wersetach panteisty Zbigniewa Herberta). Problematyka metafory, ktéra jest punktem
ciezkosci w co najmniej trzech tekstach (Jezykowe granice metafory, Niezwykte diatezy w po-
ezji wspdtczesnej oraz Osobliwe konstrukcje przypadkowe w utworze poetyckim), w wielu
innych stanowi jeden z istotnych watkdéw rozwazan i analiz. Warto tez podkreslic, ze roz-

1 Zob. Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrdbel, Warszawa 1984 oraz Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska,
Warszawa 1984.

2 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006. Dla porzadku
dodam, ze lubelska badaczka przywotuje raczej (cho¢ nie tylko) wczesne, popularne prace Wierzbickiej
(np. Kocha — lubi — szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971).
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poznania teoretyczne z czesci | w istotny sposdb wspomagajg interpretacje prezentowane
w szkicach w czesci ll, interpretacyjnej.

Drugim obok metafory problemem, ktérego wage w opisie jezyka poezji trudno prze-
cenic, sg zabiegi metatekstowe powotujgce do zycia indywidualne, budowane na potrzeby
konkretnego utworu utozsamienia. W artykule z 1967 r. pisata o nich, przypominajac zastugi
Romana Jakobsona, M.R. Mayenowa3, ktdra ustalanie takich ekwiwalencji uznata za jeden
z podstawowych zabiegdéw stosowanych w tekstach poetyckich. Rdwniez ta problematyka
obecna jest w obu czesciach omawianej ksigzki. Dotyczy jej szkic Definicje poetyckie w cze-
Sci teoretycznej, a takze odwotujgca sie do zawartych tam rozpoznan interpretacja wier-
sza R. Krynickiego Jezyk, to dzikie mieso. Swoje watpliwosci dotyczace pojecia <definicja
poetycka> wytozytam w artykule opublikowanym w tomie dedykowanym Profesor Jadwi-
dze Puzyninie*. Nie bede ich powtarzac. Przypomne tylko, ze nie kwestionujgc celowosci
i sensownosci zgromadzenia pod jednym nagtéwkiem wyrazen, ktérych cechg wspdlng jest
to, ze majq charakter okazjonalnych, budowanych na potrzeby jednego tekstu utozsamien,
proponowatam powrdt do propozycji terminologicznej zgtoszonej przez M.R. Mayenowg,
a podtrzymanej przez Aleksandre Okopien-Stawinska®. Za najistotniejszg wade propozycji
zgtoszonej przez Anne Pajdziriska uwazam to, ze nie uwzglednia ona uporzadkowania tema-
tyczno-rematycznego badanych wypowiedzen, niezbednego do ustalania statusu definiensa
i definiendum w sytuacji, gdy nie przystugujg im zadne state charakterystyki. O tym, ze bez
tego ,,definicja poetycka” jest narzedziem zbyt mato precyzyjnym, by dobrze stuzyc¢ inter-
pretacji, przekonuje moim zdaniem przedstawione w czesci Zblizenia odczytanie wiersza
Krynickiego. Autorka uznaje ten wiersz za sekwencje definicji, a w przypisie komentujagcym
odczytanie ,konkurencyjne” — jako sekwencji apozycji (za czym przemawia interpunkcja),
stwierdza:

Bez wzgledu jednak na to, za ktérg ze wskazanych mozliwosci interpretacyjnych sie opo-
wiemy, zasadne jest méwienie o definicjach, poniewaz apozycje (peryfrazy) rowniez dadza
sie sprowadzi¢ do konstrukgji typu definicyjnego (s. 215).

Na poziomie terminologicznym nie mozna takiemu rozumowaniu nic zarzucic¢. Watpie
jednak, czy naprawde potrzebujemy terminu, ktéry zatrze wazne réznice intonacyjne i mo-
dalne. Warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze kazdy, kto by zechciat ten wiersz przeczyta¢ na
gtos, musi wybraé jedng z dwdch lekcji z wtasciwa jej intonacja. Wiersz Krynickiego uwazam
za Swietng ilustracje stusznosci tezy, ze uporzagdkowania tematyczno-rematycznego w anali-
zie teksdw pomijac nie warto — i nie nalezy. Zadany w nim cigg apozycji buduje oczekiwanie
na remat wiasciwy. W strukturze definicji za$ remat jest za kazdym razem dany. Sadze, ze dla
odkrywania sensu wiersza to réznica nie do pominiecia.

3 Zob. M.R. Mayenowa, Wyrazenia cudzystowowe. Przyczynek do badari nad semantykq tekstu poetyc-
kiego [w:] taz, Studia i rozprawy, wybor i opracowanie A. Axer i T. Dobrzyriska, Warszawa 1993, s. 166—178.

4 Zob. ). Chojak, Kilka pytari o definicje poetyckg [w:] Cztowiek — stowo — swiat, red. J. Chojak, T. Kor-
pysz, K. Waszakowa, Warszawa 2010, s. 124-137.

> Zob. A. Okopien-Stawiniska, Sfownik kontekstow drzewa (opracowany na materiale poezji K.K. Baczyri-
skiego) [w:] taz, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Wroctaw 1985, s. 177-197.
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Za jedng z wielkich zalet ksigzki uwazam fakt, ze obok konstrukgji, ktdre majg charakter
innowacyjny, choc¢ sg dobrze osadzone w jezyku (jak wspomniane wyzej ,,zapomniane” funk-
cje przypadkow czy poetyckie diatezy), badane sg operacje dokonywane z drastycznym naru-
szeniem tego, co zatozone w systemie (i system tworzy) lub dane w normie jezykowej. Dobrg
ilustracjg takich przypadkow sg teksty Dekompozycja stowa jako Srodek ekspresji poetyckiej
oraz Interpunkcja a sens tekstu poetyckiego. Pierwszy pokazuje sensotworcze ingerencje po-
etyckie w integralnos¢ systemu jezyka prowadzone przez , klasykdw wspotczesnosci” (ktérych
w tekscie reprezentuje autor Balu w Operze) oraz przedstawicieli kilku pokolen ,poetéw lingwi-
stycznych” — od Mirona Biatoszewskiego po Roberta Tekielego — na poziomie jego podstawo-
wej jednostki — stowa. W drugim obserwowane sg skutki zlekcewazenia norm wobec samego
systemu zewnetrznych, a mianowicie zasad interpunkcji. Warto przy tym pamietac, ze polska
interpunkcja jest oparta na dystynkcjach sktadniowych, a zatem ingerencja na jej poziomie do-
tyka samych podstaw systemu jezyka. Trudno o lepszy pokaz wielosci poziomodw, na ktérych
wspotczesni poeci ,testujg” mozliwosci przezwyciezenia kodowych ograniczen.

Tezy teoretyczne sg ilustrowane przyktadami polskiej poezji XX-wiecznej. Nie jest to wybor
przypadkowy, bo to wtedy wtasnie sam jezyk stat sie przedmiotem poetyckiej eksploracji; jak
pisze autorka, ,,skomplikowane relacje: rzeczywisto$¢ — cztowiek — jezyk staty sie takze przed-
miotem poetyckiego namystu” (s. 25), a brak symetrii miedzy Swiatem a jezykiem bywat przez
tworcow odczuwany wyjatkowo silnie. Obok poetdw, ktdrych teksty sg przedmiotem wnikli-
wego namystu w czesci interpretacyjnej, odnajdziemy tu nazwiska przedstawicieli rozmaitych
grup poetyckich — od skamandrytéw po ,,bruLionowcow” — a takze poetdw ,,0sobnych”. Lista
przywotywanych tworcow jest dtuga i dzieki temu reprezentatywna. ZnaleZli sie na niej m.in.
Julian Przybos, Julian Tuwim, Kazimierz Wierzynski, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Jaro-
staw lwaszkiewicz, Stefan Themerson, Tymoteusz Karpowicz, Zbigniew Herbert, Mieczystaw
Jastrun, Mieczystawa Buczkdwna, Janina Pollakéwna, Wtodzimierz Stobodnik, Roman Sliwonik,
Zbigniew Biertkowski, Anna Kamienska, Beata Szymanska, Halina Poswiatowska, Ewa Lipska,
Anna Janko, Jarostaw Baran, Robert Tekieli. Co najmniej w dwdch wypadkach (Jezykowe me-
chanizmy budowania pointy oraz Nazwy wtasne w poezji) swego rodzaju wartoscig dodang
tekstu o jezykowych mechanizmach sg wglady w twdrczos¢ wybranych twdrcéw (tym razem
s to poetki: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Wistawa Szymborska).

Opracowanie przynosi propozycje teoretyczne i interpretacje oryginalne i istotne dla
naszej wiedzy o funkcjonowaniu jezyka w tekstach poetyckich i wykorzystywanych w poezji
mechanizmach generowania sensu. Ukazuje najszlachetniejsze w mojej ocenie zastosowa-
nie wiedzy o jezyku, za jakie uwazam wykorzystanie pojeé oferowanych przez lingwistyke
w odkrywaniu sensdw niesionych przez dzieto literackie. Jedenascie studiow szczegétowych
w czesci Zblizenia to prezentacje takich wtasnie zastosowan, ich ramy teoretyczne zostaty
przedstawione w dziesieciu szkicach sktadajgcych sie na Problemy jezykowej organizacji tek-
stu poetyckiego.
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