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W ZESZYCIE

— Podejscie lingwistyczne we wspotczesnych badaniach literackich, ktérego podstawy
stworzyta M.R. Mayenowa, jest pochodng wielu oddziatywan ze strony filozofii jezyka i pradow
modernistycznych ksztattujgcych kulture XX wieku. Badania skoncentrowane na organizacji je-
zykowej dzieta literackiego rozwijaty sie w Polsce rdwnolegle z nurtem lingwistycznym w poezji.
Analiza liryku Urszuli Koziot Jest mi miatko... stanowi ilustracje tej metodologii.

— Whbrew powszechnym opiniom pézna twoérczos¢ Kazimierza Wierzyriskiego pod wzgledem
problematyki i wymowy nie rézni sie zasadniczo od jego tomdéw debiutanckich. Poeta nigdy nie
stracit wiary w porzadek swiata ani zachwytu nad dzietem stworzenia. Waznym motywem jego
liryki jest modlitwa. Liczne utwory reprezentuja ten wtasnie rodzaj wypowiedzi. Sg to modlitwy
zréznicowane funkcjonalnie, gatunkowo i tematycznie.

— W tekstach Tadeusza Boya-Zeleriskiego formy potoczne, pospolite, rubaszne, a nawet wul-
garne, wystepujg obok wyrazen wtasciwych sferze erudycyjnej, charakterystycznych dla pisanej
odmiany polszczyzny. Wypowiedzi zréznicowane pod wzgledem nacechowania emocjonalno-
-stylistycznego funkcjonujg w twdrczosci Boya w sposdb naturalny i bezpretensjonalny.

— W felietonie Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim... Jézef Pitsudski tgczy narracje
realistyczng ze sfabularyzowanym opisem réznych zdarzen zwigzanych z kolportazem , bibuty”.
Tekst jest napisany standardowa polszczyzng ogdlng przetomu XIX i XX w. z niewielkim udziatem
regionalizmow pdétnocnokresowych mieszczacych sie w dwczesnej normie jezyka inteligenckiego,
idiolektyzmow i historyzmadw.

— ,Korpus Czterech Wieszczéw” jest roboczg nazwa projektu realizowanego przez filolo-
gdw we wspotpracy z informatykami. Bedzie to zbidr obejmujacy polskojezyczne teksty twdrcoéw
polskiego tzw. wielkiego romantyzmu. Zintegrowane z nim narzedzia informatyczne pozwolg
na tatwe i wielopoziomowe wyszukiwanie danych dotyczacych jezyka poszczegdlnych poetdw,
a takze na poréwnywanie danych dotyczacych ich idiolektow.

%k %

Tworcze uzycie jezyka — poetyka lingwistyczna — jezyk poetycki — idiolekt — stylistyka — stow-
nictwo — korpus — gatunki mowy — modlitwa — wyznanie — esej historyczny — Tadeusz Boy-ZeleA-
ski — Urszula Koziot — Zygmunt Krasinski — Adam Mickiewicz — Cyprian Norwid — Jézef Pitsudski
— Juliusz Stowacki — Kazimierz Wierzynski.

Red.
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TWORCZE UZYCIE JEZYKA W TEKSCIE LITERACKIM
(ANALIZA WIERSZA URSZULI KOZIOt JEST MI MIAtKO...
W RAMACH ZALOZEN POETYKI LINGWISTYCZNE)J)

Pamieci dr Zdzistawy Kopczyriskiej
—w 40. rocznice Smierci

TEKST LITERACKI JAKO KONSTRUKCJA JEZYKOWA
W PROGRAMIE POETYKI LINGWISTYCZNEJ

Jedng z podstawowych funkg;ji literatury jest kreowanie obrazéw rzeczywistosci —
tworzenie fikcji modelujgcych oglad swiata. Obraz literacki bywa mniej lub bardziej
zgodny z utrwalonymi wyobrazeniami o Swiecie — ze Swiatopoglgdem dominujgcym
w obrebie okreslonej kultury etnicznej (Kmita 1985), ale moze tez odbiegac od tych
stereotypowych wyobrazen, gdy to wynika z konwencji gatunkowych (por. np. oso-
bliwosci swiatdw sielanki, satyry czy basni badz utwordw science fiction), przy czym
przewartosciowania powszechnie akceptowanych zatozen poznawczych uzasad-
nione sg takze tym, ze utwory literackie niosg przekaz odzwierciedlajgcy osobiste,
a czesto nietypowe doswiadczenia podmiotu czy jego najblizszego Srodowiska; pod-
miotu — we wszystkich jego rolach aktualizowanych w dziele: jako autora czy jako
jednej z instancji mowigcych w tekscie.

Obraz Swiata wytaniajgcy sie z wypowiedzi powstaje jako projekcja znakow uzy-
tych w tekscie i jest budowany z wykorzystaniem potencjatu znaczeniowego jezyka,
przy czym jednostki leksykalne kodu petnig tez funkcje nosnikéw konotacji — posred-
nikdw w przekazywaniu doswiadczenia wspdlnotowego utrwalonego w danej kul-
turze (Apresjan 1980: 94-95; Apresjan 2012; Jordanskaja, Mielczuk 1988). Na sens
tekstu wptywa réwniez sam uktad znakdéw i sposéb ich wzajemnego oddziatywania
w wypowiedzi, co bywa szczegdlnie aktywnie wykorzystywane w utworach literac-
kich ze wzgledu na ich bogactwo formalne i mozliwosci kompozycyjne. Wszystkie
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8 TERESA DOBRZYNSKA

uzyte Srodki konstytuujgce tekst aktualizujg sie jako przekazniki sensu, gdy podda-
wane sg sumowaniu i interpretacji w aktach odbioru.

Rzeczywistos¢ zobrazowana w utworach literackich to — zgodnie z klasycznym
ujeciem podrecznikowym — , $wiat przedstawiony” (Gtowinski, Okopien-Stawinska,
Stawinski 1962: 39—-42). Zauwazmy, ze termin ten uwydatnia kreacyjny charakter li-
terackich przedstawien, cho¢ zbyt optymistycznie zaktada mozliwos¢ pozytywnego
rezultatu ,przedstawiania”, podwazang przez kierunki postmodernistyczne, ktére
akcentujg nieredukowalng prowizorycznos¢ fikcyjnych wizji. Méwiac o ,przedsta-
wianiu”, teoretycy literatury sankcjonujg fakt zaleznosci tekstu od swiadomosci
autora — tego, ktéry ten $wiat kreuje. Zaktadajg tez, ze wizja rzeczywistosci zaryso-
wana w utworze ukazuje jego indywidualne postrzeganie $wiata, nie zawsze zbiezne
ze stereotypami poznawczymi.

Cho¢ swoisty sposdb ukazywania rzeczy i zjawisk moze w zasadzie cechowac
kazdg wypowiedz, to oryginalnos$¢ ogladu bywa wyraznie dostrzegalna zwtaszcza
w wypadku wypowiedzi najbardziej dociekliwych i twdrczych uczestnikéw kultury,
ktérymi sg pisarze i poeci. Oni tez najcelniej wykorzystujg tworzywo jezykowe jako
Srodek kreowania swych wizji artystycznych. W tym wtasnie obszarze ogniskujg sie
dziatania literaturoznawcéw uprawiajgcych poetyke lingwistyczna.

Podstawy teoretyczne badan skoncentrowanych na znakowej —i $cislej: jezykowej
— organizacji utworu zarysowata Maria Renata Mayenowa (Mayenowa 1974 i wyd.
nast.; Mayenowa 1986)%, przy czym teksty literackie sg w tym programie sytuowane
na tle wszelkiego typu wypowiedzi przynaleznych do rdéznych styléw funkcjonalnych
i odmian jezyka. Mayenowa — przedwojenna uczennica Manfreda Kridla na Uniwer-
sytecie Stefana Batorego w Wilnie — rozwijata w swych pracach i w inicjowanych przez
siebie dziataniach zespotowych idee formalizmu rosyjskiego i czeskiej szkoty struktu-
ralnej. Uczona propagowata réwniez prace Romana Jakobsona, ktéry tworzyt pod-
stawy metodologiczne badan jezyka poetyckiego (zob. zwtaszcza Jakobson 1989).

W podreczniku akademickim Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka
(Mayenowa 1974, 1979, 2000) badaczka przedstawita ksztattowanie sie pogladow
na temat relacji TEKST POETYCKI — JEZYK, dotaczajgc do tego zarysu historii mysli
teoretycznej wybrany zestaw problemoéw waznych dla wspétczesnej poetyki o pro-
filu lingwistycznym — m.in. zagadnienia z zakresu semantyki i pragmatyki jezyko-
znawczej oraz badan nad strukturg tekstu spdjnego. W kregu Mayenowej powstaty
tez opracowania przedstawiajgce stan Swiadomosci jezykowej i stylistycznej utrwa-
lonej w pismiennictwie réznych epok — od okresu staropolskiego po Oswiecenie —
oraz oméwienia kilku najbardziej wptywowych teorii jezyka i poezji?.

1 Dokonania M.R. Mayenowej i ich znaczenie dla programu poetyki opartego na podstawach
jezykoznawczych omawiam doktadniej w artykule Poezja jest sztukq poprzez jezyk (Dobrzyriska 2017).
2 Petny wykaz tych prac — zob. Dobrzyriska 2017. Ze wzgledu na istotne znaczenie koncepcji mo-
delujacej roli jezyka, stworzonej przez Wilhelma von Humboldta, oraz doniostos¢ pogladdéw oswie-
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Wyrazistg manifestacjg realizowanego przez Mayenowg programu poetyki byto
oparcie edycji dziet Jana Kochanowskiego (tzw. edycja sejmowa) na fundamencie
badan nad systemem leksykalnym jego epoki. Stato sie to mozliwe dzieki podjeciu
prac nad Sfownikiem polszczyzny XVI wieku, ktérego kolejne tomy zaczety sie uka-
zywac od 1966 r. i s3 wydawane do chwili obecnej — w obu wypadkach inicjatorka
tych dziatan i osobg bardzo zaangazowang w ich realizacje byta M.R. Mayenowa3.
To samo przestanie odczyta¢ mozna w jej studiach zebranych w tomiku O jezyku
poezji Jana Kochanowskiego (Mayenowa 1983). W przywotanych analizach poezji
Kochanowskiego metody poetyki lingwistycznej sg wykorzystywane dzieki rekon-
strukcji potencjatu znakowego kodu — jego historycznego wyposazenia semantycz-
nego i gramatycznego. Odtworzenie Swiadomosci jezykowej i stylistycznej epoki jest
traktowane jako warunek adekwatnego odczytywania tekstow, w tym zwtaszcza
tekstow artystycznych.

Podobne przeswiadczenie towarzyszyto badaczom interpretujgcym utwory
dawnych twércédw z wykorzystaniem opracowan leksykograficznych i gramatycz-
nych jezyka ich epoki. Za przyktad mogg tu postuzyé interpretacje trudnej poezji
Norwida, wyrastajgce z systematycznych studiéw nad jezykiem poety prowadzo-
nych z inicjatywy profesor Jadwigi Puzyniny w warszawskiej Pracowni Stownika Je-
zyka Cypriana Norwida®*.

Z inng sytuacja majg do czynienia badacze tekstow wspdtczesnych. Utwory li-
terackie sg tu tworzone w jezyku znanym odbiorcy, ale zrozumienie wypowiedzi,
a tym bardziej wypowiedzi literackiej, wymaga uwzglednienia catego kategorial-
nego bogactwa kodu i nacechowania stylistycznego jego jednostek. Chodzi wiec
w tym wypadku o rozpoznanie mozliwosci sensotwdrczych jezyka i o uchwycenie
funkcji jego uzy¢ w interpretowanym tekscie. Poetyka lingwistyczna kieruje uwage
na wykorzystanie tworzywa jezykowego w wypowiedzi, ktére jest nieredukowalnym
Srodkiem wytwarzania sensow.

Metody badania jezykowej organizacji poezji i ewokowania kontekstowych
znaczen przedstawita tez Aleksandra Okopien-Stawiriska w podrecznikowym zary-
sie semantyki literackiej, a te zatozenia teoretyczne zilustrowata wnikliwymi ana-

ceniowych i romantycznych myslicieli niemieckich dla rozumienia relacji jezyk — poezja wypada tu
osobno odnotowaé monografie Zdzistawy Kopczyrskiej poswiecong analizie tych doktryn (Kopczyniska
1976).

3 Wykorzystanie szczegétowej wiedzy o jezyku epoki, opartej na hastach Stownika polszczyzny
XVI wieku, widoczne jest w komentarzach do poszczegdlnych utworéw Kochanowskiego, przy czym
komentarz jezykowy do Trendw i Piesni powstat przy znaczgcym udziale Mayenowej (por. Kochanowski
1983; Kochanowski 1991).

4 Zob. np. szkice interpretacyjne autorstwa cztonkdw tej Pracowni, dyskutowane w zbiorze Czemu
i jak czytamy Norwida (Chojak, Telezyriska red. 1991). W kregu oddziatywania Pracowni Stownika Je-
zyka Cypriana Norwida powstaty liczne publikacje badaczy zwigzanych z tg instytucja, a takze innych
autordéw korzystajgcych z materiatéw Stownika — zob. zwtaszcza: Hieroglifem zapisane. Cyprian Norwid
(Korpysz i in. red. 2012) oraz W strone Norwida (Korpysz, Rogowska red. 2015).
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10 TERESA DOBRZYNSKA

lizami spietrzonych konstrukcji znaczeniowych wystepujgcych w poezji Krzysztofa
Kamila Baczynskiego (Okopien-Stawiriska 1985). Poetyke zorientowang lingwistycz-
nie rozwijajg obecnie liczne opracowania teoretyczne i szkice analityczne ukazujgce
sposoby wykorzystywania srodkéw jezykowych w utworach literackich, zwtaszcza
w tekstach poetyckich®.

Rozwazajgc kwestie artystycznych wizji Swiata przedstawianych w literaturze, nalezy
mie¢ na uwadze, ze dla rozwoju poetyki w ogodle, a poetyki lingwistycznej w szcze-
gblnosci, wazng okolicznosé stanowi odrzucenie panujgcego w poprzednich stu-
leciach naiwnego zatozenia sztuki mimetycznej, odwotujgcej sie do obiektywnej
organizacji $wiata, ktérego odbicia powstajg w dzietach artystycznych (na temat
teorii mimesis — zob. Markiewicz 1996). Odrzuceniu tych zatozen i uznaniu kreacyj-
nej natury rzeczywistosci ukazywanej w dzietach literackich sprzyjato rozpoznanie
modelujacej roli jezyka® i znakéw pozajezykowych funkcjonujgcych w danej kultu-
rze, a gtébwng role odegrata tu koncepcja ,,jezykowego obrazu $wiata”’. Doktadne
badania w tym zakresie pokazaty, ze jezyk narzuca konwencjonalng kategoryzacje
poje¢ w nim zakodowanych®, wywiera tez determinujgcy wptyw na ich postrzeganie
w okreslony sposéb — na ich profilowanie® (ktére wszakze moze byé w ustalonych
granicach rozmaite, gdy uwzgledni sie alternatywne sposoby nazywania czy okre-
$lania tych rzeczy, w tym takze ich wartosciowanie).

Jednak owe schematy poznawcze i stereotypy jezykowe rozpoznawane w ogol-
nych badaniach lingwistycznych tylko czesciowo wyjasniajg tres¢ przedstawien li-
terackich. Sfowa nazywajg przeciez to tylko, co zostato wyodrebnione przez ludzkg

5 Zob. zwtaszcza prace indywidualne i tomy zbiorowe powstate w ostatnich dziesiecioleciach
w srodowisku lubelskim i warszawskim — m.in.: Lewicki, Tokarski red. 1995; Puzynina 2009; Korpysz,
Koztowska red. 2009; Dobrzyriska 1999; Dobrzyriska 2012; Dobrzyriska 2015a; Wierzbicka-Piotrowska,
Wanot-Mistura red. 2017; Wanot-Mistura, Wierzbicka-Piotrowska red. 2018; Pajdziriska 2021.

6 Determinujgcy charakter jezyka jako nosnika pewnego zespotu schematéw poznawczych, ktére
narzucajg okreslone wyobrazenie rzeczywistosci, uswiadamiano sobie przynajmniej od czasu upo-
wszechnienia tez Wilhelma von Humboldta i rozwiniec jego koncepcji w pracach etnolingwistéw ame-
rykanskich — Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa. Wiedze na ten temat pogtebiaja wspdtczesne
badania nad relatywizmem jezykowym (zob. np.: Wierzbicka 1999; Stroinska red. 2001).

7 Badania nad tg kategorig prowadzone sg na szeroka skale w Srodowisku lubelskim (zob. m.in.:
Lewicki, Tokarski red. 1995; Grzegorczykowa, Pajdziriska red. 1996; Bartminski red. 1999; Bartmirski
2006; Tokarski 2013).

8 Badania lingwistyczne korzystajg w tym zakresie z opracowan powstatych na gruncie kognity-
wizmu — zob. zwtaszcza recepcje ksigzki George’a Lakoffa i Marka Johnsona Metafory w naszym Zyciu
(Lakoff, Johnson 1988).

9 Profil pojeciowy to ,,zréznicowany wariant jezykowego obrazu pojecia” — por. Bartmirski 1993:
272. Wykorzystanie pojecia profilowania ukazujg m.in. prace zawarte w zbiorach: Bartminski red. 1993
oraz Bartminski, Tokarski red. 1998.
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Swiadomos¢ i utrwalone spotecznie w toku rozwoju jezyka i kultury, a jest to zaled-
wie czgstka tego, co potencjalnie mogtoby by¢ pojeciowo wyodrebnione i wyrazone
w wypowiedziach. Wspdtczesna poetyka wkracza wiec w obszary teorii poznania,
a tego typu tendencje widoczne sg w catej sztuce dwudziestowiecznej. Moderni-
styczne kierunki filozoficzne i programy artystyczne uwydatnity nieredukowalny pod-
miotowy charakter oglgdu $wiata, to za$ na gruncie literaturoznawstwa zaowocowato
m.in. wieloma studiami teoretycznymi i pracami interpretacyjnymi poswieconymi ka-
tegorii podmiotu jako instancji poznawczej (zob. m.in.: Taylor 2001; Lalak red. 1993;
Sniezko red. 1996; Balcerzan, Bolecki red. 2000; Bartmirski, Pajdziriska red. 2008; Do-
brzyriska 2015b). Z ujeciem podmiotowym wigzg sie z kolei bezposrednio takie kate-
gorie analityczne jak punkt widzenia i perspektywa osobowa — determinujgce obraz
Swiata we wszelkich przedstawieniach artystycznych, w tym takze w utworach literac-
kich (zob. Uspienskij 1970 oraz liczne analizy przy uzyciu tej kategorii).

W wypadku indywidualnych wizji Swiata przedstawianych w tekstach artystycz-
nych pojawia sie jednak zasadnicza trudnosc¢: potrzebie przedstawienia unikato-
wych doznan, zjawisk czy przedmiotow, ktérych doswiadcza lub z ktérymi ma do
czynienia dany podmiot, towarzyszy swiadomos¢, ze autor zdany jest na korzysta-
nie z jezykowego posrednictwa, co wymusza uzywanie pojec i schematéw poznaw-
czych utrwalonych w jezyku. Ograniczenia komunikacyjne kodu wynikajace z jego
petryfikacji pojeciowej w obrebie danej kultury mogg by¢ jednak w jakiej$s mierze
pokonywane dzieki réznym zabiegom stylistycznym — przy uzyciu innowacji stowo-
twdrczych oraz dzieki stosowaniu wyrazen figuralnych, ktére wyzwalajg sensy bar-
dziej przystajace do aktualnych potrzeb czy intuicji, do indywidualnej wizji autora.
Z tego wzgledu osoby, ktére analizujg teksty literackie, stale korzystajg z wielowie-
kowego dorobku poetyki i retoryki'®. Wypracowano na tym gruncie bogate zasoby
srodkow stylistycznych, w tym takze figur znaczeniowych modyfikujacych doraznie
sens przekazéw stownych. Ow przetworzony figuralnie materiaf leksykalny oraz inne
srodki sensotwodrcze wzbogacajg potencjat komunikacyjny jezyka oraz umozliwiajg
kreowanie autorskich obrazéw Swiata w tekstach artystycznych.

Jesli spojrzeé z dtuzszej perspektywy na wytanianie sie podejscia lingwistycznego
we wspotczesnych badaniach literackich, to wida¢ wyraznie, ze jest ono pochodng
wielu oddziatywan ze strony filozofii jezyka i pradow modernistycznych ksztattuja-

10 Jest rzeczg symptomatyczng, ze rownolegle z rozwojem badan z zakresu semantyki i pragma-
tyki jezykoznawczej nastepowat w ostatnim potwieczu renesans zainteresowania poetyka i retoryka.
Powstaty polskie opracowania podrecznikowe retoryki (zob. Korolko 1990; Ziomek1990) i poetyki
(Chrzastowska, Wystouch 1978; Kulawik 1990; Ulicka red. 1999, t. |-l i wyd. nast.) oraz liczne aplika-
cje tych dyscyplin i rozwazania na temat ich programu (zob. np. Mayenowa 1984; Stanisz, Uliasz red.
2013). Wiele prac poswiecono tropom, zwtaszcza metaforze (w samym srodowisku IBL PAN opubliko-
wano nastepujace opracowania monograficzne i zbiory: Sarnowska-Temeriusz red. 1980; Gtowirski,
Okopien-Stawinska red. 1983; Dobrzyrnska 1984; Dobrzyriska red. 1988; Dobrzynska red. 1992; Do-
brzynska 1994).
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cych kulture dwudziestowieczng. Warto tez zauwazyc¢, ze omawiana orientacja me-
todologiczna rozwijata sie w polskiej poetyce réwnolegle z nurtem lingwistycznym
w poezji, ktérego gtdwnymi przedstawicielami byli Miron Biatoszewski i poeci Nowej
Fali, a podobne praktyki charakteryzujg tez licznych poetéw wspotczesnych, ktérzy
bogaty potencjat sensotworczy jezyka twdrczo eksplorujg w tekstach.

WYKORZYSTANIE SENSOTWORCZYCH MOZLIWOSCI JEZYKA W POEZJI
= NA PRZYKLADZIE WIERSZA URSZULI KOZIOt

Szczegdlny sposdb postrzegania rzeczy i zjawisk przez podmiot literacki nastawiony
na indywidualng ekspresje to domena liryki. W tekscie realizujgcym te zatozenia
wytania sie obraz Swiata determinowany przez osobiste doswiadczenie, czego wy-
razistg ilustracjg moga by¢ opisy literackie®®.

Opis jest tg formg podawcza??, w ktérej konfrontacja jezyka z rzeczywistoscig
— ze $wiatem realnym czy wyobrazonym, przedstawianym w tekscie — jest nie-
unikniona. Deskrypcje wykorzystywane w liryce opisujg swiat, ktéry objawia sie
w osobistych doznaniach autora, to zas musi napotkac opér ze strony powszechnie
stosowanych koddw znakowych, w tym przede wszystkim ze strony jezyka. Jedynym
wyjsciem poza szablony poznawcze utrwalone w zasobach pojeciowych mowy jest
w tej sytuacji stosowanie w tekscie roznych tworczych modyfikacji elementow kodu,
réznych figuralnych srodkéw wyrazu. Takie wtasnie dorazne modyfikowanie poten-
cjatu znaczeniowego jezyka i poszukiwanie adekwatnych sposobdw przedstawienia
osobliwego stanu ducha jest widoczne w nizej cytowanym utworze Urszuli Koziot
(Koziot 2008: 35):

Jest mi miatko...

Jest mi miatko niemojo nijako
jest mi czczo

mysli same myslg sie beze mnie
kazda w inng strone zmierza
rozprasza sie

obty obtok obta

mgta jak pakunkowy papier
spowija przestrzen byle jak
7e az od tego mdli

11 Wieloelementowe ciaggi deskrypcji i ich role w kreowaniu obrazu przedmiotu czy zjawiska
w opisie analizuje we wczesniejszej pracy (Dobrzyriska 2022).

12 Znakomitg analize tej formy gatunkowej i jej odmian przeprowadzita Bozena Witosz (Witosz
1997).
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redukuje ja
poniewiera

dzien takze jakby na czczo
dzdzy i mzy

obtos¢ obtazi mnie obtomawia mnie
do zobtomowienia
na wylot

Wiersz opisuje sytuacje, w ktorej znalazta sie osoba wyrazajgca w nim swe od-
czucia i przemawiajgca w trybie zwierzenia. Ze wzgledu na liryczny charakter wiersza
i jego modalnos$¢ wyznania mozna w uproszczeniu przyjaé, ze ,ja” liryczne reprezen-
tuje tu samg autorke. Osoba ta jest ukazana jako podmiot pasywny: ,jest mi [jakos]”,
pozostajacy w trudnym do zniesienia stanie. Wszystko, co powoduje ten stan, zacho-
dzi niezaleznie od niej: mysli dziatajg poza jej kontrolg — mgta i deszcz nie zalezg od
jej woli, a wptywaja na jej poczucie dyskomfortu — mgta , jak pakunkowy papier /
/ spowija przestrzen”, co ogranicza swobode ruchu bohaterki i uniemozliwia wydosta-
nie sie z przykrego potozenia. Kobieta zauwaza w swym otoczeniu rzeczy bezwarto-
Sciowe i oddziatujgce negatywnie —jak owa gesta mgfa, ktdra ,,spowija przestrzen byle
jak / ze az od tego mdli // redukuje jg poniewiera”. Na jej stan wptywa takze deszcz,
ktory ,,mzy i dzdzy”, a jego przyttaczajgcg monotonie ilustruje juz samo podobienstwo
brzmienia obu czasownikéw oznaczajacych padanie. Zestawienie tych czasownikéw
tworzy parodyjny ukfad tautologicznych okreslen, co zdradza irytacje bohaterki liryku
(por. narzekanie na zt3 pogode: ,Jak nie mzy, to dzdzy!”). Synonimy mzy i dzdzy, ze-
stawione z epitetem charakteryzujgcym deszczowy dzien, ktory ,takze [jest] jakby na
czczo”, tworzg tacznie figure dzwiekowo-znaczeniowg opartg na sekwencji spoétgtosek
szumigcych: z-czcz-mz-dzdz, ta zas onomatopeja poteguje doznanie monotonii i bez-
nadziei deszczowego dnia, uobecniajgc w samej wypowiedzi te wrazenia stuchowe,
ktére w sytuacji pozajezykowej sg wywotane przez deszcz.

Wprowadzony tu motyw deszczu przywodzi na mys$l zabiegi zestrajania prze-
zy¢ bohatera literackiego ze zjawiskami atmosferycznymi — czesto stosowane w li-
ryce od czaséw romantyzmu. W wierszu Urszuli Koziot motyw ten zyskuje ciekawe
uwiktanie w kontekst i dzieki mistrzowskiemu wykorzystaniu tworzywa jezykowego
uczestniczy w uktadach figuralnych ewokujgcych naddane sensy. Przede wszystkim
jest to motyw spleciony z innymi deskrypcjami, ktére charakteryzujg samopoczucie
bohaterki.

Stan ducha przedstawiany w wierszu nie da sie wyrazi¢ jednym stwierdzeniem —
w rodzaju: czuje sie podle, czuje sie marnie; na jego charakterystyke sktada sie caty
tekst. Poetka szuka nietypowych srodkéw wyrazu oraz — co znamienne — wprowa-
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dza serie okreslen, ktérych kolejne elementy sumujg sie i niejako korygujg niewy-
starczalng pojemnos¢ znaczeniowg poszczegdlnych cztondw.

Poszukiwanie wyrazen zdolnych adekwatnie opisa¢ ztozony, wieloaspektowy stan
rozpoczyna sie w pierwszych zdaniach liryku, gdzie pojawia sie cata seria dopetniaja-
cych sie wzajemnie okreslen: ,, Jest mi miatko niemojo nijako / jest mi czczo”. Dobér uzy-
tych tu okreslen wykracza w niektérych wypadkach poza zakres regut gramatycznych
i regularnych zwigzkéw utrwalonych w kodzie. Nietypowa pod wzgledem gramatycz-
nym i znaczeniowym jest juz pierwsza konstatacja , jest mi miatko”, bo przeciez w jezyku
zakodowany zostat przymiotnik miatki, nie zas utworzony od niego przystéwek (cho¢
mozliwos¢ derywacji przystdéwka od przymiotnika ma charakter systemowy). Sam przy-
miotnik miatki okresla przede wszystkim cechy rozdrobnionej substancji materialnej,
a nie stan ducha: miatki ‘drobno pokruszony, roztarty, zmielony, sypki’ (MSJP — hasto
MIALKI), ale mozliwe jest tez uzycie przenosne tego leksemu, wyrazajgce pejoratywng
ocene — por. miatkie tresci, miatki tekst. Te uzycia metaforyczne dajg pewne wyobraze-
nie tego, co znaczy ,jest mi miatko” — to, co sie ze mng dzieje i co odczuwam, jest nie-
ciekawe, banalne, trywialne. Wida¢ jednak od razu, ze bohaterka wiersza nie znajduje
sposobu wyartykutowania swych odczu¢ w konwencjonalnym sposobie uzycia kodu.

Podobnie nietypowo brzmi okreslenie stanu ducha bohaterki: ,jest mi czczo”,
cho¢ zrozumiaty jest zwrot byc na czczo, ktéry implikuje przykre odczucie gtodu. Tu
takze mozliwe jest nakreslenie przypuszczalnego sensu poetyckiej efemerydy ,jest
mi czczo”, gdy weZmie sie pod uwage przenosne uzycie przymiotnika czczy — por.
czczy ‘beztresSciowy, nic nie znaczacy, bezcelowy, nieuzasadniony, ptonny’ (MSJP —
hasto CZCZY). W obu analizowanych wypadkach zastosowane deskrypcje zdradzajg
borykanie sie autorki z jezykiem.

Z kolei okreslenie ,Jest mi [...] niemojo” wykorzystuje z naddatkiem stowotwor-
czg produktywnosc jezyka: niemojo jest neologizmem poetyckim utworzonym na
wzdr nieswojo, czemu sprzyja istnienie regularnej frazy czuc sie nieswojo, czyli ‘nie
tak jak zwykle, niezbyt zdrowo; obco, dziwnie, niewyraznie, nieprzyjemnie’ (MJSP
— hasto NIESWOQJO). Derywowanie neologizmu od zaimka dzierzawczego mdj pod-
kresla osobiste rysy charakteryzowanego stanu jako nietypowego dla osoby, ktéra
wypowiada sie w wierszu.

Choc cztery przystowki uzyte w analizowanym fragmencie utworu nie eksponujg
tego wyraznie, to w istocie tgczy je wspdlny sens: odczucie braku czegos pozgdanego,
co zapewniatoby bohaterce wiersza spokdj wewnetrzny i zadowolenie. Negacja cze-
gos, co warunkuje jej normalng, pozytywnie oceniang egzystencje, jest stosunkowo
najlepiej widoczna w formacji niemojo, a pobrzmiewa takze w stowie nijako (= zaprze-
czenie jakos). Element negacji mozna jednak odnalez¢ takze w przystéwku czczo (por.
by¢ na czczo, wyrazajgce dostownie brak jedzenia w zotgdku, przenosne zas uzycie
przymiotnika czczy niesie ocene pewnych rzeczy lub dziatan jako nieskutecznych, bez-
owocnych, niewnoszacych niczego istotnego — por. czcze gadanie lub czcze pogrozki
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itp.). Negatywny sens braku wartosci czy istotnego znaczenia implikujg tez przywotane
wyzej uzycia przymiotnika miatki — np. miatkie tresci, miatki tekst.

Zadne z czterech okreslers uzytych w wierszu nie wyraza opisywanego stanu
w sposéb jednoznaczny i zgodny ze stereotypowymi charakterystykami samopo-
czucia, ale zwielokrotnione perspektywy deskrypcji wzmacniajg facznie negatywny
sens catej sekwencji i charakteryzujg stan bohaterki jako przykre poczucie braku,
dreczacy niedosyt. Uwydatniajg zarazem udreke osoby, ktéra nie moze znalez¢ ade-
kwatnego okreslenia dla meczacych jg odczué. Samo wyliczanie alternatywnych
okreslen staje sie znakiem ikonicznym tej udreki.

Warto odnotowaé, ze rozpoznane wyzej sensy negacji i braku, pojawiajgce sie
w inicjalnej czesci wypowiedzi, znajdujg dopetnienie na poziomie jej organizacji fo-
netycznej. Poczatkowy dwuwiersz wypetniony jest gtoskami, ktére tworzg fatwo
dostrzegalng figure dzwiekowga (Pszczotowska 1977) — monotonny, jekliwy ,za-
Spiew”: mi-mia-nie-mo-ni-mi. Ta sekwencja sylab, zawierajgca powtdrzenia spot-
gtosek nosowych (w zdecydowanej przewadze zmiekczonych), przypomina skarge,
ptaczliwe ,biadolenie”. Jako figura poetyckiej onomatopei — metafory dzwiekowej
(Grzedzielska 1983) — moze by¢ interpretowana jako suprasegmentalny wyktadnik
mowy wyrazajgcej narzekanie®3. Instrumentacja gtoskowa tego fragmentu dodat-
kowo potwierdza supozycje, ze w wierszu Urszuli Koziot mamy do czynienia z in-
tymna wypowiedzig o modalnosci zwierzenia czy skargi, poniewaz tylko w intymnej
sytuacji narzekanie bywa wyrazane srodkami ekspresji pozawerbalnej.

Kolejny fragment utworu rozwija jeden z powoddw przykrego samopoczucia
osoby moéwigcej — brak panowania nad biegiem wtasnych mysli. Spéjrzmy na na-
stepujacy passus:

mysli same myslg sie beze mnie
kazda w inng strone zmierza
rozprasza sie

Myslenie ukazane w tym fragmencie nie jest juz zwyktg czynnoscig umystowg
— normalng aktywnoscia racjonalnego podmiotu; czynnoscig wyrdzniajaca czto-
wieka i tak dogtebnie z cztowiekiem zwigzang, jak to zaktada koncepcja Kartezjusza,
w ktérej —w formule ,Mysle wiec jestem” — byt ,ja” zostat sprzezony z mysleniem.
W wierszu Urszuli Koziot mysli uniezalezniajg sie od myslgcego cztowieka, alienuja
sie od jego woli, spetniajg sie w niekontrolowanych akcjach, w tautologicznym dzia-

13 Przyktad podobnej konstrukcji znaczacej, o nadbudowanych bogatych sensach, analizowatam
w wierszu Tadeusza Kubiaka Wagankowskoje ktadbiszcze, gdzie w stowach odnoszacych sie do miejsca
pochéwku tragicznie zmartego poety: ,i nigdzie i nigdzie gdzie indziej na ziemi / Jesienin. Jesienin”
ukryta jest m.in. sekwencja gtosek przywodzaca na mysl lament nad grobem, zawodzenie (zob. Do-
brzynska 1999).
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taniu, ktdre autorka kwituje sarkastyczng uwagag: ,,mysli [ktore] same myslg sie”. To
nie bohaterka wiersza sie rozprasza —to jej mysli samowolnie rozbiegajg sie w rézne
strony, rozpraszajg sie, a wiec tracg tez wewnetrzng spojnosc i tematyczne ukierun-
kowanie wtasciwe logicznym ciggom myslowym.

Zauwazmy, ze ten opis zametu myslowego zostat wywiedziony ze zleksykali-
zowanych metafor eksplorujgcych pojecie biegu, ktére oznacza szybkie przemiesz-
czanie sie cztowieka w jakims kierunku (por. powszechnie uzywane wyrazenia
w rodzaju: mysli moje biegng w przysztosc, przebiegt wzrokiem tekst itp.). Jak do-
wodzg analizy metafor pojeciowych zwigzanych z takimi pojeciami jak RUCH czy
DROGA (Lakoff, Johnson 1980) — wsparte wynikami innych metodologii: badaniami
pojecia archetypowego ‘drogi’ (Wheelwright 1991: 298 i nast.) i funkcji popularnego
toposu wedréwki / wedrowca / pielgrzyma — ukierunkowany ruch, zmierzanie do
celu po Scisle wytyczonej drodze przeciwstawiane jest w kulturze ruchowi beztad-
nemu, bezcelowemu btgdzeniu, wchodzeniu ,w $lepe zautki”. Te ostatnie odmiany
ruchu wartosciowane sg negatywnie i rzutujg na ujemna ocene poruszajacej sie —
zaréwno dostownie, jak i przenosnie — osoby. W wierszu Urszuli Koziot te negatywne
konotacje chaotycznego ruchu uaktywniajg sie w obrazie mysli rozbiegajgcych sie
w rdzne strony (por. zleksykalizowane wyrazenie gonitwa mysli).

Taki wtasnie niekontrolowany bieg skojarzen rzadzi sekwencja: , obty obtok
obta”, ktérej krucha spdjnosé oparta jest zaledwie na powtdrzeniach gtosek obf-
-obt-obft-. Cigg wyliczonych wyrazéw tworzacych figure aliteracji przywodzi na mys|
poszukiwanie stowa, ktdre trafnie opisywatoby cos, co odczuwa podmiot wiersza.
Obsesyjne szeregowanie wyrazow z komponentem gtoskowym obf pojawia sie
w utworze dwukrotnie, zyskujgc w koncowej czesci liryku wyrazne odniesienie do
osoby méwigcej i ujawniajgc grozne dla niej, wrecz zabdjcze dziatanie bytu mate-
rializujgcego sie przy zastosowaniu operacji jezykowych:

obtos¢ obtazi mnie obtomawia mnie
do zobtomowienia
na wylot

Przymiotniki obfy i obta, jak tez derywowana od nich nazwa cechy obfos¢, nie
sg tu po prostu okresleniami owalnego ksztattu, jak to podajg autorzy stownika®®,
lecz niosg negatywne konotacje czego$ bezksztattnego i nieprzyjemnego, trudno
uchwytnego. Ta deskrypcja przejmuje ujemne nacechowanie od poprzednio wy-
artykutowanych opiséw stanu bohaterki liryku (,,jest mi miatko niemojo nijako [...]
czczo”) oraz wchodzi w niejasny zwigzek z obrazem jej uwiezienia w opakowanej
mgtg przestrzeni, przy czym mgta okazuje sie wrogg istota, ktéra te przestrzen ,re-
dukuje [...] poniewiera”.

14 Por.: obty — ‘majacy ksztatt podtuzny i zaokraglony; walcowaty, jajowaty’ (MSJP — hasto OBLY).
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Na prawach poetyckiej etymologii obtos¢ modyfikuje tez sens stowa obfok,
ktére w tym kontekscie zyskuje doraznie profil zjawiska obtego (por. Bartminski red.
1993; Bartminski, Tokarski red. 1998). Nasycona tymi sensami i oddziatujgca seman-
tycznie na kontekst (w tym takze na elementy swych paradygmatéw jezykowych)
obfosc ulega animizacji i kumuluje w sobie wtasnosci groznego bytu, ktéry wywiera
niszczagcy wptyw na bohaterke wiersza. Podobienstwo brzmien podsuwa sugestie,
iz dziatanie obtosci, a takze obtoku, polega na ,obtazeniu” — autorka czuje sie tak,
jakby otoczyto jg i osnuto co$ odrazajgcego; jakby oblazto jg robactwo?®>. Owa prze-
tworzona pojeciowo obtos¢ atakuje jg tez na rozne inne wtasciwe sobie sposoby, az
do granic wyniszczenia: ,,0bto$¢ [...] obtomawia mnie / do zobtomowienia”. Jest to
—obok destrukcyjnej mgty — kolejna wroga istota, o ktdrej mowa w wierszu.

W powyzszym opisie ataku obtosci widoczne jest poszukiwanie srodkéw wy-
razu, ktére uchwycityby niepowtarzalny charakter zjawisk i doznan. W tworzonych
ad hoc stowach pobrzmiewajg rozpoznawalne morfemy, a to stanowi punkt wyjscia
dalszych stowotwdrczych derywacji wyzwalajgcych sensy oparte na aluzjach. Se-
kwencja wyrazéw wystepujgca w analizowanym zdaniu nawigzuje, jak sie zdaje, do
takich m.in. stéw jak obtamacd, obciosac itp. oraz do znaczenia dokonanosci zwigza-
nego z prefiksem z-, wystepujgcego w takich parach jak rownac / zréwnaé; tamac /
/ ztamad. Ciggi wyrazdw — magma morfemow i gtosek — zespalaja sie na wyzszym
poziomie, ewokujgc niejasne i jedynie intuicyjnie uchwytne sensy, a wytaniajgce
sie negatywne tresci sg sugerowane przez asocjacje wyzwalane przez pejoratywnie
zabarwione znaczenia leksemoéw wplecionych w potok stow.

Wszystkie zabiegi sensotwdrcze skumulowane w wierszu stuzg zobrazowaniu
trudnego do wyrazenia przykrego stanu ducha bohaterki utworu. W pewnym mo-
mencie wyznaje ona: ,,ze az od tego mdli”*®. Dzieki pomystowemu wykorzystaniu two-
rzywa jezykowego udaje sie w poetyckim opisie stworzyé cos, co petni role znakowe;j
reprezentacji tego stanu i tworzy jego — przynajmniej aluzyjny — ekwiwalent. Przejscie
na takg forme ekspresji skazuje wypowiedz na duzy stopien niejasnosci i aluzyjnosci,
ale jest to jedyna mozliwo$¢ wyrazania unikatowych zjawisk czy doznan.

Gdyby zastanowié sie, co faktycznie jest tematem analizowanego wiersza, trzeba
by odpowiedzie¢, ze nie chodzi tu po prostu o prébe opisania bardzo ztego samo-
poczucia bohaterki utworu. Utwér Urszuli Koziot to wyznanie ukazujace zmaganie

15 Por.: oblez¢ — 1. o insektach, robakach: ‘wlezé, wpetzngé na kogo, co; obsigs¢ kogo, co’; 2. ‘pet-
znac, okrazyé co’ (MSIP — hasto OBLEZC) (znaczenie 3. wymieniane w stowniku: ‘wytrze¢ sie, stracic
wierzchnig warstwe’, nie wchodzi tu w gre).

16 Oznajmienia w rodzaju: mdli mnie (na sama mysl o czyms), rzygac sie chce (z jakiego$ powodu)
itp. to skonwencjonalizowane wyrazy obrzydzenia. Zob. analize wstretu i obrzydzenia oraz znakowej
funkcji wymiotow we wspétczesnej kulturze (Ahmed 2014).
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sie cztowieka z tworzywem jezykowym, a skoro jest to wypowiedz autorska, mozna
w tym wierszu widzie¢ zmaganie sie pisarza z materig jezyka przy tworzeniu wer-
balnej reprezentacji niestereotypowych standw i ztozonych zjawisk. Utwér kieruje
wiec uwage na problem jezykowe] desygnaciji.

Ewokowanie , brakujgcych” wyktadnikow doznan staje sie jednak w pewnym
stopniu mozliwe dzieki twdrczemu wykorzystaniu jezyka — zestawianiu jego elemen-
téw w taki sposdb, by uaktywni¢ morfemy, uwyrazni¢ pewne komponenty znaczen,
sprowokowac ujawnienie sie sensow figuralnych, odkrywac sporadyczne zbieznosci
brzmieniowe, wykorzysta¢ potencjat stowotwadrczy i wyzwolié¢ niekanoniczne od-
czytania. Role eksploratora tych obszaréw i stymulatora sensdéw odgrywa poezja.
Ukazujacy dramatyzm poetyckich poszukiwan wiersz Urszuli Koziot jest w sposdb
paradoksalny dowodem skutecznosci stowa poetyckiego jako narzedzia wyrazania
przedstawien rzeczywistosci wytaniajgcych sie w doswiadczeniu wrazliwej jednostki.

Bibliografia

Ahmed, S. 2014. Performatywnos¢ obrzydzenia, ttum. A. Barcz. Teksty Drugie 1, s. 169-191.

Apresjan, J. 1980. Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, ttum. Z. Koztowska, A. Mar-
kowski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifskich.

Apresjan, J. 2012. Z warsztatu leksykografa. Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW /
/ BEL Studio.

Balcerzan, E., Bolecki, W. red. 2000. Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, Warszawa: In-
stytut Badan Literackich PAN.

Bartminski, J. 1993. O profilowaniu i profilach raz jeszcze. W: O definicjach i definiowaniu, red.
J. Bartminski, R. Tokarski, s. 269—-275. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Bartminski, J. 2006. Jezykowe podstawy obrazu Swiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Bartminski, J. red. 1993. Profilowanie pojec. Wybdr prac. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Bartminski, J. red. 1999. Jezykowy obraz swiata, wyd. 2 popr. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Bartminski, J., Tokarski, R. red. 1998. Profilowanie w jezyku i w tekscie. Lublin: Wydawnictwo
UMCS.

Bartminski, J., Pajdziniska, A. red. 2008. Podmiot w jezyku i kulturze. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Chojak, J., Telezynska E. red. 1991. Czemu i jak czytamy Norwida. Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Chrzastowska, B., Wystouch, S. 1978. Poetyka stosowana. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne.

Dobrzynska, T. 1984. Metafora, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifskich.

Dobrzynska, T. 1994. Mdéwigc przenosnie... Studia o metaforze. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

Dobrzynska, T. red. 1988. Studia o tropach, t. |. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Dobrzynska, T. red. 1992. Studia o tropach, t. Il. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Dobrzynska, T. 1999. Poetyckie sposoby konceptualizacji. Obraz Jesienina w wierszu Tadeusza Ku-
biaka ,,Wagankowskoje ktadbiszcze”. \W: W zwierciadle jezyka i kultury, red. J. Adamowski,
S. Niebrzegowska, s. 188—197. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Dobrzynska, T. 2012. Od stowa do sensu. Studia o metaforze. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



TWORCZE UZYCIE JEZYKA W TEKSCIE LITERACKIM... 19

Dobrzynska, T. 2015a. Tekst poetycki i jego konteksty. Zbidr studiow. Warszawa: Wydawnictwo
IBL PAN.

Dobrzynska, T. 2015b. Podmiot utworu poetyckiego wobec kwestii spéjnosci oraz interpretacji
tekstu. W: tejze, Tekst poetycki i jego konteksty. Zbidr studiow, s. 17-31. Warszawa: Wydaw-
nictwo IBL PAN.

Dobrzyniska, T. 2017. , Poezja jest sztukq poprzez jezyk”. O Marii Renacie Mayenowej. W: My z Nich.
Spuscizna jezykoznawcow Uniwersytetu Warszawskiego, red. Z. Zaron, Z. Gren, s. 57—-67.
Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW / BEL Studio.

Dobrzynska, T. 2022. Deskrypcje wieloelementowe w liryce opisowej: wyglgd vs. oglgd. W: Po-
wiekszenie i intensyfikacja w kulturze, red. B. Pawtowska-Jadrzyk. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe UKSW, s. 49-66.

Gtowinski, M., Okopien-Stawinska, A., Stawinski, J. 1962 (i wydania nastepne). Zarys teorii litera-
tury. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Gtowinski, M., Okopien-Stawinska A. red. 1983. Studia o metaforze, t. Il. Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich.

Grzegorczykowa, R., Pajdziniska, A. red. 1996. Jezykowa kategoryzacja swiata. Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS.

Grzedzielska, M. 1983. Metafora dzwiekowa W: Studia o metaforze, t. Il, red. M. Gtowinski,
A. Okopien-Stawinska. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Jordanskaja, L., Mielczuk, I. 1988. Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii. W: Kono-
tacja, red. J. Bartminski, s. 9-34. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Jakobson, R. 1989. W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism, t. 1-2, red. naukowa i wstep
M.R. Mayenowa. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Kmita, J. 1985. Kultura i poznanie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kochanowski, J. 1983. Dzieta wszystkie, t. 2: Treny, oprac. M.R. Mayenowa i L. Woronczakowa
oraz J. Axer i M. Cytowska. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifskich.

Kochanowski, J. 1991. Dzieta wszystkie, t. 4: Piesni, oprac. M.R. Mayenowa i K. Wilczewska przy
udziale B. Otwinowskiej oraz M. Cytowska. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Kopczynska, Z. 1976. Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej. Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolirskich.

Korolko, M. 1990. Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa: Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Korpysz, T., Koztowska, A. red. 2009. Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW.

Korpysz, T., Rogowska, M.E. red. 2015. W strone Norwida. Prace Warszawskiego Kota Norwido-
logicznego dedykowane Profesor Jadwidze Puzyninie. Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu
Polonistyki UW.

Korpysz, T., Rogowska, M.E., Samsel, K., Bedkowski, M. red. 2012. Hieroglifem zapisane. Cyprian
Norwid. Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW.

Koziot, U. 2008. ,Jest mi miatko...”. W: taz, Przelotem, s. 35. Krakdw: Wydawnictwo Literackie.

Kulawik, A. 1990. Poetyka. Wistep do teorii dzieta literackiego. Warszawa: ,, Antykwa”.

Lakoff, G., Johnson, M. 1988. Metafory w naszym Zzyciu, ttum. PT. Krzeszowski. Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Lalak, M. red. 1993. Z problemdéw podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku. Szczecin: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



20 TERESA DOBRZYNSKA

Lewicki, A.M., Tokarski, R. red. 1995. Kreowanie swiata w tekstach. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Markiewicz, H. 1996. Obrazowos¢ a ikonicznos¢ literatury. W: Prace wybrane Henryka Markiewi-
cza, t. IV: Wymiary dzieta literackiego, s. 7-24. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcdw
Prac Naukowych ,Universitas”.

Mayenowa, M.R. 1974 (oraz kolejne wydania: 1979, 2000). Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Mayenowa, M.R. 1983. O jezyku poezji Jana Kochanowskiego. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Mayenowa, M.R. 1984. O perspektywie poetyki inaczej. W: T. Todorov, Poetyka, s. 107-153. War-
szawa. Przedruk w: tejze, 1993. Studia i rozprawy, wybér i oprac. A. Axer, T. Dobrzynska,
s. 341-366. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

Mayenowa, M.R. 1986. Ktopoty wspdtczesnej poetyki. W: Problemy wiedzy o kulturze. Prace de-
dykowane Stefanowi Zétkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz, s. 477—489.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich. Przedruk w: tejze, 1993. Studia i rozprawy,
wybdr i oprac. A. Axer, T. Dobrzynska, s. 367—378. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

MSJP — Skorupka, S., Auderska, H., tempicka Z. red. 1969. Maty stownik jezyka polskiego. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Okopien-Stawinska, A. 1985. Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria). Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Pajdziriska, A. 2021. Wiersz — ztoZony sens. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Pszczotowska, L. 1977. Instrumentacja dZzwiekowa. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Puzynina, J. 2009. Jezykoznawca jako interpretator tekstow poetyckich. W: Jezyk osobniczy jako
problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, s. 45—64. Warszawa: Wydawnictwo UKSW.

Sarnowska-Temeriusz, E. red. 1980. Studia o metaforze, t. |. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich.

Stanisz, M., Uliasz, S. red. 2013. Dzisiaj i jutro poetyki. Tematy i Konteksty 3(8), s. 20—-34. Rzeszéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Stroiniska, M. red. 2001. Relative Points of View. Linguistic Representations of Culture. New York—
Oxford: Berghahn Books.

Sniezko, D. red. 1996. Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdtczesnej. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,Semper”.

Taylor, Ch. 2001. Zrédta podmiotowosci: narodziny podmiotowosci nowoczesnej, thum. M. Grusz-
czynski [i in.], oprac. nauk. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Tokarski, R. 2013. Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej. Lublin: Wydawnictwo
UMCS.

Ulicka, D. red. 1999 i wyd. nast. Poetyka. Materiaty do c¢wiczen. Teksty, t. I-1l. Warszawa: Wydaw-
nictwo Wydziatu Polonistyki UW.

Uspienskij, B. 1970. Poetika kompozicii. Moskwa (Uspienski, B. 1997. Poetyka kompozycji. Struk-
tura tekstu artystycznego i typologia form kompozycji, ttum. P. Fast. Katowice: Wydawnictwo
Naukowe ,,Slgsk”).

Wanot-Mistura M., Wierzbicka-Piotrowska, E. red. 2018. Literacki homo loquens. Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Wheelwright, Ph. Symbol archetypowy. W: Symbole i symbolika, red. nauk., wybdr i wstep
M. Gtowinski, s. 265—-311. Warszawa: Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”.

Wierzbicka, A. 1999. Jezyk — umyst — kultura. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



TWORCZE UZYCIE JEZYKA W TEKSCIE LITERACKIM... 21

Wierzbicka-Piotrowska, E., Wanot-Mistura, M. red. 2017. Przekraczanie granic jezyka. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Witosz, B. 1997. Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagadnienia struktury
tekstu. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Ziomek, J. 1990. Retoryka opisowa. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Creative use of language in a literary text
(an analysis of Urszula Koziot’s poem Jest mi miatko... (I’'m feeling bland...)
based on assumptions of linguistic poetics)

Summary

This paper presents the assumptions of linguistic poetics, a direction that combines — in
a curricular manner —the research on poetry and interpretation of poetic works with an analysis
of language uses in a statement. It presents the role played by M.R. Mayenowa in shaping this
stream in the Polish literary studies seeking support in linguistics and enumerates the most
significant curricular studies and linguistic concepts employed in analyses of the represented
world of poetry as “the world behind words”. The enclosed analysis of the lyric by Urszula Koziot
Jest mi miatko... (I'm feeling bland...) is an illustration of the methodology presented here. It
shows the sense-creative capabilities of language activated in a description of an unusual state of
the lyrical | of the poem—confession, who is experiencing elusive feelings that are hard to express.
The whole complex organisation of the poetic statement serves the purpose of outlining these
unique experiences and the evoked senses can be reached only through an in-depth analysis of
the language uses in the text.

Keywords: creative use of language — poetry — linguistic poetics — Urszula Koziot — description
— confession.

Trans. Monika Czarnecka
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MODLITWY KAZIMIERZA WIERZYNSKIEGO

Pamieci Jadwigi Wajszczuk
StOWO WPROWADZENIA

Kazimierz Wierzynski, poeta do korica PRL-u — jak wiadomo — ,zle obecny”, teraz
jest prawie catkiem nieobecny. Jesli w ogdle istnieje w zbiorowej pamieci, to jako
autor swietnego, co prawda, ale jednego tylko, wczesnego wiersza, a mianowicie
Zielono mi w gfowie. O tym, jak bardzo zostat zapomniany, réwniez przez badaczy
literatury, najlepiej Swiadczy fakt, ze bibliografia prac mu poswieconych zasmuca
skromnoscig. Wystarczy przejrzec spisy artykutéw w obszerniejszych opracowaniach
interesujgcego mnie tematu?.

A tymczasem Wierzynski to jeden z najwazniejszych polskich poetéw, wrazli-
woscig doréwnujgcy wielkim romantykom, niezwykle konsekwentny w swym po-
gladzie na swiat i na role, jaka ma w nim do odegrania artysta, przywigzany do
wartosci podstawowych, niezwykle zdyscyplinowany pod wzgledem formalnym.
O najwyzszym poziomie tej poezji Swiadczy jej spdjnosé i systemowosé. Wszystkie
motywy i watki wigzg sie tu ze sobg w catos¢, wynikajg logicznie jedne z drugich, nie
znajdziemy wsrdd nich rzeczy przypadkowych. Stwarza to notabene problemy ana-

1 A sg nimi pozycje nastepujace: Dudek 1975, 2001; Dybciak 1991: V-LXX; Nasitowska 1991,
2001; Smaszcz 1994: 435-487; Rydz 2004; Dorosz 2019; Dobrzyriska 2017, 2019. W ostatnim czasie
naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego ukazat sie tom Pamietnik poety — zbiér gawed wy-
gtaszanych przez autora w Radiu Wolna Europa (Wierzynski 2018), a takze nowe, dwutomowe wydanie
Poezji zebranych (Wierzynski 2021) ze wstepem Anny Nasitowskiej. Kazimierzowi Wierzyriskiemu po-
Swiecona zostata monografia zbiorowa (Dorosz 2019). Zawarte jest w niej miedzy innymi lingwistyczne
z ducha opracowanie Teresy Dobrzynskiej (2019), poswiecone doswiadczeniu czasu w poezji autora.
Publikacje te budza nadzieje na to, ze dzieto Kazimierza Wierzynskiego zostanie przywrdcone szerszej
publicznosci, a ich autor zajmie wreszcie nalezne mu miejsce w panteonie polskich twércéw.
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lityczno-interpretacyjne, bo zeby zrekonstruowac te poetyckg wizje $wiata, trzeba
$ledzi¢ jednoczednie wszystkie sktadajgce sie na nig elementy i motywy.

W tym artykule chciatabym zgtosi¢ dwie tezy dotyczgce poetyckiej twdrczosci
Wierzynskiego. Pierwszg z nich bede sie starata naswietli¢ tylko mimochodem i przy
okazji prowadzenia watku zasadniczego, druga zostanie obudowana odpowiednig
argumentacja.

| tak, po pierwsze, wbrew temu, co sie czesto sadzi, ani problematyka, ani wy-
mowa pozniejszych i ostatnich wierszy Wierzynskiego nie rdzni sie w zasadniczy spo-
séb od motywow poruszanych w debiutanckiej Wiosnie i winie czy we Wrdblach na
dachu, choc z biegiem lat pojawiajg sie, rzecz jasna, réwniez watki nowe. Nie jest by-
najmniej tak, ze na poczatku twodrczej drogi tego autora mamy do czynienia z eufo-
rig mtodosci, przenikajgcg wszystko ekstatyczng radoscig istnienia i afirmacjq Swiata,
a pozniej sg juz tylko ,piesni fanatyczne”, ,,gorzkie urodzaje”, ,czarne polonezy”
i ,senne mary”. Znajdziemy oczywiscie w poezji pdzniejszego okresu nuty tragiczne
i bolesne, takie jak choéby w tomie Ziemia wilczyca czy w KrzyZach i mieczach, a takze
gorzkie i oskarzycielskie, jak w przywotanym wyzej Czarnym polonezie. Inaczej po-
strzega Swiat dwudziestolatek, a inaczej cztowiek dojrzaty z bagazem traumatycznych
zyciowych doswiadczen. Ale prawdg jest tez to, ze do ostatniego wiersza Wierzyriski
nie stracit wiary w porzgdek $wiata i nie zgasit w sobie zachwytu dla dziefa stworzenia.
To jest w moim przekonaniu gtéwny rys jego tworczosci. Trafnie ujat to Wit Tarnaw-
ski (1969) w tytule swojego szkicu Wieczna wiosna i dojrzate wino, zamieszczonego
w posmiertnym tomie poswieconym poecie. Mtodziecze postawy Wierzynskiego
stopniowo nabierajg petni, ale trzeba tez zwrdéci¢ uwage na zjawisko odwrotne, nie-
oczekiwane i poruszajgce, a mianowicie na to, ze wszystkie najwazniejsze watki, ktére
znajdujemy u starego poety, sg juz obecne w wypowiedziach dwudziestoparoletniego
chtopca. Debiutanckie tomy, jesli pogtebié analize i dostrzec w nich co$ wiecej niz tylko
»afirmacje zycia” i ,radosc¢ z odzyskanego smietnika”, uderzajg niezwykta wprost doj-
rzatoscig mtodziutkiego autora, ktéry od pierwszego wiersza wiedziat, ktére wartosci
sg dla cztowieka podstawowe, ktdre dajg spokdj, szczescie i spetnienie.

Przechodze do sformutowania tezy drugiej, zasadniczej dla tego artykutu. Otdz,
bardzo waznym motywem poezji Wierzynskiego, ujawniajgcym sie w rozmaitych for-
mach, wymiarach i odstonach, jest modlitwa. Przywotywana bywa wprost z nazwy
w tytutach wielu wierszy, stanowi tez czesto ich gtéwny temat. Liczne utwory Wie-
rzynskiego reprezentujg ten wtasnie rodzaj wypowiedzi. Sg to przy tym modlitwy
zréznicowane funkcjonalnie, gatunkowo i tematycznie, na wszystkie pory roku, na
wszystkie pory dnia, na réznorodne Swieta i okolicznosci. Ale na tym rzecz sie nie
konczy, bo twdérczosé poetycka Kazimierza Wierzynskiego to wtasciwie jedna wielka
modlitwa przebfagania, pokory, zachwytu i dziekczynienia. Zdumienie budzi to, ze
badacze twodrczosci Wierzynskiego nie zwrdcili nalezytej uwagi na miejsce, jakie zaj-
muje w niej ta forma wypowiedzi.
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W swoim opracowaniu zdotam jedynie zarysowac interesujgcy mnie problem,
po pierwsze dlatego, ze — jak juz wspomniatam — wyczerpanie tematu bytoby row-
noznaczne z rekonstrukcjg artystycznego Swiatopogladu autora, a po drugie, jak
podkreslat Zenon Ozég (2009: 95—-111), modlitwa poetycka jest zjawiskiem bardzo
nietatwym do opisania, bo zakresowo rozmytym, a co za tym idzie, teoretycznie
stabo zdefiniowanym.

MODLITWY - DO KOGO?
BOG W POEZJI KAZIMIERZA WIERZYNSKIEGO

Na wstepie odnotujmy, ze podmiot liryczny interesujgcych nas tu wierszy to czto-
wiek nie po prostu wierzacy, ale w swej wierze dobrze ugruntowany. Jeden tylko,
wczesny, bo pochodzacy z tomu Wielka Niedzwiedzica, utwdr mozna by okreslié
jako agnostycki, chod i ten jest w swej niepewnosci i wahaniu dos¢ przewrotny. Za-
czyna sie, co prawda, od stéw:

Nie wiem, czy jeste$, Boze,
Nie wiem, czy ciebie nie ma [...]?,

ale po pierwsze, w tej apostrofie Bog zostat ujety jako temat wypowiedzenia, co
czysto jezykowo, na mocy egzystencjalnej presupozycji, zapewnia mu istnienie, a po
drugie, podmiot mdéwigcy wyraza w wierszu nie tylko wielkie pragnienie dobycia
»Zza siebie”, , spoza wszystkiego, co osacza i dusi”, co ,wyzbyte jest wszelkiej tresci”,
tego, czego ,,nie zdota powalié, a co by¢é musi”, lecz takze wole przytrzymania sie
obiema rekami owego przeczucia koniecznosci i wiecznosci, ktéra ,,chmurami gra
i szelesci”.

Odbiorcy prototypowej modlitwy jest Bég lub osoby, ktére majg dar posredni-
czenia miedzy modlgcym sie cztowiekiem a Istotg Najwyzsza. Zaczne wiec od skro-
towego z koniecznosci nakreslenia wizji Boga, ktdra wytania sie z twdrczosci poety.
Tej sprawie mozna by oczywiscie poswieci¢ odrebny duzych rozmiaréw artykut.

Bog Wierzynskiego to przede wszystkim Osoby Tréjcy Swietej. Ta artystyczna
wizja jest zasadniczo zgodna z duchem Starego i, przede wszystkim, Nowego Testa-
mentu, a takze z Katechizmem Kosciota Katolickiego, najbardziej moze w Ziemi wil-
czycy oraz W Krzyzach i mieczach (por. na przyktad utwory takie jak Panie Zastepow
czy W imie Ojca). Kazda z Boskich Oséb uzyskuje w twdrczosci Wierzynskiego rézne
poetyckie ujecia.

2 Ten i wszystkie pozostate cytaty podaje za: Wierzynski, K. 1994. Poezje zebrane, t. 1-2, zebrat
i postowiem opatrzyt W. Smaszcz. Biatystok: ,tuk”.
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| tak Bog Ojciec w przywotanych przed chwilg utworach scharakteryzowany zo-
stat jako Krél Zastepdw, w wierszu Swiety Boze jako nie$miertelny, wszechmocny,
tajemny Pan, ktéry jest w niebie, w Modlitwie z Rézy wiatrow jawi sie jako krzew
ognisty, w tekscie Czy nas uwiodta rados¢ uboga jako radosny i natchniony stwérca,
w Jezach jako stworzyciel, ktory mnozy sie w dziele stworzenia. W miodzienczej
Mszy jest z kolei najwyzszym kaptanem, ktéry w swietym obrzedzie $wiata ,,sam ho-
stie stoica podnosi uroczyscie w palcach obtokdéw na lazury”. W wierszu Zaslepieni
wyobrazony zostat jako ,profesor zaswiatéw”, ,nauczyciel trudny”, zrédto tajemnic
i cudéw. Dla wedrowca przez zycie Pan Bog to ,przyjaciel”, ktory czeka przy , koncu
miedzy z podniesionym gniazdem skowroriczym i w oczy pisklat zaglgda oczyma”
(Przez miedze polne), ktéry jest w swym stworzeniu zakochany (Bdg sie zakochat
w nas), doswiadcza pozytywnych emocji: w dzien Bozego Ciata bywa mu na przyktad
wesoto (BozZe Ciato), tchnie dobrocig (Modlitwa z tomu Wréble na dachu). Nawet
wtedy, gdy umrze wiara, poszukuje cztowieka i ,ggbka rzezwigcy gorzkie obmywa
mu usta” (Gorzkie usta). Buchalteria z Korca maku przynosi natomiast obraz wiel-
kiego archiwisty i rachmistrza, ktory ,przelicza nas nocg”, ,gubi w poplgtanym ra-
chunku”, ,szpera w cyfrach” i nie styszy wotania. Bég w wierszach Wierzynskiego
jawi sie tez jako wszechswiat, ,przestrzenie o bezkresnej duszy” (tak jest na przy-
ktad w utworze O, przestrzenie, przestrzenie!), wiecznos¢ czy ,,utajona w wysokich
wiekach prawda nieba” (mam tu na mysli teksty takie jak: Nie mam juz w sobie
zadnych stow, Pojedna nas ta prawda, Sumienie, Prawda), a takze jako prawa rza-
dzace ziemig i niebem (Jest jeszcze jedna prawda). W poruszajgcym mistyku Prze-
bity swiattem, mistrzostwem dorédwnujgcym Zachwyceniu Stowackiego, daje sie we
$nie pozna¢ podmiotowi lirycznemu jako Wiekuista Swiattos¢.

Drugg Osobe Boskg wprowadza Wierzynski do swej poezji pod postacig Stowa
przedwiecznego (w utworach Stowo i Na smierc¢ Lesmiana), nowo narodzonego Bo-
zego Dziecigtka w Koledzie dziecinnej, ukrzyzowanego Zbawiciela w wierszach Pieta
czy Chrystus i dziewczyna, ofiarnego chleba i wina w tekscie Zaslepieni. Znajdziemy
tu przy tym obrazy Chrystusa nawigzujgce zaréwno do kultury wysokiej, jak i do wy-
obrazen ludowych (taki jest na przyktad , biedny Chrystusik” z przydroznej kapliczki
w wierszu Chrystus i dziewczyna).

Duch Swiety z kolei utozsamiany jest u Wierzyniskiego, zgodnie z wyktadnig
ksigg Nowego Testamentu, z darem poznania i umiejetnosci w Piesni o wynalazku,
ze zrodtem sity i mestwa w wierszu Zstqp, duchu mocy, z wielkim poszumem ,,co
idzie z morza i od drzew”, ,,spoza stuchu i rozumu”, a jest wiedzg, tajemng madro-
Scig, znakiem i mowa, myslg ,, przez swiat biegngcg wzdtuz i wszerz” (Szum). Trzeba
jednakze zaznaczy¢, ze na dobrg sprawe caty Swiat Wierzynskiego jest uduchowiony.
Mozna by nawet zaryzykowac twierdzenie, ze gtdwni bohaterowie jego wierszy to
dusza $wiata, powigzana z tkankg ziemi, i wspoétgrajaca z tg pierwszg lub niekiedy prze-
ciwstawiajaca sie jej dusza cztowieka. Uderzajgce jest to, ze w debiutanckich tomach
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poetyckich stowa dusza oraz powietrze i wiatr pojawiajg sie niemal w kazdym wier-
szu. W tym swiecie paczki dzikiej gruszy ,,$l3 pachngce usmiechy swej rézowej duszy”
(Jak dziecinne pigsteczki), muchy to , dusze powietrzne — krotkie boze bajki” (Muchy
niebieskie), ,,z duszy tgk modlitwa zapachdéw skrzydlata / Wyrywa sie przez kwiaty
jak kadzidto lata” (Msza). Kontemplujgc swiat, podmiot liryczny pyta retorycznie:
,0O, przestrzenie, przestrzenie, kto bezkres waszej duszy zgtebi i przemierzy” (O, prze-
strzenie, przestrzenie!). Z drugiej strony cztowiek w wierszach Wierzynskiego to dusza
zjednoczona z duchowoscig Swiata. Podmiot liryczny jego wierszy ,ptuca napetnia
ziét modlitwa rosng” i ma ,,dusze do storica rozémiang” (Kapelusz biore pod pache),
,wacha powietrze i po hiszpansku gwizdze w nim dusza” (Znéw miejsca znalez¢ zad-
nego nie moge). Dzieci w makach z wiersza o takim wtasnie tytule — to ,, dwie malen-
kie dusze” chodzace wsréd kwiatow. Gdy sie kapig, ,Smiechem, jak piang, operla sie
dusza” (Dzieci sie kgpig). Po wyjsciu z miasta, ktdrego Wierzynski zdecydowanie nie
lubit, w ,,jasnym powietrzu” ,petna woni jest dusza” (Rzu¢my to miasto). Nie bez po-
wodu jako motto do Wrdbli na dachu wybrat autor znang strofe Stowackiego:

Wielcysmy byli i Smiesznismy byli,
Bosmy sie Duchem Bozym tak popili,
Ze nam pogdrza, ojczyste grobowce
Przy dzwieku fletni skakaty jak owce.

Trzeba tylko od razu zaznaczy¢, ze Kazimierz Wierzynski do ostatniego wiersza
nie ,,zostat z ducha wytrzezwiony”.

Podmioty mdéwiace w jego utworach modlg sie do wszystkich trzech Boskich
Osdb, ale, jak dalej pokaze, nie s3 to jedyni odbiorcy tych poetyckich zawotan. | nie
chodzi tu bynajmniej wytgcznie o Matke Bozg czy o postaci Swietych, takich jak na
przyktad Maria Magdalena z wiersza Konfesjonat, Krzysztof z Ksiegi obfokéw, Sara
— patronka Cygandw z utworu pod tym wtasnie tytutem, wspomniane juz Magda-
lena, Sara, a takze Marta i Trofim z Saintes Maries de la Mer. W twdrczosci Wierzyni-
skiego, zwtaszcza tej pdzniejszej, znajdziemy utwory, ktére nawigzujg pod wzgledem
konstrukcyjnym i stylistycznym do modlitwy, aktualizujg bowiem takie jej elementy
jak: inwokacja, apostrofa, charakterystyczne predykacje, petycja, sktadniowe i se-
mantyczne paralelizmy?3, ale kierowane sg do Bozych stworzen i innych elementéow
otaczajgcego poete Swiata. W Ewangelii z Krzyzy i mieczy modli sie podmiot liryczny
do uwielbionej przez Wierzynskiego, na co tak pieknie zwracata uwage Maria Dtuska
(1972), ziemi, ktdra zostata tu w niezwykle kunsztowny sposdb zestawiona z Matka
Bozg. To skojarzenie dokonuje sie przede wszystkim za sprawa litanijnego nagroma-
dzenia peryfrastycznych apostrof: ,ziemio trwata”, ,ziemio sama w sobie”, ,Swiecie
nasz terazniejszy i przyszty nasz w grobie”, , pielgrzymko nabozna”, , przewodniczko

3 Na ten temat zob. wiecej w pracach: Makuchowska 1994, 1998; Ozdég 2007; Wojtak 1999, 2000.
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por roku”, ,ziemio nad ziemiami” ,rachubo loséw ptynnych”, ,wskazéowko istnie-
nia”, ,matko zbdz, siostro wody, plemiennico chleba”, ,ziemio nieosiggnieta i arko
przymierza”, a takze kryptocytatéw: ,zgubionym podaj reke”, ,,owoc twego zywota,
ludzie uleczeni”, ,wszystko, co sie pod twojg uciekto obrone”, ktére przywodzg na
mysl maryjne modlitwy i piesni. Modlitwg pokory i uwielbienia jest utwor O prochu
ziemskim z Rozmowy z puszczq rozpoczynajacy sie kierowang do prochu ziemskiego
prosba o dar ,,radosnej nicosci”, ktéra go ,w stup btyszczacy ku storicu rozswieca”,
w istocie jednak bedacy swoistym wyznaniem wiary:

Nie jestem niczym wiecej jak tylko twym pytem,
Co kfadzie sie milczacy na Swiata koleje,

Po $ladach ich do ciebie, pokorny, przybytem:
Okurzam stopy ludzkie i w mroku szarzeje.

,»,0 CO?” — GATUNKOWE | TEMATYCZNE ZROZNICOWANIE
MODLITW KAZIMIERZA WIERZYNSKIEGO

Kolejny fragment swojej wypowiedzi zaczne od zwrdcenia uwagi na to, ze juz same
tytuty z géra trzydziestu wierszy Wierzyriskiego sygnalizujg ich modlitewny charak-
ter. Jest wiec wsréd nich Modlitwa z Wrobli na dachu i kolejna z Rézy wiatréw,
Nocna modlitwa, Litania ziemi Iwowskiej, Msza Zatobna w katedrze nowojorskiej,
Psalm o wierzbach, Kantyczka, Koleda, Kiedy ranne wstajqg zorze i tym podobne.
Zenon 0z6g (2009) podkresla, ze kiedy poeta nadaje swoim utworom tego rodzaju
tytuty, to — niezaleznie od ich tresci i tematdw — chce, aby czytano je z odniesieniem
do kontekstu okreslonej kultury religijnej. Tak jest réwniez u Wierzynskiego.

W jego poezji znajdziemy wszystkie wtasciwie funkcjonalne typy modlitw, jakie
wyrézniane bywajg przez teologéw w fachowej literaturze, a wiec modlitwy: bta-
galne, dziekczynne, pochwalne, madrosciowe i kontemplacyjne oraz najbardziej
moze typowe dla poety modlitwy zachwytu i uwielbienia. Podam tylko kilka przy-
ktaddw, bo oczywiscie catosci w tym krétkim opracowaniu przedstawic nie sposdb.

Najwiecej tekstéw btagalnych zawart autor w Ziemi wilczycy oraz w Krzyzach
i mieczach. Sg to prosby o celnos¢ polskich pociskdw w wojnie z Niemcami, o dar
wytrwania w walce, o zwyciestwo nad wrogiem (Swiety Boze, Zstqp duchu mocy,
Panie zastepdw), ale takze o wieczny spokéj dla zmartych (Modlitwa za zmartych
w Warszawie), o szcze$liwy powrdt do ojczyzny (Wrdc nas do kraju), a w koncu
o podniesienie z dna rozpaczy i cien nadziei (Z ksiegi psalmow, Z Izajasza, Boze roz-
paczy). Niezwyktg prosbe zanosi do Boga podmiot liryczny Piesni ze srodka miasta:

Boze, zbaw mnie ze Swietokrzyskiej,
Ze $rodka miasta, z potopu kamieni,
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Z wilgoci muréw stotnej i Sliskiej

Z posuchy skwardw, z dusznej agonii,
Z szarosci zycia i monotonii

Z gwattu, pospiechu, ktéry nie zmieni,
Tego do czego$my przeznaczeni

| ktéry w uszach jak poptoch dzwoni.

Pieknym kameralnym btaganiem jest wiersz z Korca maku Nie daj sie smucic¢. Roz-
poczyna sie on apostrofg do Boga, po ktérej nastepuje wzruszajgca charakterystyka
zony:

Boze, Boze,

Nie daj sie smuci¢ mojej zonie,
Ona jest wszystkim, co mi zostato,
Marzeniem, pisaniem,

Kwiatami na dworze,

Brzozg biata.

Pochwate ,kazdego powszedniego dnia”, ,wszystkich braci w Bogu, pokornych
i biednych”, ,ludzi ptakom mdwigcych, $wietych Franciszkdw” gtosi wiersz pod zna-
czacym tytutem Niech bedzie pochwalony. Rodzajem pochwalnego i dziekczynnego
zarazem hymnu jest rowniez Modlitwa z Wrobli na dachu, w ktdrej podmiot liryczny
wyznaje:

Zakwittem cichg pokorg
Pod niebem letniem i biatem [...]

Peten tej samej Swiattosci,

Co ranki i zmierzchy twe ztoci,
Spiewam ci, organista
Bezbrzeznej twojej dobroci.

Kontemplacyjny charakter majg natomiast wiersze O, przestrzenie, przestrze-
nie! z Wiosny i wina, Nikt zadnym stowem z Wielkiej NiedZwiedzicy czy kosmiczne
w obrazowaniu Mitos¢ z tomu Rozmowa z puszczq lub Modlitwa z RéZy wiatrow.
O piesniach zachwytu i uwielbienia powiem szerzej za chwile.

Tymczasem skupie sie przez chwile na sprawie gatunkowej réznorodnosci in-
teresujgcych mnie tu tekstow Wierzyriskiego. Obok utwordw nazwanych ogdlnie
modlitwami znajdziemy w jego poezji wznioste hymny i suplikacje sktadane na wzér
Trisagionu (Swiety Boze); jest tu kilka litanii — chodzi mi przy tym zaréwno o wiersze,
scharakteryzowane w taki wtasnie sposéb juz w samym tytule (Litania z IV pietra,
Litania ziemi lwowskiej, Litania na Monte Cassino), jak i te, ktére majg charakter li-
tanijny, ale zatytutowane zostaty inaczej (Nocna modlitwa, Zstgp, duchu mocy, Do
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moich zmartych, W imie Ojca, Stowa, Alleluja, O co?)*; sg w poezji Wierzynskiego
réwniez psalmy (Z ksiegi psalmdw, Panie Zastepdw, Z Izajasza, Psalm o wierzbach),
kantyczki (Modlitwa z Wrdbli na dachu, Kantyczka), koledy (Koleda dziecinna, Ko-
leda), treny, lamentacje i epitafia (na przyktad Podzwonne za kaprala Szczape), re-
quiem aeternam (Nekrolog), jest wreszcie msza za zmartych w Warszawie (Msza
Zatobna w katedrze nowojorskiej).

Dalej trzeba zauwazy¢, ze Wierzyriski ma w swym repertuarze modlitewne wes-
tchnienia na kazdga pore dnia (por. Kiedy ranne wstajq zorze, Zmierzch swiat zalewa)
i nocy (Konfesjonat), na wszystkie miesigce i pory roku. Sg tu poetyckie nawigza-
nia do podstawowych chrzescijaniskich swigt: w Koledzie, Koledzie dzieciecej, Przy-
powiesci i JeZach do Bozego Narodzenia, we Fiotkach do Wielkanocy, w Kantyczce
do Zestania Ducha Swietego, do wiadomego $wieta w Bozym Ciele, do Wszystkich
Swietych i Zaduszek w Dziadach i Do moich zmartych. Niezliczone sa w jego wier-
szach, rowniez tych niemajgcych modlitewnego charakteru, cytaty, przytoczenia,
a takze tworcze trawestacje stéw i motywodw ze znanych modlitw czy piesni religij-
nych. ,Swiety Boze, Swiety Mocny, Swiety a Niesmiertelny” (Swiety Boze), ,w imie
Ojca i Syna i polskiego ducha” (W imie Ojca), , niech bedzie pochwalony”, ,kiedy
ranne wstajg zorze”, ,alleluja”, amen” (w utworach tak wtasnie zatytutowanych),
»Chwalcie faki umajone” (Kantyczka), ,wieczne odpoczywanie racz im daé, Panie”
(Modlitwa za umartych w Warszawie), requiem aeternam (Nekrolog), ,,z ziemi po-
wstatem, w nig sie zmienie” (Sfowo) — to tylko nieliczne bezposrednie nawigzania
tego rodzaju. Omodwienie sposobdw ich artystycznego wykorzystania bytoby zada-
niem samym w sobie, zadaniem nietatwym. W tym kroétkim artykule nie ma na to
miejsca.

,MOZNA SIE MODLIC NIECHCACY”
— KAZIMIERZA WIERZYNSKIEGO MODLITWY ALTERNATYWNE

Trudno mi jest zgodzi¢ sie z gtdbwng tezg monografii Agnieszki Rydz (2004), ktéra na
motto powojennej twdrczosci Wierzyriskiego wybrata stowa: ,$wiat nie ma sensu,
sens ma sztuka” wypowiedziane przez Orfeusza w wierszu Rozmowa z Orfeuszem
z tomu Siedem podkdéw. Mozna by odnies¢ wrazenie, ze autorka zapomniata o takich
chociazby utworach jak: Sztuka i suka, Wiersz okreslajgcy swiatowe znaczenie lisa,
Owies, Kantyczka, Pochwata ziemi i prochu, Hibernacja, Spiewanie miedzy drzewami
czy Wiatr gorski i wiele innych podobnego rodzaju. Wbrew przekazowi ptyngcemu
z opracowania A. Rydz dla Wierzynskiego gteboki sens ma wtasnie swiat, a sztuka
o tyle tylko, o ile oddaje jego Boskg harmonie lub rozmaite, zawinione przez ludzi,

4 Na temat poetyckiej litanii zob. np. Sadowski 2009, 2011.
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tej harmonii zaktdcenia. Jak pokazywatySmy we wspdlnym z Jadwigg Wajszczuk
artykule (2014), poetycki projekt Wierzynskiego zawiera sie w stowach ,,przepisac
cudo Swiata”. W wierszu Pracownia poety podaje autor prosty przepis na najlepsza
poezje: wyniesé stot pod drzewa i ,,wprost z powietrza przepisac, jak spiewa drozd
i jak pachnie las”.

Zachwyt dla swiata, dla natury w najdrobniejszych jej przejawach stanowi klucz
do poezji Wierzynskiego, zaréwno tej mtodzienczej, jak i pdzniejszej. W wierszu Stu-
cham i patrze z debiutanckiego tomu pisze poeta:

Stucham i patrze, oddycham i chodze,
| nie ma zachwyt méj granic i korica!

W Owsie z Korca maku kontynuuje te mysl stowami:

Dla innych wszystko inne, dla mnie tylko to:
Z6tty owies pokryty kurzawa ksiezyca
| ciemnos¢ granatowa, zamyslone tto.
Kto$ tego nie dowidzi, a mnie to zachwyca.

W utworze Babie lato czyli wszystko jedno co z tego samego tomu pochyla sie nawet
nad nitkami pajeczyny:

Wiem, ze to jest nic,
Snujace sie nici,

| chyba nie mozna juz mniej,
A jednak i to mi wystarczy

| to mnie zachwyci [...]

Z kolei Tkanka ziemi przynosi piesi zachwytu w postaci tchngcego trudnym opty-
mizmem Ale...:

Ale juz $wita, ale Swierki

W mgle po kolana biatej stoja,
Ale sowizdrzat ptak zagwizdat
| radosc¢ rozpoczyna swoja.

Ale jest czysto, $wiezo, pachnie
| wiecej nic i storice blisko,

| dzien sie rozpoczyna w oczach,
Zachwycajgce uroczysko.

Zeby zamknaé ten watek, przywotam jeszcze Poranek w kwietniu z ostatniego tomu
poety:
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Z dnia na dzien, niespodziewanie
Wychwiato sie, wysypato,

Tylko ptaki sg kolorowe,

Caty ogréd na biato.

Trzeba chodzi¢ po cichu,

Samego siebie nie sptoszy¢,
Zaciggnac sie wielkim powietrzem,
Wielkim widokiem

| ani stowa.

Dosyc¢.

To wtasnie miatam na mysli, kiedy we wstepie méwitam, ze jest to jedna wielka
piesn zachwytu, ktéry odbiera mowe, taka sama w wierszach pierwszych, jak i ostat-
nich.

Program oddawania Bogu czci mimochodem, niechcacy, poprzez kontemplacje
i afirmacje Jego dzieta, najpetniej streszcza Alviano, w ktérym pytania dotyczgce
Swietego Franciszka kierowane sg do ptakow, zwierzat i roslin:

Co on wam opowiadat,
Ptaki z Alviano [...]

Co on wam mowit? Powtodrzcie,
Winnice, oliwki, zajace,

Ze mozna modli¢ sie w ptakach,
W lisciach,

Mchu i widtakach,

| ze mozna sie modli¢ niechcacy.

Pokorna i petna czci akceptacja $wiata, radosna odpowiedz na wszechobecnos¢
Boga, a zarazem doswiadczenie dotkniecia jego tajemnicy charakteryzujg rowniez
miedzy innymi uroczg Kantyczke:

Chwalcie tgki umajone,

Gory, doliny zielone,

Wielki kosciét pod obtokiem [...]

| astry i cynie i pierwsze petunie

Gdy rankiem biegng na pierwsza komunie,

| zgietk w ogrodzie i tumult w warzywach [...]
Rados¢ wszelkiego stworzenia,

| wiatr na dzisiaj i na niedziele,

Unisono istnienia.
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Réwniez w obrazowaniu wiersza Moreny przemieszane zostaty porzadki Boskie
z naturalnymi. Albg koscielng jest brzozowa kora, sumak — krélewskga purpurg, na
mchach sypiajg ,jelenie i Swieci”, ptaki , gtowe spod serca wychylg i odlatujg na po-
tudnie na konklawe”, ,,zaczyna sie adwent jesieni”. Podmiot liryczny przepowiada,
ze kiedy ,wyptyniemy na gtebie” i ,poptyniemy w odmiane”, a ,,arka wezmie kurs
na Ararat”:

Polecg za nami gotebie
Trwozne zbiegna sie owce,
Gory, moreny lodowce

| zostanie tu porzucona

Jak barak po kwarantannie,
Pustynia czarna.

Pustynia czarna, pozbawiona $ladéw jakiegokolwiek zycia, nie pojawia sie
w wierszu Wierzynskiego przypadkowo; w tradycji judeochrzescijanskiej jest zna-
kiem duchowego ogotocenia i opuszczenia cztowieka przez Boga. Jej przeczucie
znajdujemy w przejmujgcym wierszu Gofebie koscielne. Jest to obraz opustosza-
tych, zamienionych w muzea, garaze i magazyny kosciotéw, z ktérych , odeszty bogi”
i w ktdérych ,,sypig sie ruiny”. Nadzieje mozna pokfadac jedynie w gotebiach. Ci,,lo-
katorowie katedr” (honoryfikatywna osobowa koricdwka ma tu petne uzasadnienie)
sg wcigz ci sami. Kiedy ludzie nie umiejg juz sie modli¢, pozostaje jeszcze ich grucha-
nie. Poeta zwraca sie do gotfebi z dramatycznym btaganiem:

Ptaki moje wylegte [...]
Z czystosci niedosiegtej
| pogody niewinnej [...]

Nad Meka Panska,

Nad prostotg romariska
Nad gotyckim portykiem
Mddlcie sie gardtowem,
Niedomdéwionem stowem
Spiewaniem i krzykiem.

Wierzynski do korica nie traci nadziei, bo ciggle trwa ,wielki kosciét pod ob-
tokiem”, ten sam, w ktorym jako dwudziestoparoletni autor Mszy przezywat ,na-
bozenstwo zachwytu”, a przed ,nieb ottarzem” dzwonity inne ptaki — ,ministranci
niebiescy, pobozne skowronki”. W najgorszych momentach nie traci tez wiary. Ty-
tutowy wiersz z dramatycznych Krzyzy i mieczy, sumujacych doswiadczenie wojny,
zamyka koda streszczajgca ,,polski cyrograf niepisany”, ze mianowicie ,$mierc nie
wieczna, wieczna — wiara”. Ostatni tom poety nosi tytut Sen mara. | cho¢ akcent

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



MODLITWY KAZIMIERZA WIERZYNSKIEGO 33

zostat w nim potozony na pierwszym cztonie znanego zwrotu przystowiowego, to
czton drugi: Bg wiara bardzo jest tu obecny. W ostatniej strofie zamykajgcego tom
wiersza pod tym samym, co i on, tytutem wypowie te fraze poeta, tak jakby chciat
réwniez siebie samego utwierdzi¢ w przekonaniu, ze jedynym lekarstwem na senne
mary zycia jest kurczowe trzymanie sie tego, co snem nie jest.
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Prayers of Kazimierz Wierzynski

Summary

This paper presents and discusses two main theses. Firstly, the author claims that, contrary to
what is commonly thought, neither the subject matter nor the meaning of Kazimierz Wierzynski’s
later poems differ significantly from the topics taken up in his debut volumes. The poet never
lost his youthful faith in the order of the world, nor did he quench his admiration for the work
of creation. It is the main and essential feature of his poetry. Secondly, an important element
of Wierzynski’s poems, which reveals itself in various forms and shapes, is prayer. This form of
expression is referenced directly in many titles and often functions as the central theme of the
poems. Moreover, many of Wierzynski’s works represent exactly this speech genre. His volumes
contain poetic prayers differing thematically and functionally, for all seasons and all times of
a day, for various holidays, celebrations, and other occasions. The poetry by Kazimierz Wierzynski
is in fact one big prayer of supplication, humility, delight, and thanksgivings.

Keywords: poetic language — Kazimierz Wierzynski — speech genres — prayer.

Adj. Monika Czarnecka
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MIEDZY POTOCZNOSCIA A ERUDYCYJNOSCIA.
UWAGI O JEZYKU TADEUSZA BOYA-ZELENSKIEGO

Tadeusz Boy-Zeleniski (1874-1941) — cztowiek wielu zainteresowar i cztowiek wielu
sprzecznosci. Z wyksztatcenia lekarz pediatra o zacieciu spotecznikowskim?, przede
wszystkim jednak wybitny pisarz, znakomity eseista, ttumacz literatury francuskiej,
krytyk teatralny, wspottwdrca kabaretu ,,Zielony Balonik”. Propagowat wzorce zdy-
scyplinowanego myslenia, krytykowat pruderie obyczajowa. Inspirowat dyskusje na
drazliwe tematy, stawiat krepujgce pytania, wdawat sie w burzliwe spory spoteczno-
-ideologiczne. Za gtoszenie liberalnych pogladdw, ostrosc¢ stawianych tez, a takze
krytyke Kosciota katolickiego, bywat obiektem atakéw, zwtaszcza ze strony kleryka-
téw i episkopatu. Jozef Hen, autor biografii Zeleriskiego, pisat:

Kiedy mysle o Boyu, z oddalenia [...] spostrzegam, ze ten cztowiek skupia w sobie zmagania
i rozterki catej wychodzacej z zaboréw inteligencji polskiej. Urodzony w Warszawie pod za-
borem rosyjskim, wychowany w Krakowie pod panowaniem Franciszka Jézefa, frenetycznie
czynny w niepodlegtej Polsce, rozstrzelany przez Niemcdéw w zdobytym na sowietach Lwo-
wie. Czyz jego losy nie mogg wydac sie symboliczne? (Hen 1998: 12).

W ogdlnym przeswiadczeniu Boy pozostaje przede wszystkim wybitnym (zwig-
zanym z bohema krakowskg) tworcg, ktérego ogromny dorobek wcigz czeka na na-
lezyte zainteresowanie ze strony badaczy, szczegdlnie zas badaczy wykorzystujacych
lingwistyczne narzedzia naukowe. Nawet bowiem pierwsze odczytanie utworéw
Boya pozwala stwierdzié, ze mamy do czynienia z fascynujgcym, zywym, petnym
humoru i dowcipu jezykiem, nietuzinkowymi skojarzeniami i wnikliwym zmystem
obserwacyjnym. Autor — sgdzi¢ mozna, ze Swiadomie — wprowadza do swoich tek-

1 Organizator gtosnych kampanii publicystycznych — m.in. w sprawie legalizacji aborcji i regulacji
urodzin, wspdtzatozyciel stacji sztucznego zywienia niemowlat ,,Kropla mleka” oraz pierwszej w Polsce
poradni Swiadomego macierzynstwa; przy tym utracjusz, hulaka i hazardzista, ktéry, by sptaci¢ swoje
karciane dtugi, na rok przerwat studia medyczne i zaciggnat sie do armii austro-wegierskiej.
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stow elementy leksykalne reprezentujgce szerokie spektrum stylistyczno-emocjo-
nalne: od stownictwa erudycyjnego, poprzez innowacje leksykalne, semantyczne
i interesujgce metafory, az po stownictwo neutralne czy wreszcie stownictwo co-
dzienne, a nawet wyrazy rubaszne i wulgarne. Aby zwrdci¢ uwage na ten witasnie
aspekt tworczoéci Boya-Zeleriskiego, w artykule oglagdowi zostanie poddany przy-
ktadowy materiat wyekscerpowany z dwdch tekstow artysty: ze zbioru felietondw
Znaszli ten kraj?, Inne wspomnienia o Krakowie (2001), a takze niektérych utworéw
sktadajgcych sie na wybdr Stowka (1973). Przeprowadzong nizej analize zjawisk lin-
gwistycznych nalezy zatem traktowac jedynie jako przyczynek do szerszych badan
nad jezykiem artysty?.

Wazng cecha Boyowego pisarstwa jest niewatpliwie poszukiwanie ,,chwytli-
wego” stowa, bedgcego w stanie wyrazi¢ najbardziej skomplikowane tresci. | nie
jest to wytgcznie subiektywna interpretacja badawcza, wynikajgca ze studiow nad
spuscizng Zeleriskiego. Sam twérca, zdajgc sobie sprawe ze ztozonej relacji mie-
dzy mysla a jej graficzno-foniczna realizacja, czestokro¢ wprost méwi o bezradnosci
twércy wobec materii jezykowej. Zgodnie ze swoim artystycznym credo wykorzy-
stuje przewrotng gre jezykowa opartg na stownictwie przynaleznym réznym zakre-
som tematycznym, stylistycznym i wartos$ciujgcym, np.:

Mysli w pytajnik sie pletg / | w glowie zamet mi czynig, / Czy jestem bozym poetga, / Czy
tylko zwyczajng $winig...?/ Czy jestem tanczacym faunem / Na gaju $wietego zrebie, / Czy
tylko cyrkowym klaunem / Co sam sie pierze po gebie...?/ [...] / Czy, jak mi radzit pan Galle,
/ Bytem jak Bajron i Dante / Czy tylko w pustoty szale / Sktadatem $piwki galante...?/ [...] /
Ale na proézno sie sile, / Czas trawie na wzlotdw probe, / Na papier ptyng co chwile / Stowa

2 Przyjeta podstawa materiatowa ma swoje uzasadnienie w formalnych ograniczeniach, ktére
obowigzujg autoréw tekstow ztozonych do ,,Poradnika Jezykowego”. Wtasnie z tego powodu nie
zostanie szczegétowo omdwione zagadnienie dotyczace gatunkowego zréznicowania dorobku Boya
i idgcych w $lad za tym ewentualnych rdéznic w natezeniu poszczegdlnych zjawisk w rozmaitych ty-
pach tekstéw artysty. Wymaga to bowiem szerzej zakrojonych i pogtebionych badan, ktérych rzetelne
przedstawienie przekracza mozliwosci krétkiego artykutu. Trzeba jednak zdecydowanie podkreslic, ze
zjawisko leksykalno-stylistycznej ambiwalencji da sie zaobserwowac¢ w wielu utworach Boya, nawet
tych z dominujgcym aspektem erudycyjnym; np. w zbiorze recenzji teatralnych: 1001 noc teatru.
Wrazen teatralnych seria osiemnasta (1975), obok stownictwa dotyczacego szeroko pojetej kultury,
tzn. wielu pojec oraz nazw wiasnych z zakresu teatrologii, muzykologii, teorii literatury czy filozofii (ab-
solut [27], celebrowac sie [169], defetyzm [77], hedonizm [52], introdukcja [86], krotochwila [158], pre-
dylekcja [33], schizotymizm [255], substytucja [170], surdyna ‘przyrzad umozliwiajgcy sciszenie, a takze
zmiane barwy dZzwieku w instrumencie muzycznym’ [22] itp.), znajdziemy pojedyncze wyrazy i rozbu-
dowane wypowiedzenia przynalezne mowie codziennej (bydlak tu: ‘o cztowieku’ [76], cham [168],
franca [198], perwersiak [24], plagiatomania [17], ramol [169], szmira [31], wplywologia [189],
zramolaty [46], nabroié, co wlezie [115], wypsnqc sie [255], ani wefte, ani wefte [27], jak cholera [25],
rodzime chamstwo wypolerowane nowym [572], smarkaczowski zajazd [401], zjadacz chleba [40], bije
brawo i ryczy [417], kicha eks-ministrowi nawalita [263], traktowac przez noge starucha [449], urabiac
cos na swojg modte [34], zarzynac¢ Stowackiego [31] itp.).
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niechlujne i grube. / Wdziecza sie do mnie tak Swieze / Jak piersi mtodych dziewczatek /
/1 che¢ obtedna mnie bierze / W mych natchnieri wcieli¢ je watek (Boy-Zeleriski 1973: 93-94).

| patrze na swoje ptody,/ | zadzg przewrotng ptone,/ | rycze jak Orang mtody3/ Gdy gwatci
polska matrone./ Prézno sie kajam i bronie / Dreczony pokus torturg,/ Prézno w drég mlecz-
nych ogonie / Oczysci¢ chciatbym me piéro./ Archaniot, co z mieczem stoi / Przy Swietej
poezyi chramie® / Nie wpuszcza piosenki mojej / | méwi: pudziesz, ty chamie!/ | tak sie
tutam po $wiecie, / | zal i smutek mnie dtawia, / Zem jest jak nie$lubne dziecie, / Z ktérem
sie grzeczne nie bawig (Boy-ZeleAski 1973: 95).

Rozumiejgc wieloaspektowo potrzeby komunikacyjne i artystyczne literatury,
Zelenski tworzy koncepcje jezyka zindywidualizowanego, kulturowo i stylistycznie
niejednolitego, Swiadomie przy tym ksztattowanego przez jednostkowg aktywnos¢
tworcza. Artysta doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba i podkresla, ze roz-
mys$lnie dobrane stownictwo powinno byé podstawowym elementem konstytu-
ujacym kazda wypowiedz. Swobodne wspétistnienie leksyki obejmujacej odrebne
mentalnie sfery, takie jak: sakralna — seksualno-zmystowa — stricte fizjologiczna —
figuratywna — intelektualna — emocjonalna, moze by¢ przyktadem wieloptaszczy-
znowo rozumianej koncepcji twdrczej, eksplikowanej choéby tak:

Tak sie trapi dobra ciotka, / Petna gracji, zacna, stodka, / Lecz najwiekszg ma subiekcje, / Gdy
rozpocznie z Joziem lekcje. / Dojdzze tadu z takg gtowa: / Zawsze ma ostatnie stowo! / Ciotka
prawi o Trzech psalmach. / J6zio o ,tariczacych palmach”; /[...] Ciotka znéw z innego watku
/ Baje o $wiata poczatku, / Jzio sie zab za zab kidci, / Ze $wiat caty powstat z CHUCL. / [...].
Kiedy wieczér juz zapada, / Ciotka do snu sie uktada: / Jéziu! zostaw ten rozporek / | chodz
odmowié paciorek. / Niech Jézio przy tozku kleknie / | powtarza gtosno, pieknie: / ,Boziu,
ustysz gtos chtopczyny, / Odpusé synéw naszych winy! / Polska cie na pomoc wota! / Niech
tradycyi i Kosciota / Pozostanie stugg wierng! / Erotyzmem, ni moderng / Niech sie naréd
ten nie spodli!” / Teraz J6zio sie pomodli, / Za mamusie, za tatusia,/ Potem grzecznie sie
wysiusia / | spokojnie, cicho zasnie. / Brzydki chtopak mruknat: ,Wtaénie!” (Boy-Zeleriski
1973: 18-19)°.

3 Orang (orang-pendek —indonez. ‘niski cztowiek’) — tajemnicze zwierze cztekoksztattne zamiesz-
kujace — zgodnie z legenda — lasy Sumatry. Istnienia zwierzecia nie potwierdza wspdtczesna zoologia,
cho¢ dawni podroéznicy opisuja je jako rudawo owtosionego dwunoznego matpoluda, przypomina-
jacego orangutana. Szerzej zob.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Orang-pendek [dostep: 2.03.2022];
https://dinoanimals.pl/zwierzeta/orang-pendek-niski-czlowiek [dostep: 2.03.2022].

4 Chram ‘Swigtynia’; SW jako stp.

5 Owa relatywng — chwilami kpiarskg — postawe wobec potrzeb literatury dostrzegamy réwniez
w niektorych tytutach utworéw Boya, np. w tomie Stéwka znalazty sie wiersze: O bardzo niegrzecz-
nej literaturze polskiej i jej strapionej ciotce; Naszym hymenografomanom; Madrygat spod ciemnej
gwiazdy itp.

By oddac artyscie sprawiedliwos¢, trzeba zauwazyc i to, ze nawet krytycy zarzucajacy autorowi
Stowek naruszanie jezykowego tabu i ,,szarganie Swietosci”, tamali zasady savoir-vivre’u i nazywali Boya
,zhikczemniatym drabem” czy ,zwyrodniatym gtuptasem” (por. Boy-Zeleriski 1973: 11-12).
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Obok nacechowanych emocjonalnie i stylistycznie wyrazéow oraz frazeologi-
zmow odnoszacych sie do réznorodnych aspektdw zycia codziennego (np. cham,
prac po gebie, pudziesz ty, ryczed, swinia (w odniesieniu do cztowieka), rozporek,
wysiusiac sie) oraz stownictwa ze sfery seksualnej (chuc, erotyzm, gwafci¢, pfongc
7qdzq) pojawiajg sie metaforyka i stownictwo dotyczgce Swiata literatury oraz kul-
tury (Bajron, Dante, Galle, bozy poeta, chram poezji, moderna), swiata mitologii
i fantazji (Orang mfody, tariczqgcy faun), swiata nauki (droga mleczna), stownic-
two religijne (Kosciot, psalm, odpuscic winy, klekng¢, Archaniot, co z mieczem stoi),
w tym réwniez zdrobnienia charakterystyczne dla jezyka dzieci (Bozia, paciorek),
stownictwo wnoszace tresci patriotyczne (nardd, Polska), stownictwo wskazujgce
na relacje rodzinne (chfopczyna, mamusia, syn, tatus). Zaskakuje przy tym tatwosc,
z jaka twdrca tgczy komunikacje spontaniczno-nieoficjalng z leksykg przynalezng
wyzszym rejestrom emocjonalno-intelektualnym, czesto odwotujgcym sie do em-
blematéw kulturowych o wymiarze ogdlnoeuropejskim.

I. StOWNICTWO POTOCZNE,
NACECHOWANE ZE WZGLEDU NA SWOJ ZAKRES ZNACZENIOWY

Do rozstrzygniecia pozostajg kwestie terminologiczne wskazane w tytule artykutu. Pa-
mietajmy, ze mowa o polszczyznie pierwszych dekad XX wieku, a wiec o polszczyznie
sprzed stu i wiecej lat. Jak sie okazuje, problem potocznosci w jezyku jest ciggle otwarty.
Spory wokdt pojecia trwaja juz dtugo i majg bogatg dokumentacje. Nie czas i nie miejsce,
aby zagadnienie to szczegétowo opisywac, gdyz doktadne odniesienie sie do wszystkich
podejmowanych w tym zakresie kwestii przekracza mozliwosci krétkiego tekstu. Z ko-
niecznosci wymieni¢ musze nielicznych zaledwie badaczy podejmujgcych wspomniany
problem: Anusiewicz 1992, 1996; Bartminski 1991; Buttler 1977, 1978, 1982; Buttler,
Markowski 1991; Dunaj 1981; Furdal 1973; Kurkowska 1981; Markowski 1992; Ozég
2001; Pisarek 2000; Skubalanka 2002; Warchala 2003; Wilkori 1997, 2002°.
Najwczesniejsze poswiadczenie stowa potocznosc przypada na rok 1642 (por.
StXVII, bez podanej definicji). Twdrcy Sfownika wileriskiego’ okreslajg termin jako
‘charakter tego, co jest zwyktém, prostém, pospolitém’; rejestrujg réwniez przy-
miotnik potoczny ‘zwykty, pospolity, prosty’ w pofaczeniach: jezyk potoczny, mowa
potoczna, potoczne opowiadanie, rozmawiac¢ o rzeczach potocznych. Kwalifika-
tory w Stowniku warszawskim® — wspdtczesnym przeciez Boyowi — réwniez nie roz-

6 Problemem zajmowano sie réwniez podczas spotkan konferencyjnych, co znalazto odzwiercie-
dlenie w pracach zbiorowych; zob. np.: Gajda, Adamiszyn red. 1991; Brzezinski red. 2001; Boniecka,
Grabias red. 2007; Piotrowicz, Witaszek-Samborska red. 2018.

7 Dalej skrét: SWil.

8 Dalej skrot: SW.

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



MIEDZY POTOCZNOSCIA A ERUDYCYJNOSCIA... 39

strzygajg owych watpliwosci. Zresztg twércy SW nawet nie stosujg kwalifikatora
potoczny, znajdziemy tu natomiast okreslenia gminny, pogardliwy, poufaty czy
rubaszny, ktére z pewnymi zastrzezeniami mozna interpretowac¢ w kategoriach
potocznosci. Samo stowo potoczny jest notowane w kilku znaczeniach. Z punktu
widzenia problematyki podjetej w niniejszym artykule najwtasciwsza wydaje sie de-
finicja — ‘biezacy, zwyczajny, codzienny, zwykty, powszedni’, z reguty w potgczeniach
potoczne sprawy, potoczne potrzeby, rzeczy potoczne. W kontekstach dotyczgcych
jezyka i mowy w SW termin uzywany jest w opozycji do mowy wyszukanej i zawitej,
co ilustruje choéby przyktad zaczerpniety przez autoréw leksykonu ze Sniadeckiego:
Jezyk jest prosty, kiedy rzeczy zawite, wynioste mysli i gtebokie pojecia moze wydac
zwiezle, zrozumiale i sposobem zblizonym do mowy potocznej. | w tym uproszczo-
nym — z dzisiejszego punktu widzenia — ujeciu bedg analizowane wyrazy i potgczenia
wyrazowe, ktére ukazujg przede wszystkim emocje — dodatnie lub ujemne — i za-
wierajg opartg na indywidualnym ogladzie konceptualizacje oraz charakterystyke
wskazywanego obiektu, wraz z jego oceng. Stowom — w niniejszym tekscie uzna-
wanym za éwczesne potocyzmy — autorzy SW z reguty tylko definicyjnie przypisuja
okreslone konotacje, a takze zwigzane z tym nacechowanie stylistyczne; w SIPD
wyrazy te — czesto z przyktadami z Boya — sg traktowane jako iron., obelz., pieszcz.,
pogard., posp., pot., przestarz., zart. itd.

1. Nazwy osdb, np.: andrus “tobuz wytrawny, ztodziej’ [170]°; batwan ‘niezgra-
biasz, dragal, cymbat, jetop’ [59]; bastard ‘bekart’ [13]; bonza tu: ‘cztowiek nadety,
zarozumiaty’ [19, 207; SW ‘kaptan japoniski’]; brudas [46]; bufon [28]; burczymucha
‘zrzeda’ [19]; chtystek [45]; chuchro [38]; ciura ‘tu: niezdara, gamon’ [75]; cnotka
‘cztowiek niby to cnotliwy, niecnota’ [31]; duren [22]; dziadyga [49; SW: gw.]9;
fajttapa [54; SW: rub.]; fanfaron ‘zarozumialec, pyszatek’ [138]; golec ‘nedzarz’
[46; SW: rzad.]; groszorob [124]; kokotka [4]; tazik tu: ‘wibczega, prdzniak’ [52; SW
tylko: ‘wesz, pasozyt’]; fyk ‘mieszczanin, mieszczuch’ [14; SW: pogard.]; matador
‘tu: wierzyciel, ten, kto domaga sie sptaty dtugdéw karcianych’ [18; SW m.in. w zn.
‘zuch, ¢éwik, wyjadacz’]; mtodozeniec ‘pan mtody’ [29; SW: gw.]; mfokos [52]; pa-
cykarz tu: ‘lekcewazgco o kiepskim, mato uzdolnionym malarzu’ [194; SW: ‘aktor
zZle charakteryzujacy sie’]; piernik ‘niedotega, safanduta, stary pryk’ [19]*'; pierdota
[76]; pijanica [66]; pryk ‘niedotega, safanduta’ [178]; rajfurka ‘streczycielka’ [101];
safanduta ‘gamon, mazgaj, jetop, cztowiek do niczego’ [28]; Scichapek [33]; swinia
‘niechluj, fladra, brudas, cztowiek sprosny, bezwstydnik’ [46; SW: przen. pogard.];

9 Poniewaz wszystkie przywotane w tej czesci artykutu przyktady pochodzg z dzieta Znaszli ten
kraj..., ze wzgleddéw techniczno-redakcyjnych ogranicze sie wytgcznie do podania w nawiasie numeru
strony, z ktdrej zostat zaczerpniety wskazany wyraz. Definicje podanych stéw z reguty sg peryfrazami
objasnien przytaczanych przez SW lub samego Boya.

10 W tekscie Boya dziadyga zafzawiony, co wzmacnia negatywne konotacje.
11 W tekscie Boya piernik zatabaczony, co dodatkowo wzmacnia pejoratywny oglad postaci.
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tabetyk ‘chory na uwiad rdzenia pacierzowego’ [14]; SW: wyraz, ktérego nalezy uni-
kac]; warchot [81, 89]; wariat [39, 190]; wykolejeniec [61]; wzdychacz ‘ten, co czesto
wzdycha do kobiet’ [27]; zartok [27].

W grupie nazw wskazujgcych osoby dadzg sie bez trudu wyodrebnic¢ formacje
stowotworcze budowane za pomocg sufikséw zdrabniajgcych (m.in.: -ek, -ik, -ka, -ko,
-ina // -yna // -inka, -usia), wnoszgcych tresci zartobliwe, pieszczotliwe, pobtazliwe,
pogrubiajace lub pomniejszajgce, np.: adwokacik ‘z przekgsem o adwokacie’ [24];
aktorzyna [45]; chfopczyna ‘chtopiec godzien politowania’ [72]; czteczyna ‘cztowiek
godny litosci’ [58]; dziewczgtko [99]; dziwka tu: ‘rubasznie o mtodej, niezamez-
nej kobiecie’ [16]; SW w tym zn. jako stp. badz gw.; paniuricia [45]; paniusia [9];
papuricio [83]; starowina [27]; starowinka ‘starzec lub staruszka wzbudzajaca po-
litowanie’ [101]; szatanigtko tu: ‘zartobliwie o niesfornym dziecku’ [89; SW w tym
znaczeniu szatanek]; wujcio [323].

2. Inne nazwy rzeczownikowe, gtéwnie wskazujgce obiekty konkretne, np.:
bohomaz [26]; falanga tu: ‘zastep, gromada, ttum’ [5]; flaszka [4]; gacie [189];
gatki [21]; kobyta tu: ‘przenosnie, z przekagsem o obszernym, niezgrabnym utwo-
rze literackim’ [32, 200; w SW brak w tym znaczeniu]; kukuryku ‘co$ nastroszonego’
[7; SW: przen. zart.]; landara ‘duzy, niezgrabny pojazd’ [14]; pfdtnisko tu: ‘rubasznie
o bezwartosciowym obrazie’ [194]; rosolis ‘stodka wddka’ [93]; rudera [8]; spelunka
‘obskurny, brudny lokal, dom schadzek’ [104, 105, 106]; zyro [88]. Znacznie rza-
dziej reprezentowane sg abstrakty, np.: bak ‘hazardowa gra w karty’ [17]; celebra
[21; SW tylko celebracja jako rzad.]; figlarstwo ‘figlowanie, ptatanie figléw; skton-
nosc¢ do ptatania figlow’ [41; SIPD z Boyal; fuszerka [48]; pompa ‘tu: pyszatkowatos¢,
napuszonosc¢’ [21, 151]; rechot ‘chrapliwy Smiech’ [53].

Zeleniski wykorzystuje réwniez deminutywne struktury stowotwdrcze, czesto
w funkcji deprecjonujacej, z odcieniem pobfazliwosci lub ironii, np.: aryjka [173];
banczek tu: ‘niewielki bank’ [3]; fortunka [12]; hotelik [129]; komedyjka [22]; kro-
niczka [131]; pensyjka [105]; sadzaweczka tu: ‘z ironig o atmosferze kulturalnej’ [52];
Swiatek tu: ‘pobtazliwie o niewielkim, zamknietym srodowisku ludzi’ [101]; tania
obserwacyjka [52; SW tylko obserwacja]; waruneczki tu: ‘ironicznie o warunkach
bytowych’ [47].

3. Czasownikowe nazwy czynnosci, np.: bajdurzyc [148]; bgkac ‘méwic niewy-
raznie, mowic¢ poétgebkiem, mamrotac co$ pod nosem’ [89]; drapngc ‘uciec’ [32];
drzec sie ‘$piewac gtosno, krzycze¢’ [4]; dyrdac [88]; minodowac ‘stroié minki’ [69;
SW: wyraz, ktérego nalezy unikaé; SIPD brak]; mizdrzy¢ sie [12]; nagryzmolic [132];
nakry¢ ‘przytapac na gorgcym uczynku’ [104; SW: przen.]; napaskudzi¢ [20]; odry-
czec tu: ‘wyrecytowac’ [23]; piac tu: ‘Spiewad’ [28]; przewalic sie ‘przemiescic sie’ [6];
ryczec ‘gtosno mowic¢’ [23]; rzngc ‘grac¢’ [47]; siorbac [48]; spikng¢ ‘doprowadzié¢ do
spotkania’ [33]; szczebiotac ‘méwic jak dziecko’ [106]; urzngc sie ‘upié sie’ [62]; wy-
smazyc ‘napisac’ [201; SW: przen.]; zaperzyc sie [23].
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4, Zwigzki frazeologiczne

4.1. Zwroty: bawic sie jak kot z myszq [167]; brac¢ kogos na lep [52]; by¢ pod
wgsem ‘by¢ dorostym; wytgcznie w odniesieniu do mezczyzny’ [88]; by¢ wstawio-
nym [169]; ciskac¢ gromy [110]; dac po thie [82]; konac ze smiechu [135]; kropng¢
list [55]; la¢ wode ‘moéwié nie na temat’ [83]; obrzucac cos (kogos) bfotem [114];
parskac sSmiechem [22, 71, 117]; pekac ze Smiechu [116]; rzng¢ marsze [88]; rznq¢
w karty, w scyzoryk [92]; spadac na teb [8]; sypac artykuty polityczne [13]; Smiac
sie do rozpuku [84]; wiercic¢ dziure w brzuchu [18]; wycisngc¢ kogos jak cytryne [27];
wyrzngc kawat [182]; zalac pate [211]; zgrac sie do nitki [17].

4.2. Wyrazenia: bez ogrodek [119]; jak czerwona ptachta [81]; jak tabaka w roku
[90]; kocia muzyka [80]; kwasna z mocng ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ [93]; na ba-
kier [6; SW: przen.]; nudny jak flaki z olejem [97]; ociec z matkq ‘rodzaj koktajlu al-
koholowego’ [93]; pewne jak mur [106]; pijane dziecko we mgle [93]; pijany w sztok
[64]; szpagatowka w kratke ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ [93]; z lewego toza [118];
zakuta pata [221]; zalana pata [143].

4.3. Frazy: co ma jedno do drugiego [80]; flaki sie przewracaty [18]; jak ich Pan
Bdg stworzyt [127]; krew kogos zalewa [69]; sumienie kogos gryzie [107].

Il. StOWNICTWO ERUDYCYJNE

W opozycji do wyzej omdwionego stownictwa potocznego — nacechowanego eks-
presywnie i stylistycznie —w badanych tekstach Boya wystepuje leksyka erudycyjna.
Chodzi tu m.in. o niezliczone nazwiska tworcéw, tytuty ich dziet, imiona i nazwiska
bohaterow literackich, nazwiska filozoféw, malarzy, rzezbiarzy itp., takze o stownic-
two, ktérego cechg prymarng jest to, iz wystepuje dzis, ale wystepowato réwniez
na przetomie XIX i XX wieku oraz w dwudziestoleciu miedzywojennym w pisanej
odmianie polszczyzny lub w starannych wypowiedziach méwionych. Samo stowo
erudycyjnosc jest stosunkowo pdzne, bo — jak podajg autorzy WSJP — zostato ono
zaswiadczone w polszczyznie dopiero w 1855 r., chociaz juz od 1. pofowy XVII w. wy-
stepuje w polszczyznie rzeczownik erudycja (pierwotnie erudycyja)*?, definiowana
w SWil jako ‘wielka nauka, uczonos¢’, a w SW — ‘wiedza rozlegta i gruntowna’ oraz
‘steboka znajomos¢ literatury klasycznej’. Wspotczesnie erudycje i erudycyjnosc ro-
zumie sie jako ‘wszechstronng wiedze na jakis$ temat, wynikajacg z duzego oczy-
tania i zdobycia dobrego wyksztatcenia’, czesto z informacjg, ze jest to rzeczownik
utworzony od przymiotnika erudycyjny (tak: USJP, WSJP i SJIP PWN; SJIPD wytgcznie
erudycja i erudycyjny).

12 Najwczesniejsze poswiadczenie, bez podanego znaczenia — 1746 r. (za: StXVII).
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Leksyka erudycyjna — w szerokim rozumieniu — to wszelkiego typu stownictwo
oficjalne, specjalistyczne, uroczyste bgdz podnioste, charakterystyczne dla stylu wy-
sokiego, a wiec tekstow przede wszystkim pisanych: naukowych i artystycznych.
Przyjmujac tak uogdlnione kryterium semantyczne, materiat wyekscerpowany ze
Znaszli ten kraj... mozemy klasyfikowaé w sposdb nastepujgcy?3:

1. Nazwy o0sdéb, a wsrdéd nich gtéwnie nazwy wyznawcédw idei, nazwy oséb re-
prezentujgcych okreslone postawy i zachowania spoteczne czy przezywajgcych
okreslone stany emocjonalno-intelektualne, np.: agitator [49]; bozyszcze tu: ‘o bez-
krytycznie uwielbianym cztowieku’ [142; SW: ‘posag fatszywego boga’l; dekadent
[101]; demoralizator [207]; epikurejczyk [27]; erudyta [65, 188; SWil i SW: erudyt];
filantrop [130]; historiograf [113]; hofdownik ‘lennik’ [45]; interlokutor [271]; in-
terpelantka [14; SW tylko interpelant]; lingwista [124]; luminarz [103]; metram-
paz ‘pracownik drukarni’ [19]; patriarcha ‘tu: ironicznie o starszym koledze’ [92];
pomazaniec tu: ‘cztowiek pomazany uroczyscie na wysoka godnos¢ swiecka, np.
monarszg lub koscielng’ [315]; praszczur [146]; prelegent [111; SW: prelegient]; pro-
toplasta [82]; saintsimonista [42; SW: sesymonista); syndyk [23]; totumfacki ‘czto-
wiek, ktdrym sie wszyscy wyreczajg’ [26]; uzurpator [14]; weredyk ‘cztowiek prawde
w oczy moéwigcy, moéwigcy prosto z mostu’ [232; SW: rzad.].

2. Nazwy abstraktow, a wsrdd nich nazwy pojec ogdlnych i prgddéw filozoficz-
nych, nazwy uniwersalidw, idei i postaw moralnych, takze terminologia z zakresu
teorii i historii literatury oraz innych nauk, poczgwszy od szeroko rozumianej hu-
manistyki po dziedziny medyczne, przyrodnicze i Sciste: agitacja [24, 34]; ameryka-
nizm [90]; anachronizm [9]; apoteoza [119]; atawizm [85]; atencja [53]; bigoteria
[34]; bohemia [56, 61]; chfopomania [220]'*; cyganeria [6, 33]*°; desperacja [53];
diatryb ‘przemowienie albo utwar literacki odznaczajacy sie gwattownym tonem;
zwykle wyrazajgce protest lub krytyke’ [295; SW: djatrybal; dyspozycja [277]; eg-
zegeza [216; SW: egzegieza]; ekskluzywizm ‘wytgcznos¢’ [194; SW: wyraz, ktérego
nalezy unikac]; ekspiacja [213; SW: ekspjacja]; ekspozytura [8]; erudycja [60, 166];
eufemizm [104]; filantropia [14]; frankofilizm [160; SIPD z Boyal; fraternizowanie
[25]; hegemonia [11]; historiozofia [14]; indagacja [80]; kazuistyka [22]; konklu-
zja [61]; konsekracja [18]; krélewskosc [3]; kuratela [185]; litografia [64]; marazm
[26, 75]; mariaz ‘tu: w uzyciu metaforycznym’ [14]; megalomania [54]; mimetyzm
[54]; mumifikacja [207; SW: rzad.]; obskurantyzm [41]; pamfleciarstwo [99; SPD nie
notuje]; pamflet [81, 82, 83, 111]; pariskosc [17]; paszkwil [214]; persyflaz [18; SW
jako wyraz, ktérego nalezy unikaél; pikanteria [97]; plutokracja [4]; predylekcja
[198]; preegzystencja ‘byt uprzedni’ [163]; proklamacja [164]; saturnalia [89]; ser-

13 Wiekszo$¢ tych nazw SIPD i USIP notuja z kwalifikatorami: dawne, przestarzate, ksigzkowe,
podnioste, literackie, publicystyczne, teatralne, sztuka.

14 Wedtug WSJP pierwsza notacja w 1871 r.

15 Wedtug WSJP pierwsza notacja w 1900 .
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wilizm [81]; sknerstwo [34]; smakoszostwo [28]; snobizm [15, 203]; spleen [splin]
‘stan przygnebienia, apatii, uczucie beznadziejnosci, nudy, zniechecenia; chandra’
[99, 183; SW: wyraz, ktérego nalezy unikad’]; stylometria tu: ‘analiza stylu dzieta
w celu ustalenia jego autentycznosci’ [163; SW: ‘sztuka mierzenia kolumn’]; supre-
macja [15, 74]; szambelania [13]; teatromania [142]; trawestacja [215].

3. Nazwy obiektéw konkretnych, np.: blejtram [193]; cyrkularz ‘pismo okdlne’
[24]; hektograf [24]; infuta [10]; kaduceus [69]; sublimat ‘Srodek dezynfekujacy’
[105].

4. Nazwy cech, np.: frenetyczny [211]; gromowtadny ‘tu: o surowym ojcu’ [88];
homeryczny (smiech) ‘Smiech gwattowny, niepowstrzymany’ [42; SW: cate wyra-
zenie z Kraszewskiego]; makaroniczna (poezja) [118]; mefistofeliczny [211]; mor-
ganatyczny [177; SW: morganatyczne matzeristwo ‘matzenstwo z lewej reki’l;
okultystyczny [129]; pietystyczny [26]; predestynowany [193]; pseudoklasyczny
[226]; sardoniczny (Smiech) ‘ironiczny, ztosliwy’ [99, 182]; swiatoburczy [215].

5. Nazwy czynnosci, np.: debatowac [169]; deliberowac [69]; fanatyzowad
‘uprawiac fanatyzm’ [162]; gedzic¢ ‘Spiewaé, grac, brzdagkaé’ [203; SW: stp.]; gra-
sejowac [157]; habilitowac sie ‘broni¢ napisanej przez siebie rozprawy naukowej
w celu uzyskania prawa do wyktadania na uniwersytecie’ [90]; hetmanic tu: ‘prze-
wodniczy¢’ [101; SW w tym znacz. jako rzad.]; prolongowac [97]; restytuowac [22];
tonizowac ‘dziata¢ wzmacniajgco na ciato’ [145; SW: rzad.].

I1l. StOWNICTWO NIENOTOWANE W SW

1. Nazwy osdb: archiwariusz [167, 204; SW: archiwista; SIPD z Boya]; brzdgc ‘zar-
tobliwie o dziecku’ [16, 80]; burzymurek ‘zartobliwie o miejskich wandalach’ [8];
clubman [13]; frankofil [168; SW: frankofilizm, a takze frankomania jako rzad.; SIPD
z Boyal; galopant [176; SWil; SIPD jako zart. ‘zalotnik’]; grafomanka [129; SW: gra-
fomanial; hidalgo ‘szlachcic hiszpanski’ [15]; hymnografoman [216; SW: hymnogra-
fia; hymnopis, a hymnopisek jako rzad.]; improduktyw ‘cztowiek nic nietworzacy,
nieproduktywny’ [138; SIPD z Boya]; kostyczka [232; SW tylko kostyczny ‘uszczy-
pliwy’]; nimfomanka [129; SW tylko nimfomania ‘obted lubiezny u kobiet’]; podhra-
bina ‘zartobliwie o hrabini’ [14]; pdfdziewica [191; SIPD z Boyal.

2. Inne nazwy, odnoszgce sie zarowno do abstraktéw, jak i konkretow. W tej gru-
pie pojawiajg sie zapozyczenia wéwczas jeszcze stabo zakorzenione w polszczyznie,
a takze réznego typu struktury stowotwodrcze o charakterze pomniejszajgcym badz
pogrubiajgcym, zartobliwe formacje stowotwdrcze imitujgce terminologie naukowg

16 Stowo pojawito sie w polszczyznie dopiero w 1. potowie XX wieku (za: WSJP); SIPD z przyktadami
z miedzywojnia; SEBan podaje, ze jest to regionalizm spopularyzowany przez K. Makuszynskiego; od
gw. brzdgcy, part. od brzdac¢ ‘moéwic niezrozumiale’.
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czy rzeczownikowe nazwy czynnosci, np.: biedermaier ‘przedmiot, zwtaszcza mebel,
w stylu odznaczajgcym sie prostotg i funkcjonalnoscig’ [279]Y; ,,cygarfabryka” [4];
dyrdymata tu: ‘zartobliwie o wypowiadanych gtupstwach’ [203; SW: dyrdymatka
‘gra hazardowa w bilard’]; ewenemencik tu: ‘zartobliwie, ze swoistg ironig o sytu-
acji towarzyszacej nagrodzeniu dzieta literackiego, ktdre na to nie zastugiwato’ [29];
ewenement [29, 119, 175; SIPD z Boyal; imponderabilia [191]; jatowizna ‘tu: prze-
nosnie o pustce intelektualnej’ [31]; koprolalia ‘sktonnos¢ do uzywania wulgarnych
wyrazow w wyniku zaburzen psychicznych’ [186]; pacyfizm [16; SW tylko pacyfi-
kowac ‘robi¢ starania o pokdj’ jako rzad.]; pamfiecik tu: ‘zartobliwie, z przekgsem
o satyrycznym utworze literackim’ [150; SW: pamfleciarstwo, pamfleciarz, pamfle-
cista]; rozkabarecenie [208]; rozkabaretowanie [210]; starobabokracja ‘zartobliwie,
ironicznie o rzgdach kobiecych’ [60]; wpfywologia tu: ‘ironicznie o wptywie na dzieto
innych dziet i innych’ [206]; wszedobylskos¢ [65; SW tylko wszedobylski].

Wsrdd nazw nienotowanych w SW uwage zwracajg struktury utworzone od
nazw osobowych, badz to od imion fikcyjnych bohateréw literackich, badz to od
nazwisk postaci autentycznych, np.: bafucczyzna [245]; dzieduszyckosc tu: ‘ironicz-
nie o wielokrotnych zwigzkach matzenskich z rodem Dzieduszyckich’ [14, 32]; gar-
gantuiczny [217]; jowialszczyzna ‘bycie jowialnym, rubasznym’ [40; SIPD z Boyal;
przedsalwarsanowa epoka [55; SIPD: chem. farm.]*8; przybyszewszczyk tu: ‘przeno-
$nie o mtodym literacie’ [19, 44, 203, 240]; przybyszewszczyzna [17, 69]; Stfowacczyk
‘wielbiciel Stowackiego’[121].

Ciekawym rysem leksyki Boyowej sg formacje stowotwdrcze tworzone przy uzy-
ciu niektérych formantdw, i to zaréwno od podstaw rzeczownikowych, jak i przy-
miotnikowych, np.: anty-: antyalkoholizm [42]; antyangielski [142]; antysataniczny
[203]; arcy-: arcyciekawy [166, 210]; arcydystyngowany [28, 232]; arcykomiczny
[45, 49, 135]; arcymaqdry [193]; arcyniewinny [33, 89]; arcyparadoksalny [187]; ar-
cypolski [156]; arcytrudny [15]; arcy-salut [198]; arcystariczyk [80; SW: stariczyk
‘cztonek stronnictwa konserwatywnego dziatajgcego w Galicji’]; arcytwor [194]; eks:
eks-kandydiabet [88]'%; eks-kolega (65, 83]; eks-satrapa rzgdowy [8, 11]; eksteryto-
rialnos¢ [34]; quasi-: quasi-bohater [197]; quasi-mqdrosc [221].

17 Wedtug autoréw WSJP stowo zanotowano w polszczyznie dopiero w 1931.

18 Salwarsan — pierwszy syntetyczny srodek bakteriobdjczy, stosowany w leczeniu kity na po-
czatku XX w.; w latach 40. ubiegtego wieku wyparty przez antybiotyki, gtdwnie penicyline; https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/salwarsan;3971568.html [dostep: 20.01.2022].

19 Nazwa utworzona przez Boya od neologizmu kandydiabet ‘ironicznie, z pogardg, nawet
z lekiem o starszym koledze, znecajgcym sie w szkole nad mtodszymi uczniami’: ,Tylko jednego z tych
«pandéw» (lub «kandydatow») spotkatem pdzniej w zyciu. Byt najgorszy ze wszystkich, brzydki, ryzy,
kuternoga, nazywalismy go «kandydiabet», pastwit sie nad nami w czasie inspekcji na pauzach. [...]
ten kandydiabet zndw pastwit sie nade mng i nad moimi biednymi wekslami: najmniejsza poprawka,
najmniejsza kreska nie tam, gdzie trzeba, i juz odrzucat blankiet z wyrazna, zmystowa wprost rozkoszg.
Dla mnie byt to dramat, gdy na przyktad w deszcz czy mréz musiatem z nowym blankietem pieszo
dyrda¢ do Bronowic do Wtodzia Tetmajera, mego nadwornego zyranta, po $wieze zyro. Wracatem
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3. Czasownikowe nazwy czynnosci: bestwic sie [48]; donkiszocic sie [48; SW
tylko Donkiszot, donkiszoteria]; epatowac [46; SIPD: przestarz.]?°; szampitrowac ‘pi¢
szampana’ [115; SW: szampiter ‘szampan’; SIPD: rzad. Zart.]; szopenizowac ‘sto-
sowac dziwaczne, osobliwe metafory’ [235; SIPD: szopenizm wytacznie jako rzad.
srod. ‘sposdb wykonywania utwordow Szopena’]?!; swintuszy¢ [40; SW tylko Swin-
tuch i swintuszek; SIPD z Boya]; zramolec¢ [42; SJPD z Boyal.

IV. POSTAWA BOYA WOBEC JEZYKA | LITERATURY

Przedstawiony wyzej zbiér przyktadéw wyekscerpowanych z wybranych tekstéw
Zelenskiego bez watpienia nie jest kompletny, ale na pewno reprezentatywny dla
zilustrowania Scisle okreslonej postawy artysty wobec polszczyzny. Bez wiekszych
chyba watpliwosci mozna mowic o jego gtebokim zaangazowaniu w ksztattowanie
szacunku dla jezyka narodowego, jego przesztosci i terazniejszosci. Manifestowanie
tego podejscia odbywa sie za posrednictwem pojedynczych wyrazow, jak tez wyra-
zanych wprost komentarzy quasi-lingwistycznych?2. Intencjonalna nosnos$¢ seman-
tyczno-ideologiczna Boyowych wypowiedzi ma swoje zrédto zaréwno w osobistych
doswiadczeniach artysty?3, jak i wyraziscie eksplikowanych elementach emocyjnych
i intelektualnych, szerokokulturowych aluzjach literackich, przywotywanych moty-
wach biblijno-mitologicznych czy emblematach historyczno-geograficznych. W zde-
cydowany sposéb ujawnia sie tu idea akcentujgca koniecznosé upowszechniania
wzorcowej polszczyzny, zdolnej do przekazywania nie tylko najprostszych komunika-
tow, lecz takze najbardziej skomplikowanych, wysublimowanych tresci (por. Sokél-
ska 2017: 295). Tworcy nie wystarcza zwykta jezykowa sprawnosc systemowa, czyli
umiejetno$¢ budowania wypowiedzi gramatycznie i logicznie bezbtednych. Podej-
muje on prébe sprostania pragnieniu, by ,odpowiednie daé rzeczy stowo” i realizuje
swoj zamyst przez dobdr srodkéw jezykowych zréznicowanych sktadniowo, styli-
stycznie, emocjonalnie, przede wszystkim zas wartosciujgco. Niemato tez w jego

zdyszany, pedzac do okienka; eks-kandydiabet szatariskim gestem wskazywat zegar: minuta po pier-
wszej, za pézno, do protestu” [88].

20 pierwsze poswiadczenie w 1929 r. (za: WSIP).

21 Objasnienie terminu znajdujemy w tekstach S. Przybyszewskiego: ,«Szopenizowaé» stato sie
u Niemcow przystowiem. Jezeli ktos uzyt jakiej$ dziwacznej, zbyt smiatej metafory, jezeli dowolnie
przeksztatcat jezyk, a raczej wydobywat z niego nieznane dotgd walory, nazywato sie, ze szopenizuje
jezyk” (Przybyszewski 1959: 107).

22 Szerzej na ten temat: Sokdlska 2017.

2 Np. w Znaszli ten kraj... pojawiaja sie wspomnienia dotyczace trudnych przezy¢ w dziecinstwie
i wczesnej mtodosci pisarza, takze komentarze nawigzujace wprost do hazardowych i alkoholowych
sktonnosci autora czy jego relacji z elitg intelektualng dwczesnego Krakowa.
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tworczosci skojarzen odwotujgcych sie do wielokulturowych watkow, zaréwno
o charakterze stricte polskim, jak i ogélnoeuropejskim, np.:

Wstrzymany tak dtugo zmyst pisania rozpierat mnie: skgpe okazje wieczoréw Balonika nie
zaspakajaty go, pisa¢ zas wiersze tak, bez okazji, jako$ mi byto gtupio. [...] To mnie pchneto
w dwdch kierunkach. Z jednej strony, instynktem samozachowawczym zwrécitem sie ku prze-
ktadom, ktdére zaspakajaty bodaj formalng potrzebe tworzenia. Polski Molier, Rabelais, Villon,
urodzili sie z piany Zielonego Balonika. Z drugiej strony zaczety sie legnagé we mnie wiersze,
jakies$ inne, bardziej osobiste, ktérych wydawanie na swiat potaczone byto z pogwatceniem
wrodzonej mi wstydliwosci ducha. To sg inne Stéwka, nie kabaretowe, zabtgkane tu mie-
dzy tamte, zahukane i cokolwiek onie$mielone tym towarzystwem (Boy-Zeleriski 1973: 11).

W kontekscie powyzszych stow zrozumiate stajg sie takie aspekty wypowiedzi
artystycznej jak emocjonalizm, symbolika, elementy zywiotowosci czy celowego po-
etyckiego wyolbrzymienia badz stylistycznej kontrastowosci. Zabiegi lingwistyczne
oparte na zderzeniu pospolitosci / rubasznosci z erudycjg wspotgrajg z budowg de-
klamatorsko-przeméwieniowg wielu tekstdw, w ktérych Zeleriski odwotuje sie do
bogatego zespotu zestandaryzowanych idiomoéw, literackich sentencji czy pojec
i skojarzen utrwalonych w polszczyZznie dzieki literaturze pieknej, np.:

Skorczcie wasze komedyje, / Schowajcie pawie ogony, / Zyjcie — czym kazdy z nas zyje, /
/ IdZcie —kochaé... za miliony! [...]. Jezyk naszym skarbem $wietym, / Nie igraszkg obo-
jetng; / Nie krwig, ale atramentem / Bije dzisiaj ludéw tetno; / Musi naprzéd i$¢€ z zy-
wemi, /A nie tepi¢ zycia zardd, / Sokéw petnie czerpac z ziemi: / Jaki jezyk — taki naréd!!!
(Boy-Zelenski 1973: 49).

To zresztg nie jedyny przyktad, gdy twdrca wprowadza nawigzania pozatek-
stowe oraz symptomatyczne elementy perswazyjno-retoryczne, ktére pobudzaja
wrazliwos¢ i wyobraznie odbiorcy. Dzieki hierarchicznym antytezom uwidacznia-
jacym sie w doborze poje¢ i okresler opartych na metaforach GORA : DOt Boy
uaktywnia postawe twdrczg z dominujagcym elementem emocyjno-waloryzujacym
opartym na obrazowych kontrastach.

Dobitnie o postawie Boya wobec jezyka sSwiadczy tez inny fragment Piesni
0 mowie naszej, gdzie polska mowa konceptualizowana jest za pomocg metafor,
ktérych centrum kompozycyjne stanowig przymiotniki okreslajagce pozgdane cechy
ludzkie (bohaterska, mgdra, mita, zacna), pozytywne wrazenia zmystowe (bfekitna,
czysta, jasna, jedrna, kolorowa, melodyjna, pachngca, soczysta) czy inne fragmenty
rzeczywistosci, ktdre kojarzone sg z zyciem i sitg (gromowtadna):

Rzecz az nazbyt oczywista, / Ze jest piekng polska mowa: / Jedrna, pachnaca, soczysta, / Me-
lodyjna, kolorowa, / Bohaterska, gromowtadna, / Czysta niby btekit nieba, / Madra, zacna,
mita, tadna (Boy-Zelerski1973: 46).
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Owa poetycka subiektywnos¢ — zdajgca sie nies¢ jednoznaczny, Scisle ukierun-
kowany system pozytywnych wartosci — nie stanowi jednak cechy constans. Jezyk
i mowa — bedgce motywem kluczowym cytowanego wiersza — niespodziewanie
ulegajg znamiennej transfiguracji. Obok patetycznego wstepu odnajdziemy tu bo-
wiem obrazoburcze opinie twércy na temat ubdstwa polszczyzny, szczegdlnie w sfe-
rze erotycznej. Zelenski, z charakterystycznym dla siebie prze$miewczo-szyderczym
podejsciem do najbardziej drazliwych kwestii, tak pisze o szczegdlnej ,,odmianie”
polszczyzny:

Ale czasem przyznac trzeba, / Ze ten jezyk najobfitszy/ W poetyczne rézne kwiatki,/ W uczué
sferze pospolitszej/ Zdradza dziwne niedostatki; / Ze w podniebnej wysokosci / Nazbyt gér-
nie toczy skrzydta, / A nas, ludzi z krwi i kosci, / Poniewiera gorzej bydta / [...] / Cho¢ poezji
$wieci wiosne / Wieszczéw naszych dzielna trdjka, / Polskie stownictwo mitosne / Przypo-
mina Xiedza Wujka! / Dowody najoczywistsze / Znajdziesz choéby w takim gtupstwie, / Ze
polskiego stowa mistrze / Snig o ,rui” i, porubstwie” / W archaicznym tym zamecie / Jak ma
kwitnaé szczescia era? / Gdzie zatraca sie pojecie,/ Tam i sama rzecz umiera! (Boy-ZeleAski
1973: 46).

Negatywne ujecie mowy polskiej opiera sie na skumulowaniu leksyki z szeroko
pojetej sfery antywartosci, wyrazanej wprost (poniewierac, umierac, szczescie za-
tracaé, zdradzac niedostatki, bydto, gtupstwo, porubstwo, ruja, zamet) badz tylko
kontekstowo, poprzez zderzenie dokonan trzech wieszczéw i dokonan ksiedza
Woujka. Catosci sensu dopetnia ujecie mysli w odpowiedni ksztatt retoryczny. Na po-
ziomie sktadni dominujg zdania oceniajgco-oznajmujgce, przeplatane wykrzyknie-
niami i pytaniami retorycznymi (por. tez: Sokdlska 2017: 257-260).

Jak wykazujg przytoczone przyktady wierszy, emocjonalne asocjacje faczone ze
znaczeniem stow wywotujgcych ujemne konotacje czesciej dotyczg oséb mdwia-
cych oraz konstruowania samego aktu komunikacyjnego niz istoty polskiej mowy,
w rozmaitych jej odmianach, np.:

To kombinacja sknerstwa, bigoterii, snobizmu i jakiejs — aby tak rzec — eksterytorialnosci tych
krajowych cudzoziemcdw, ktorzy nawet jezyka swego kraju nie znajg! Bo skoro zona prezesa
Akademii Umiejetnosci nie wie, co znaczg po polsku ,portki”, czegoz zadac¢ od innych! (Boy-
-Zeleniski 2001: 34).

Sposobem na odswiezanie jezyka artystycznego — zdaniem Boya — mogg by¢
odwotania do ,,narzeczy ludowych” oraz polszczyzny codziennej. Wedtug niego
poeta (artysta) ,powinien poszukiwac jezyka zapewniajgcego porozumienie miedzy
nadawcg a odbiorcg kazdego tekstu, powinien odkrywac i uwalniac stowa, ktére by-
tyby wierne nazywanej rzeczy, pozbawione dekoracyjnosci i manieryzmu, ale za to
zwrécone ku codziennosci, jezykowi potocznemu i gwarowym korzeniom” (por. So-
kélska 2020: 54). Swojg postawe wyraza m.in. tak:
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Te stéwka mi uciechy / Sprawiajg nieraz mndéstwo, / Lubie ich puste smiechy / | ducha ich
ubdstwo. / Jak btazenkowie mali / Stéwko sie z stéwkiem cacka, / To jezor mu wywali, / To
szczypnie je znienacka. / Jedno przez drugie hasa / Wydajac kwik wesoty, / Niby dziecia-
kéw masa / Gdy wyrwie sie ze szkoty. / Jednemu w tej pogoni / Pgsem nabiegng lice, / Gdy
zywszy ruch odstoni / Mtodziutkich ptci réznice; / Inne troszeczke z boku / Przystanie gdzies
nieémiele / | stoi z mgietka w oku / Jak zadumane ciele (Boy-Zelerski 1973: 14).

Wskazane wyzej — zréznicowane pod wzgledem nacechowania emocjonalno-
-stylistycznego — wypowiedzi funkcjonujg w twérczosci Boya-Zelerskiego w sposdb
naturalny. Wspéttworzg one typ komunikacji badz to bezposredniej i spontanicznej,
badz to uroczystej i powaznej. Owa umiejetnosc¢ taczenia nieoficjalnosci i pospoli-
tosci z widoma uczonoscia i sprawnoscig lingwistyczng daje obraz twdrcy o niepod-
wazalnym warsztacie artystycznym i duzym potencjale intelektualnym, daje obraz
mistrza stowa i mistrza zaskakujacego, przewrotnego komentarza. Wcigz rozdarty
miedzy ,grzecznym” konwenansem a rubaszng innowacyjnoscig swoje rozterki
twdrcze ujawnia w postaci futurologicznego pragnienia. Podobne ambiwalencje
i podobne marzenia sg zresztg nieodtgcznym motorem dziatania kazdego artysty:

Trudno, cho¢ dola ma twarda, / W bezsilnej miotad sie ztoSci: / Zostaje dumna pogarda, / Lub
apel do potomnosci; / A jeslim gwary ojczystej / Cho¢ jeden zbogacit klawisz / Ty mnie od
hanhby wieczystej / O mowo polska wybawisz (Boy-Zeleriski 1973: 95).

% k%

Boy-ZelenAski, cho¢ wielokrotnie podkreslat konieczno$é dbania o poprawnoéé
i piekno wypowiedzi, to jednak z rezerwg i dystansem podchodzit do rygorystycz-
nych postaw purystycznych, ktére jego zdaniem szkodzg rozwojowi jezyka. Artysta
widziat w tym brak zrozumienia dla ewolucyjnego charakteru jezyka, prawa artysty
do indywidualizacji wypowiedzi i uzasadnionej artystycznie niezestandaryzowanej
kreacji Swiata przedstawionego. Zapewne dlatego wcigz eksperymentowat i bawit
sie stowem, wcigz balansowat miedzy powaga a zartem, czesto rubasznym i z po-
zoru niestosownym, miedzy dostojeristwem a przyziemnoscig, miedzy erudycyjno-
$cig a potocznoscia.

Niewatpliwie — miedzy innymi z tego powodu — roli Boya w ksztattowaniu pol-
szczyzny pierwszych dekad XX wieku poming¢ nie sposdb.
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Between colloquialism and eruditeness. Tadeusz Boy-Zeleriski’s notes on language
Summary

This paper is an attempt to discuss certain aspects of Tadeusz Boy-ZeleRski’s style. It notes the
coexistence of in fact mutually exclusive lexical phenomena in the artist’s texts, i.e. popular,
colloquial, bawdy, and vulgar names (e.g. bufon, safanduta, pierdota, pryk, bajdurzyc, mizdrzyé¢
sie, rzng¢ marsze, zala¢ pate) and vocabulary attributable to the sphere of erudition, that is
vocabulary the primary feature of which is that it is present today, but it was also present at the
turn of the 20th century and in the interwar period in the written variant of Polish or in carefully
worded utterances (e.g.: epikurejczyk, erudyta, diatryb, eufemizm, mimetyzm, preegzystencja,
trawestacja, sardoniczny, deliberowaé, restytuowac).

It also points to the fact that expressions that are diverse in terms of emotional and stylistic
markedness function in Boy-Zeleriski’s works naturally and virtually unpretentiously.

Keywords: style — colloquial vocabulary — erudite vocabulary — author’s language — Tadeusz Boy-
Zelenski.

Trans. Monika Czarnecka
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JEZYK PISM JOZEFA PILSUDSKIEGO
— WALKA REWOLUCYINA W ZABORZE ROSYISKIM.
FAKTY | WRAZENIA Z OSTATNICH LAT DZIESIECIU

Niniejszy artykut nalezy do cyklu opracowan poswieconych jezykowi pism Jozefa Pit-
sudskiego. Ich podstawe materiatowg stanowi dziesieciotomowa edycja pt. Pisma
zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogfoszonych, ktéra ukazata sie w latach
1937-1938".

Edycja ta — z punktu widzenia historii jezyka — rejestruje stan polszczyzny charak-
terystyczny dla konicowego etapu doby nowopolskiej, zawiera bowiem teksty, ktore
powstaty w ciggu pétwiecza 1885-1935. Dla dwczesnej polskiej wspdlnoty komuni-
kacyjnej jest to czas przetomu podobny do tego pod wzgledem rangi cywilizacyjnej
(cho¢ odmienny jakosciowo), ktéry dokonuje sie wspodtczesnie w wyniku komuni-
kacji elektronicznej. Jest to bowiem czas, w ktérym — z jednej strony — nastepuje
zrownowazenie funkcjonalne komunikacji méwionej i pisanej w catej wspdlnocie
komunikacyjnej, z drugiej zas — ich funkcjonalne zréznicowanie w komunikacji pu-
blicznej, a zarazem czas, w ktérym zachodzi swego rodzaju przetom kulturowy zwig-
zany z odzyskaniem przez panstwo i spoteczenstwo polskie niepodlegtosci w 1918 .
(zob. Dubisz 2019: 35—-39; Dubisz 2020c: 24-38, 46—49; Wozniak 2020a; Wozniak
2020b: 29-56).

Tekst bedacy przedmiotem niniejszego artykutu jest de facto czescig pierw-
szg zamierzonego trzyczesciowego cyklu felietonowo-wspomnieniowego. Ta cze$é
pierwsza, i jedyna, ktdra powstata, nosi tytut Bibuta. O jej genezie i pierwodruku
informuje nastepujaca nota redakcyjna:

1 Zob. Dubisz 2020a, 2020b, 2020c. Podstawe ekscerpcji materiatu jezykowego stanowi wydanie
reprintowe — Agencja Wydawnicza , Akces”, Warszawa 2015, tekst wspomnien pt. Walka rewolucyjna
w zaborze rosyjskim... zostat opublikowany w t. I, s. 54-213.
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Bibuta powstata na skutek propozycji, zwrdconej do Jézefa Pitsudskiego przez Ignacego Da-
szynskiego, redaktora naczelnego ,Naprzodu”, krakowskiego organu codziennego Polskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slaska. ,Naprzéd” z 27. VIII. 1903 (...) na stronie
pierwszej, w pierwszej kolumnie umiescit nastepujace ogtoszenie:

,Z poczatkiem wrzes$nia rozpoczniemy druk nader interesujgcego felietonu p.t.

WALKA REWOLUCYJNA POD ZABOREM ROSYJSKIM

wrazenia i fakty z ostatnich lat dziesieciu.

Autor, jeden z najwybitniejszych naszych towarzyszy, pracujgcy w szeregach Polskiej
Partii Socjalistycznej, roztacza w szeregu opiséw catoksztatt poteznego pasowania sie pol-
skiego proletariatu z przemocg rzaddw carskich i ze starym ustrojem w Polsce. [...]" (Pitsud-
ski 2015, 11: 54).

Pierwodruk byt anonimowy ze wzgleddw konspiracyjnych, z tychze przyczyn
w tekscie nie wystepujg prawdziwe nazwiska, narrator niejednokrotnie stylizuje swa
wypowiedz na ,wiesci zastyszane”, brak takze jego autocharakterystyki i informa-
cji o jego dziatalnosci rewolucyjnej po 1900 r. Catos¢ Walki rewolucyjnej... ukazata
sie na tamach ,,Naprzodu” w okresie od 28 VIII do 5 XIl 1903 r., a jeszcze w tymze
samym roku wydano jg w postaci ksigzki.

Grafo-fonetyka

1) Zgodna z obcojezyczng wymowa artykulacja wyrazéw zapozyczonych z jezykow
obcych: strejk [56], strejki [126, 137].

Jest to historyzm, na przetomie XIX i XX w. majgcy zapewne zasieg ogdlnopolski;
w dwudziestoleciu miedzywojennym forma uznawana juz za niepoprawng (por.
SPPSz: 605), w tekScie cecha wystepujgca sporadycznie.

2) Wymowa -e- zamiast -3-: cieZyfa w owe czasy [125].

Pierwotnie cecha o zasiegu ogdlnopolskim, w dwudziestoleciu wystepujaca rza-
dziej, z czasem przestarzata (zob. SPPSz: 110, 108). W tekscie ta cecha wyste-
puje sporadycznie.

3) Cytaty z jezyka rosyjskiego: Niczawo! Kontrabandu fowim, pojezzajtie! [72]; Bytoby
boftoto, czerti najdutsia [79; takze 104, 105, 110, 111, 112, 119, 135, 208, 210].
Jest to cecha stylizacyjna, oddajgca koloryt dwczesnych realidw, z dzisiejszego
punktu widzenia — swego rodzaju historyzm. W tekscie ta cecha wystepuje rzadko.

4) Cytaty z jezyka niemieckiego: Der junge Herr hat gesagt, er wird die Blicher nich
nehmen [83; takze 111, 140].

Cecha stylizacyjna (historyzm), w tekscie wystepujgca sporadycznie.

5) Cytaty z jezyka biatoruskiego: Na, schawaj — moéwit po biatorusku — ad biskupa
[191].

Cecha stylizacyjna (historyzm i regionalizm), w tekscie wystepujgca sporadycznie.
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Fleksja

1) Koricowka -u w D. Ip. rzecz. r.m.: przejscie pasu pogranicznego [69].
Regionalizm pdtnocnokresowy, cecha wystepujgca w tekscie sporadycznie (por.
Kurzowa 1993: 165).

2) Kornicdwka -owie w M. I.mn. rzecz. r.m.: organizatorowie [161], konduktorowie
[180], komiwojazerowie [181].

Wodweczas (na przetomie XIX i XX w.) koricéwka o zasiegu ogdlnopolskim, dzis ar-
chaizm (por. SSPSz: 69), cecha sporadyczna.

3) Koncowka -a w M./B. I.mn. rzecz. r.m.: robi¢ interesa [63], koszta transportu
[186].

Na przetomie XIX i XX w. cecha ogdlnopolska, chociaz wychodzaca stopniowo
z uzycia (por. SSPSz: 193), cecha sporadyczna.

4) Koncéwka -g w D. l.mn. rzecz. r.z.: drukarn [145, 146].

Historycznie koricodwka o zasiegu ogdlnopolskim, w drugiej potowie XX w. uzna-
wana juz za archaiczng (por. SPPSz: 134), w tekscie cecha sporadyczna.

5) Koncéwka -6w w D. I.mn. rzecz. r.m.: paru towarzyszow [64, 69, 76, 135, 162],
funkcjonariuszéw [177], posiadaczow [193].

Koncowka wowczas ogélnopolska (por. SPPSz: 148), czesta w catym tekscie.

6) Koncoéwka -yj w D. I.mn. rzecz. r.z.: kombinacyj [85], okazyj [86], stacy) [179],
organizacyj [188].

Cecha w pierwszej potowie XX w. o zasiegu ogdlnopolskim, dzi$ juz archa-
izm (por. SPPSz: 365), w tekscie wystepuje regularnie (ale nie bezwyjatkowo)
ze $rednig czestoscia.

7) Koncéwka -i w D. l.mn. rzecz. r.m.: z czterech pokoi [129, 170].

Alternatywna forma o zasiegu ogdlnopolskim (por. SPPSz: 439), w tekscie spo-
radyczna.

8) Odmienny rodzaj rzeczownikéw: (ta) perfuma [93].

Cecha przestarzata i rzadka, takze regionalizm pétnocnokresowy (zob. SPPSz:
410; Kurzowa 1993: 161-162), w tekscie wystepujgca sporadycznie.

9) Rodzaj niemeskoosobowy zamiast meskoosobowego: te socjalisty [209].
Formy ogdlnopolskie, potoczne, intencjonalnie nacechowane stylistycznie ujem-
nie (degradujace) (por. KJP 1973: 135), w tekscie wystepujgce sporadycznie.

10) Koricdwka -e w B. Ip. zaimkow r.z.: tamte strone [102].
Pierwotnie forma ogdlnopolska, wtérnie przestarzata i rzadziej wystepujaca; re-
gionalizm pdtnocnokresowy (por. SPPSz: 635; Kurzowa 1993: 189); w tekscie
cecha sporadyczna.

11) Koncéwka -em w N./Msc. Ip. zaimkdw: dowiedziat sie o tem [170], na swem
[175].
Archaizm, a takze regionalizm pétnocnokresowy (por. SPPSz: 638; Kurzowa
1993: 190), cecha wystepujgca w tekscie sporadycznie.
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12) Krotkie formy zaimkdw zamiast dtugich: ktdry mie badat [66], dori [87], mie dia-
bli wezmq [97], memu przyjacielowi [98], ze Z. mie uprzedzat [152], zatrzymat
mie [167], na swem podworku [174].

Regionalizm poétnocnokresowy (zob. Kurzowa 1993: 188), w tekscie cecha wy-
stepujgca rzadko.

13) Ruchomos¢ koncdwek osobowych form czasownikéw w czasie przesztym oraz
wykfadnikow trybu przypuszczajgcego: Gdym go spytat [63], mysmy [...] musieli
prosic¢ [63], gdym [...] prosit [66], com rachowat [68], gtupim by byt [77], Zem go
wyciggngt [82], zes mi przywidzt [94], com powiedziat [117], gdym koriczyt [184],
gdym otrzymywat [195].

Historycznie i we wspodtczesnej polszczyznie cecha o zasiegu ogdlnopolskim
(KJP: 287-288); w tekscie cecha czesto wystepujaca.

14) Formy czasu zaprzesztego: do czego sie byta zobowigzywata [79], zwykt byt
[141].

Na przetomie XIX i XX w. cecha ogdlnopolska, w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym ograniczajgca zakres wystepowania (por. Dubisz 2018: 20; Szober 1962:
270), w tekscie cecha wystepujgca sporadycznie.

15) Formy 2. os. Ip. zamiast 3. os. Ip.: MozZesz pan [166], nie zapomnij pan [182],
widzisz pan [206].

Pierwotnie formy o zasiegu ogdlnopolskim, wtdrnie archaizm, kolokwializm i ar-
gotyzm; w tekscie cecha sporadyczna.

16) Zmieszanie form koniugacji -am, -asz (-e, -esz oraz -e, -esz) -e, -isz: wykonywam
[134], porownywam [139], lubiat [191].

Pierwotnie formy o zasiegu ogdlnopolskim, dzi$ przestarzate (wykonywam) lub
niepoprawne (lubiat) (por. SPPMark: 1209, 711, 405). Cecha w tekscie wystepu-
jgca sporadycznie.

Sktadnia

1) Narzednikowa posta¢ orzecznika przymiotnikowego w orzeczeniu imiennym:
byto ono stuszniejszym [55], nie mogt by¢ pewnym [59], mozliwymi sq [63],
musi by¢ wyprodukowangq [69], okazata sie mylng [80], byta bardzo cenng [90],
byt czynnym [104], okaze sie skuteczng [114], moze byc obejrzanym [117], zo-
stata zdjetq [128], dziwnym bytoby [130], jest czytang [137], uZytq jest [146],
jak ciezkq i kosztowngq jest praca [158], musi by¢ urzgdzonym [162], znacznie
tatwiejszym jest [183], widocznym byto [193], koniecznym jest [201].

Zjawisko wspotwystepujgce w polszczyznie ogdlnej dwudziestolecia miedzywo-
jennego, chociaz odwrotne do tendencji progresywnej (por. Bajerowa 2003: 73;
Dubisz 2020c: 36); w tekscie cecha bardzo czesta i regularna.

2) Mianownikowa posta¢ orzecznika rzeczownikowego w orzeczeniu imiennym:

Kuzyn mdj byt chtopak dos¢ lekkomysiny [80].
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Zjawisko wspotwystepujgce w polszczyznie ogdlnej dwudziestolecia miedzywo-
jennego o charakterze regresywnym; tu indywidualizm lub regionalizm kresowy
(por. Bajerowa 2003: 73; Dubisz 2020c: 36; Kara$ 2002: 238-239); w tekscie
cecha sporadyczna.

3) Przydawka przymiotna witasciwosciowa charakteryzujgca w postpozycji: spofe-
czenristwa polskiego [55], w kraju samym [60], do miasta samego [125], czcionek
odpowiednich [145], interes bibulasty [175], Zandarmskie rozpytywanie [183],
tatwo zdradzajq czytelnikow jego [194], partia nasza [199].

Cecha archaiczna i indywidualizm, szyk odwrotny do zalecanego wspdtczesnie
(por. Szober 1962: 312; SPPMark: 1728-1729); w tekscie cecha wystepujaca
rzadko.

4) Postpozycyjny szyk cztondéw frazy orzeczeniowej, w tym — w orzeczeniu ztozo-
nym i imiennym: przebrany byt [73], szczescie majq [73], uznanym byto [147],
obchodzic sie muszq [148], wyptywacé muszq [149].

Regionalizm pétnocnokresowy (por. Dubisz 2013: 110); w tekscie cecha rzadka.

5) Konstrukcje z przyimkiem dla: by¢ one moggq dla produkcji [124], Dla wielkiego
przemystu rewolucyjnego nic druku zastqpic nie zdota [124].

Regionalizm pétnocnokresowy, takze rusycyzm (zob. Kurzowa 1993: 299-300);
w tekscie cecha sporadyczna.

6) Rusycyzmy sktadniowe: publicznos¢ jak robotnicza, tak inteligentna [60], ogra-
nicze sie dwoma bardziej charakterystycznymi [64], na tej drodze [69], trzymac
na urzedzie [89], tak wrogowie [...], jak zardwno i przyjaciele [147, 149], Jak
w sprawie bibuty [...], tak i w sprawie maszynerii [165].

Tu te ceche nalezy traktowac jako regionalizm kresowy / idiolektyzm autorski;
w tekscie cecha wystepuje sporadycznie.

Stowotwadrstwo

1) Dawna forma liczebnika osiem: osm [206].

Normatywnie forma niepoprawna; archaizm, by¢ moze majacy tu regionalno-
-idiolektalne uzasadnienie (por. SPPSz: 577, 584; Stgpor 2008: 87—88), w tekscie
cecha sporadyczna.

2) Archaiczne i przestarzate formacje przystéwkowe zakoriczone na -o: straszno
[73].

Pierwotnie forma o zasiegu ogdlnopolskim, wtdrnie archaizm i regionalizm kresowy;,
tu takze idiolektyzm (por. SJIPDor 1966, VIII: 800), w tekscie cecha sporadyczna.

3) Produktywny przymiotnikowy sufiks -owy: forma felietonowa [57], burza po-
wstaniowa [58], wydawnictwo P. P. S-owe [62, 165], urzednik komorowy
[74, 80], miasto zakordonowe [81], romansowa Niemeczka [82], wzrok argu-
sowy, plotkarz matomiasteczkowy, oberzysta zakordonowy [86], gabinetowy
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minister [109], cyklopowa praca [124], miecz damoklesowy [146], zegarkowa
punktualnos¢ [159].

Cecha o zasiegu ogdlnopolskim, ale takze regionalizm pétnocnokresowy (zob.
Kurzowa 1993: 144), w tekscie cecha o Sredniej czestosci wystepowania.

4) Sufiks przymiotnikowy -any: pracownik drukarniany [138], zycie drukarniane
[143].

Cecha o zasiegu ogoélnopolskim; tu regionalizm pétnocnokresowy (zob. Kurzowa
1993: 143), w tekscie cecha sporadyczna.

5) Sufiks przymiotnikowy -ny: utwory poetyczne [65], bibuta periodyczna [192].
Cecha o zasiegu ogodlnopolskim; tu regionalizm pétnocnokresowy (zob. Kurzowa
1993: 141), w tekscie cecha sporadyczna.

6) Sufiks przymiotnikowy -asty: sprawy bibulaste [176].

Cecha o zasiegu ogoélnopolskim; tu regionalizm pétnocnokresowy (zob. Kurzowa
1993: 147), w tekscie cecha sporadyczna.

7) Sufiks rzeczownikowy -0s¢: wypadkowosc [159], wspdlnosc [102], produkcyj-
nosc [106].

Cecha o zasiegu ogoélnopolskim; tu regionalizm pétnocnokresowy (zob. Kurzowa
1993: 132-133), w tekscie cecha sporadyczna.

8) Sufiks rzeczownikowy -ek: odpadek ‘odpad’ [135], obrzynek [135].

Cecha o zasiegu ogoélnopolskim; tu regionalizm pétnocnokresowy (zob. Kurzowa
1993: 118), w tekscie cecha sporadyczna.

9) Ztozenia z infiksem -o-: kilkotygodniowy [138].

Pierwotnie cecha o zasiegu ogdlnopolskim; wtdrnie przestarzata, tu—moze —o na-

cechowaniu regionalnym (por. SPPSz: 211-212), w tekscie cecha sporadyczna.
10) Indywidualne neologizmy: czasy przed-tédzkie, prawidetka [141], zjazdowicze

‘ci, ktdrzy przywozili bibute’ [150], organizacyjka lokalna [162].

Cecha o zasiegu ogdlnopolskim; tu idiolektyzm, w tekscie cecha wystepujgca

sporadycznie.

%k %k

tacznie w tej czesci opracowania oméwiono 37 cech jezykowych zarejestrowanych
w tekscie Walki rewolucyjnej... autorstwa Jézefa Pitsudskiego (grafo-fonetyka — 5,
fleksja — 16, sktadnia — 6, stowotwdrstwo — 10), ktére podczas lektury utworu wyroz-
niajg ten tekst, réznicujgc go w zestawieniu z analogicznymi gatunkowo tekstami pol-
szczyzny wspofczesnej. Wsrdd nich dominujg te, ktdre wystepujg sporadycznie — 30
(grafo-fonetyka — 5, fleksja 12, sktadnia 3, stowotwdrstwo — 9); po 2 majg Srednig
i matg czestos¢ wystepowania (fleksja, sktadnia, stowotwoérstwo), a 3 sg w tekscie
czeste (fleksja, sktadnia). Jesli chodzi o zasieg jezykowy tych zjawisk, to w zblizonej
liczbie wystepujg cechy ogdlnopolskie (15) i regionalne (17), ktére mozemy okresli¢
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jako pétnocnokresowe; cechy idiolektalne (2) i historyzmy stanowig tu waski mar-
gines. Trzeba zarazem podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci regionalizmy maja
niewielka frekwencje tekstowg (sporadyczne i rzadkie) oraz to, ze sg to gtéwnie
regionalizmy frekwencyjne i chronologiczne, a wiec pod wzgledem samej materii
jezykowej niewykazujgce w wiekszosci réznic jakoSciowych w zestawieniu ze zjawi-
skami o zasiegu ogdlnopolskim.

Trzeba zatem przyjgé, ze gramatyczna warstwa tego felietonu wspomnienio-
wego (tak okreslat swoj tekst sam autor) prezentuje przede wszystkim polszczyzne
0golng przetomu XIX i XX w. z niewielkim udziatem regionalizmdw mieszczgcych sie
w petni w dwczesnej normie jezyka kulturalnego (inteligenckiego).

Leksyka

1. Ogdlnopolskie stownictwo kregu tematycznego «polityka, konspiracja, spote-
czenstwo» — wyrazy, skupienia, frazeologizmy — klasa stownictwa majaca duzg
frekwencje tekstowa:

1.1. Osoby i ich cechy: dziatacz rewolucyjny [60], towarzysz [63, c.t.?], rewolu-
cjonista, agitator, mowca, agitator partyjny [68, 172], transporciarz ‘prze-
wozgcy bibute’ [86], towarzysz pracy [133], agitator fabryczny, agitator
warsztatowy [137], towarzyszka [170], towarzysz partyjny [173], sktadnik
/ sktadniczka ‘trzymajacy sktad bibuty’ [174, c.t.], sktadnicy centralni, hur-
towi, detaliczni [175];

1.2. Srodowiska —grupy spoteczne: warstwy ludowe, strzechy wiosciariskie [57)],
ugodowecy [58, 62], lichota patriotyczno-klerykalna, dworek szlachecki [58],
lud pracujqgcy, socjalisci [59, 64, 124, 183], publicznos¢ polska w zaborze ro-
syjskim [63], wtoscianie, narodowi demokraci [64], publicznos¢ polska [67],
dwory, chaty wtosciariskie [75], ogniska zycia partyjnego 164), lud wiejski
[190];

1.3. Dziatania i ich rezultaty: strejk, manifestacja, aresztowanie [56], druk nie-
legalny [56, 63], bibuta ‘nielegalne druki, gazetki, pisma’ [57, 164, c.t.], ro-
bota nielegalna, nielegalna robota [58, 62], bibuta socjalistyczna, ulotne
broszury, zakazane druki [59], kolporterka [60], niecenzuralna literatura
[62], pusci¢ w obieg [63], bibuta dochodowa, agitacja [64], bibuta partyjna,
wydawnictwa ugodowe, rewizja [65], pot-legalna bibuta, bibuta partyjna
i rewolucyjna, broszura, pismo partyjne [66], zydowska bibuta Bundu [67],
odezwa okolicznosciowa, agitacja ustna, numer pisma [68], kontrabanda

2 c.t. = caty tekst.
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14.

15.

1.6.

1.7.

polityczna [74], interes partyjny [76, 164], wsypa [86], dromaderowanie
‘przenoszenie bibuty pod ubraniem’ [121], kontrabanda rewolucyjna [122],
ulotne pisemko, odezwa, pismo partyjne, wydawnictwo hektografowe [123,
125], nielegalne druki [131], zabijanie stronicy w rame, bi¢ 1900 egzem-
plarzy pisma [134], robota [136, c.t.], robota redaktorska [134], falcowac
‘taczy¢ strony w numer pisma’ [139], , interesy” partyjne, agitacja, robota
organizatorska [142, 172], kolporterka, stuzba rozwozowa, orez agitacyjny
[148], wydawnictwa rewolucyjne [166], broszurki [168], produkcja bibuty
[175], nielegalne wydawnictwa partyjne [183], socjalne pisemko [189], ga-
zetka [190], druk zakazany [192], druk partyjny [195], odezwa [201], agita-
¢ja socjalistyczna [204];

Instytucje i organizacje: stronnictwo [58), rodzinna konspiracja [58], Polska
Partia Socjalistyczna, P. P. S. [60, c.t.], stowarzyszenie rewolucyjne [65], Na-
rodowa Demokracja [67], ruch rewolucyjny [87], biuro transportowe [105],
konspiracja [132], centra organizacji [148), ,dekabrysci” [167], lokalne or-
ganizacje partyjne [175], grupa rewolucyjna [186], zarzqd partyjny [188],
stronnictwa, demokraci, socjalisci [211];

Materiaty, narzedzia, urzadzenia, ubiory: hektograf [123], drukarnia tajna
[125], interes ‘tajna drukarnia’, maszynka drukarska, maszynka [132],
kaszta [133], teka redaktora [136], drukarenka [180];

Terytoria, miejsca, lokale: kordon [56], zabdr rosyjski [59], zajazd ‘punkt
konspiracyjny; miejsce, do ktérego zwozono bibute’ [149, 164], sktad ‘miej-
sce przechowywania bibuty’ [170, c.t.], skrytka, schowanka [173], lokalne
sktady [175];

Poglady, teorie, doktryny polityczne: nastrdj przeciwrzqgdowy [58], klery-
kalny, patriotyczny, socjalistyczny, ugodowy [58], prawa czfowieka [66], po-
zycja socjalna [72], socjalizm [168].

Ogdlnopolskie stownictwo kregu tematycznego «wojsko, policja, urzad pan-
stwowy, aparat ucisku panstwa, pogranicze» — wyrazy, skupienia, frazeologi-
zmy — klasa stownictwa majgca duzg frekwencje tekstowa:

2.1

2.2

2.3.

Osoby iich cechy: car [61], zandarmi [65], kontrabandzista [73, c.t.], wach-
mistrz [73], oficer strazy pogranicznej, urzednik komorowy [74], szpicle
i Zandarmi [134], agent ‘tajniak’ [146], szpicel [153], stupajka, zielony zot-
nierz [78, 109], urzednik celny [78, c.t.], oficer, porucznik [81], szwarcownik
[106], zandarm kolejowy [109], dozorca ‘urzednik celny’ [118], rotmistrz,
podputkownik [147], stojkowy [167], policmajster, urzednik policyjny [202];
Srodowiska: dykasteria agentow, stugi carskie, akcyznicy [70], stuzba carska
[108];

Dziatania i ich rezultaty: rewizja [56], represja rzgdowa [60], kontragita-
¢ja rzgdowa [65], samowola urzednicza [66], wizowanie paszportéw [71],

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



60

STANIStAW DUBISZ

2.4,

2.5.

2.6.

bacznosc policyjna, fortele wojenne [74], szwarcownictwo, kontrabanda
[74, c.t.], fapdwka, przekupstwo [78], szwarcowac [80, c.t.], zrobi¢ rewizje
[101], szpiclowac [151], formalnos¢ celna [110], obtozy¢ mytem [111], prze-
szwarcowac zza kordonu [127];

Instytucje — organizacje: Zandarmeria [60], cenzura [61], carat [63, 182],
rzqd carski, carskie samowtadztwo [66, 123], policjanci, straz pograniczna,
celnicy, komorowi ‘celnicy’, carskie imperium [70], posterunki nadgra-
niczne, komdrka / przykomérka ‘komora celna’, konne patrole, oddziatki
zielonych ‘straz graniczna’ [71], komorowi urzednicy, straz pograniczna
[72, 107], zieloni ‘pogranicznicy’ [79, 80, 105, c.t.], pdtpasek ‘dokument
graniczny, przepustka’ [81, c.t.], Zzandarmi rosyjscy [87], straznicy [105], sta-
cja poczty konnej [108], dozorcy celni [109], instytucja rzgdowa [114], urzqd
celny [118], przepustka [121, c.t.], agenci zandarmerii [122], zandarmi [147,
c.t.], organy rzqdowe [173], wtadza rzqdowa [188];

Terytoria, miejsca, lokale: linia kordondéw [70, 107], pogranicze rosyjskie
[74], zabdr rosyjski [198], rewir [207];

Materiaty, narzedzia, urzadzenia, ubiory: mundur czynowniczy [58], ba-
gnety [72], przeszwarcowany towar [74], posytka ‘przesytka przez granice’
[87].

Nazwy wiasne opisujace realia historyczne i geograficzne — klasa stownictwa
majgca Srednig frekwencje tekstowa:

3.1.

3.2.

3.3.

Nazwy osobowe (w tym nazwy etniczne): Murawjew [58], podputkownik Gno-
inski [66, 129, 134], rotmistrz Konisski [66), Zmudzin [72], Barttukajtis [75], Zyd
[113], Niemcy, totysze [116], Michatowski [164—165]), Pitsudski [167];

Nazwy miejscowe: Jutborg, Taurogi [72], Prusy [75], Wilno [75, 109, 164,
165], Kowno [75, 109], Rosienie [75], Libawa, t6dz, Petersburg [104, 105,
185, 205], Busk, Czestochowa [105], Piotrkéw, Warszawa, Biatystok,
Grodno [109], Nowy Sgcz, Jasto, Lwow, Stryj, Stanistawdw, Galicja [111],
Dgbrowa, Zagtebie Dgbrowskie [110, 183], Zmudz, Krélewiec [114], Kré-
lestwo [122], Radom, Biatystok [127], Europa, Polska, Litwa [177], Brzes¢
[180], Ukraina, Rosja [183], gubernia poftawska, charkowska [192];
Tytuty czasopism socjalistycznych i nazwy partii: ,, Przedswit” [98], ,, Na-
przéd” [94, 135], ,,Robotnik” [127], ,Przeglgd Wszechpolski” [198], Na-
rodna Wola, Proletariat [124], Polska Partia Socjalistyczna [125], P.P.S. [127,
142, 165, c.t.].

Ogdlnopolskie frazeologizmy i ustabilizowane potaczenia wyrazowe — klasa jed-
nostek majgca Srednig frekwencje tekstowa:

4.1.

Wyrazenia: prawo obywatelstwa [55], chleb powszedni [56], stan rzeczy
[59], za kordonem [65], przecigg czasu [67, 86], na kordonie [82], rogatka
graniczna [84], robota mréwcza [86], wzrok argusowy [86], bacznos¢ zdwo-
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4.2.

4.3.

jona [108], wbrew prawu [109], bez sktadu i tadu [136], niezbity dowod
[139], filisterskie Zycie [142], miecz damoklesowy [146], préba ogniowa
[146], stary wyga [191];

Zwroty: zyska¢ prawo obywatelstwa [55], stac sie chlebem powszednim
[56], chowa( jak relikwie [58], dawac patent [60], rzucac sie w oczy [63],
robic interesa [63], znac cos jak wtasng kieszen [73], by¢ na stopie wojennej
[74], wyprawia¢ harce [79), da¢é / dawad pozor [85, 141], tamac sobie gtowe
[85], przeskakiwac z przedmiotu na przedmiot [91], by¢ kulg u nogi [96],
by¢ u celu [97], miec¢ reke na pulsie [106], poddac dozorowi, oblewac sie
rumiericem wstydu [109], poruczy¢ specjalistom [111], napastowac kogos
[115], nie pusci¢ ptazem [119], miec sie ku koricowi [138], przejs¢ probe
ogniowgq, pusci¢ w obieg [146], nie mdc przyjs¢ do siebie [170];

Frazy: car swojqg drogq, cenzura swojq [61], my tu gadu-gadu [96], Ze mie
diabli wezmq [97], masz diable kaftan [146], cos szto jak po masle [170].

Idiolektalne (indywidualne) frazeologizmy i pofaczenia wyrazowe — klasa jedno-
stek rzadko wystepujaca w tekscie:

5.1.

5.2.

Whyrazenia: kontyngent / zastep czytelnikow [59], Zycie pograniczne [79],
schowanko bibuty [88], gtdd bibulasty ‘duze zapotrzebowanie na bibute’
[107], cyklopowa praca [124], wierni towarzysze pracy [138], nastrdj do-
broduszny [138], zwiastun uporczywej walki [139], blady jak twarz su-
chotnika [146], diablo maty, narwaniec rewolucyjny [147], zadowolenie
potrzeby [161], tchorzliwa drzgczka, szararicza szpiclowska [167], profan
rewolucyjny [169], wychowaniec starej szkoty rewolucyjnej [191], knut na-
jezdnika, zotnierze demokracji, dromaderka partyjna [212];

Zwroty: by¢ z kims$ / czyms ustosunkowanym ‘naleze¢ do kogos, by¢ z kims
w kontaktach’ [55], chowac przez pietyzm [58], stuzy¢ jako piorunochron
‘ochraniac’ [80], przyku¢ do taczki ‘zmusi¢ do czegos na dtuzej’ [87].

Stownictwo realioznawcze — wyrazy, skupienia, frazeologizmy — klasa jednostek
rzadko wystepujgca w tekscie:

6.1.

6.2.

6.3.

Historyzmy: barbarzyriskie prawa caratu [59, 173, kopiejki [63], Polska pod
caratem [64], katorga [89], pudy [90], stupajka [109], cyrkut [125], potega
cara [133], dorozka [140], filister [157], katownia carska [213];

Archaizmy leksykalne / jednostki przestarzate: publicznos¢ ‘spoteczenstwo;
warstwa spoteczna’ [60], przecie [65, 79], bacznos¢ ‘uwaga’, cudzoziemsz-
czyzna, poruczony [70, 108, 127], poruczyc [79, 151], panie dobrodzieju
93-95], stuchac pot-uchem [93], bacznie ‘uwaznie’ [108, 127], cyrkulacja
‘obrot’ [117], baczy¢ przy tym [133], mener (< fr. meneur) ‘prowadzacy
tajng prace polityczng’ [137], tameczne [155], imaginowac sobie [169];
Oweczesna leksyka neutralna chronologicznie: strzechy wfosciariskie [57),
dziesigtek lat [60], owe czasy [72], znajomic sie [78], spotrzebowywac [79],
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7.

10.

rachuba ‘rachunek — przewidywanie’ [80], zoczy¢ [87], wypadkowo ‘przypad-

kowo’ [89], prawic [91], facjatka [96], wiecznie ‘ciggle, wcigz’ [106], gawedzic¢

[115], kokoty [127], obejscie ‘stosunek do kogos’ [130], nieodstepna ‘nieod-

stepujaca’, pogawedzic¢ [134], wiesc [135], chciwie ‘chetnie’, mnogos¢ [137],

dumac ‘przemysliwac’ [140], locum [142], owo ‘to’ [156], szlagon [168].
Owczesne kolokwializmy — wyrazy, skupienia, frazeologizmy — klasa jednostek
wystepujgca w tekscie sporadycznie: czorty ‘wyzwisko’ [73], rozklejac sie ‘tra-
ci¢ panowanie nad sobg’, knajpa [81], brachu [90], interesy z bibutg [90], wy-
Spiewac od razu, licho bierz takie zycie [91], ananas “tapserdak’, drzqczka [101],
robota ‘konspiracja’ [105], ni to, ni sio [113], kupa czegos, wsciec sie ‘o zdener-
wowaniu’ [135], cholera!, fuszer [138], machng¢ ‘da¢, dodac’, powalany ‘po-
brudzony’ [139], zatatwic interes [145], sfuszerowad, fuszerka, Spieszyc z robotq
[146], besztac, burzuj, co u czorta! [165], tatatajstwo [169], piekto w domu, wy-
chodzi¢ na robote [184], psiakrew! [202], zgnoic kogos, ty czort! [203].

. Idiolektalne ekspresywizmy leksykalne —wyrazy, skupienia, frazeologizmy —klasa

jednostek wystepujaca w tekscie sporadycznie: lichota, Zze bodaj, wieszatielskie
rzqdy Murawjewa, burza powstaniowa [58], znicz narodowo-rewolucyjny, mo-
gilne pfomyki [59], pijacza i hulaszcza kompania, zielone cywilusy ‘pogranicznicy
w cywilu’, ugwiazdzony ‘z odznakami i orderami’ [72], psy, czyste psy ‘o pogra-
nicznikach’ [73], barbarzyristwo moskiewskie [115), dzikie kagarice [123], zgraja
szpiclow [134], plugawe tapy szpicli [135], ,stary klekot — gtupie bydle — cholera”
‘o maszynie drukarskiej’ [135], prawidetka postepowania, bat moskiewski [141],
barbarzyniscy przesladowcy [148], organizacyjka lokalna [162].

. Leksykalne regionalizmy pdtnocnokresowe — cecha sporadyczna: braciaszek

[168].

Rusycyzmy leksykalne — cecha sporadyczna: pudy [90, 108], stupajka [109], na-
czalstwo, wiorsty, kopiejki [112, 113], cyrkut [125], pop, popadia [166], wpopud
‘nie do rzeczy’ [168], zabezpieczyc¢ rozpowszechnianie ‘zapewnic¢’ [182], zada-
walniac [200], prystaw [205].

3k 3k 3k

Jesli chodzi o warstwe leksykalng Walki rewolucyjnej..., to zarejestrowano 10 klas
jednostek (konstytutywnych dla struktury formalnej i tresciowej tekstu), na ktére
sktada sie tgcznie 28 podklas wyrazéw, frazeologizmdw i potaczen wyrazowych, wy-
dzielonych ze wzgledu na ich zréznicowanie tematyczne, terytorialne i stylistyczne.
Ich cecha charakterystyczng jest to, ze w zdecydowane]j wiekszosci utworzone sg
one na podstawie materiatu jezykowego o charakterze ogdlnopolskim. Pierwsze
dwie klasy s3 najliczniejsze i najbardziej wewnetrznie zréznicowane tematycznie.
S to 1) stownictwo ogdlnopolskie dotyczace kregu tematycznego «polityka, kon-
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spiracja, spoteczenstwo» oraz 2) stownictwo ogdlnopolskie dotyczgce kregu tema-
tycznego «wojsko, policja, urzad, aparat ucisku, pogranicze». Te klasy jednostek
leksykalnych Scile taczg sie z problematyka przedstawiong w felietonie, wystepujg
z duzg czestoscig i stanowig podstawowe tworzywo jezykowe tekstu. Z jednej strony
te jednostki nalezg do stownictwa podstawowego (wspdlnego réznym odmianom
polszczyzny), z drugiej — cze$¢ z nich ma charakter specjalistyczny (wynikajacy z re-
aliow tematycznych), ale zarazem sg to wyrazy (potgczenia wyrazowe) powszechnie
znane i nieograniczajgce komunikatywnosci tekstu. Grupe posredniag pod wzgle-
dem frekwencji tekstowej stanowig klasy obejmujgce nazwy witasne (osobowe,
miejscowe, tytuty czasopism i nazwy partii) oraz frazeologizmy o zasiegu ogdlno-
polskim. Klasy te charakteryzuje srednia czestos¢ wystepowania w tekscie ich jed-
nostek, a gtdwng motywacjg ich zastosowania jest wzbogacenie realizmu narracji
w sferze tresSciowej i jezykowej. Pozostate klasy stownictwa wystepujg w tekscie
rzadko lub sporadycznie. Jest to stownictwo realioznawcze i kolokwialne, idiolek-
talne frazeologizmy i ekspresywizmy, wreszcie rusycyzmy i kresowizmy.

W sumie zatem 7 klas reprezentuje stownictwo ogélnopolskie, 2 —idiolektalne,
1-regionalne, z ktdrych 2 majg duzg czestos¢ wystepowania w tekscie, 2 — $rednig,
3 wystepuja rzadko, a 4 sporadycznie.

Nie ulega watpliwosci, ze stownictwo jest tg warstwa strukturalng felietonu, ktéra
decyduje o nosnosci komunikacyjnej przekazu. Byt on adresowany do szerokiego
kregu odbiorcéw, dlatego tez narracja zawiera z jednej strony dane faktograficzne,
mozna by rzec instruktazowe, ktére prezentujg to, jak nalezy prowadzi¢ walke rewo-
lucyjna (przede wszystkim w zakresie przygotowywania, druku i kolportazu konspi-
racyjnej prasy); z drugiej zas — zawiera sfabularyzowane elementy wspomnieniowe,
wprowadzajgce watki przygodowe, niemalze awanturnicze, w sposob barwny ukazu-
jace realia dwczesnego pogranicza i specyfike dziatalnosci konspiracyjne;j.

Retoryka

1. Grzecznosciowe indykatywne formy w liczbie mnogiej — cecha wystepujgca spo-
radycznie: ze tez wy, Karolku [138], fuszer z was [138], jeden z mtodych towa-
rzyszow miat zawiez¢ do tego miasta bibufe. Inny, znajgcy doktadnie tameczne
stosunki, wyttumaczyt mu mozliwie doktadnie droge od dworca kolejowego
do zajazdu. Od dworca mdéwit — ulica na lewo. Miniecie jeden rég na prawo,
w drugq ulice na prawo skrecicie [155].

2. Retoryczne partykuty wzmacniajgce — cecha wystepujgca w tekscie sporadycz-
nie: przez tegoz porucznika [81), jakzez ty [112], coz prostszego [199].
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3. Ekspresywne patetyczne wyrazenia i epitety — cecha wystepujgca w tekscie
sporadycznie: barbarzynskie prawa caratu, znicz narodowo-rewolucyjny [59],
barbarzyristwo moskiewskie [115], piekielna potega cara [133], barbarzyriscy
przesladowcy [148), katownia carska [213].

Tak jak w innych obszernych prozatorskich tekstach Jozefa Pitsudskiego, tak

i w tym wypadku zabiegi retoryczne majg niewielki zakres tekstowy, sg niezbyt uroz-

maicone, chociaz bez watpienia wzmacniajg ekspresje narracji. Dotyczy to w szcze-

gblnosci patetycznych wyrazen i epitetow, w ktorych — by¢ moze — odzwierciedla sie

w pewnym stopniu estetyka modernistyczna, ale zarazem i indywidualna sktonnos¢

autora do patosu, gdy pisze o sprawach walki z caratem i dziatalnosci rewolucyjno-

-patriotycznej. Widaé, ze nieobca mu byta stylistyka dwczesnej zurnalistyki.

% k%

Felieton Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim. Fakty i wrazenia z ostatnich lat
dziesieciu, opublikowany po raz pierwszy w 1903 r., przedstawia interesujgcy obraz
polszczyzny przetomu wiekdw (XIX i XX). Jest to jezyk standardowy, ogdlnopolski (re-
prezentowany w tekscie przez 25 cech), z niewielkim dodatkiem chronologicznych
i frekwencyjnych (gtdéwnie) regionalizméw (18), idiolektyzmdw (4) i historyzmow
(3). Tekst felietonu (niezaleznie od pdzniejszych retuszy redakcyjnych) pozwala na
wyciggniecie wniosku o duzej sprawnosci pisarskiej Jozefa Pitsudskiego.
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Language of Jozef Pitsudski’s texts:
Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim. Fakty i wrazenia z ostatnich lat dziesieciu
(Revolutionary fight under the Russian rule. Facts and impressions over the last ten years)

Summary

Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim. Fakty i wrazenia z ostatnich lat dziesieciu (Revolutionary

fight under the Russian rule. Facts and impressions over the last ten years) is a memorial feature
article by Joézef Pitsudski presenting the preparation, print, and distribution of the Polish
Socialist Party’s underground pamphlets that were illegal under the Russian rule. The text is
written in standard general Polish of the turn of the 20th century with a minor share of north
borderland regionalisms, idiolectisms, and historisms. The style of the work combines “facts
and impressions”, that is a realistic narration with a fictionalised description of various events
related to the distribution of underground publications. The author of the feature article presents
himself to the reader as an educated person using a language characterised by familiarity with
the journalistic style.

Keywords: Polish language of the turn of the 20th c. — general Polish language — written text —
memorial feature article — idiolect — Jézef Pitsudski.

Trans. Monika Czarnecka
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,KORPUS CZTERECH WIESZCZOW”
-~ CYFROWY WYMIAR DZIEDZICTWA NARODOWEGO.

ZALOZENIA PROJEKTU

»Korpus Czterech Wieszczdw” jest roboczg nazwa projektu realizowanego przez
CLARIN-PL (Common Language Resources & Technology Infrastructure) we wspot-
pracy z Instytutem Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk?!. Cyfrowy korpus

1 Po wielu latach wstepnych prac czgstkowych i wspdlnych dziatan (przede wszystkim zwigzanych
z tekstami Juliusza Stowackiego) projekt zostat afiliowany przy CLARIN-PL dzieki zaangazowaniu koor-
dynatora konsorcjum dr. hab. inz. Macieja Piaseckiego, ktdry dostrzegt i docenit jego potencjat takze
jako nowego wyzwania dla infrastruktury cyfrowej w humanistyce. Autorem koncepcji ,Korpusu Czte-
rech Wieszczow” jest Marek Troszynski, a szczegétowe zasady ujednolicenia danych poszczegdlnych
podkorpuséw wypracowuje zespét w sktadzie: Marek Troszynski, Tomasz Korpysz, Ewa Mirkowska,
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wieszczow bedzie zbiorem obejmujgcym polskojezyczne teksty tworcow polskiego
tzw. wielkiego romantyzmu: Adama Mickiewicza (1798-1855), Juliusza Stowac-
kiego (1809—-1849), Zygmunta Krasinskiego (1812-1859) i Cypriana Norwida (1821—
1883)2. Chronologiczny zasieg korpusu wyznaczajg graniczne daty: 1818 — debiut
najstarszego z twércow, Mickiewicza, a z drugiej strony 1883 — $Smier¢ najmtodszego,
Norwida.

Urodzeni miedzy 1798 a 1822 rokiem pisarze, okresleni tu jako ,czterej wiesz-
czowie”, dziatali w zblizonych srodowiskach, tgczyty ich powigzania towarzyskie,
a ich twdrczos$¢ zawiera liczne wzajemne odniesienia. Tworczos¢ ta oraz idiolekty
wymienionych autoréw bardzo silnie i réznorako wptynety na polska kulture (za-
réwno wysoka, jak i popularng) oraz samg polszczyzne i sg w nich wyraznie obecne
do dzis. Mimo to jak dotad brak jest opracowan i baz danych, ktére pozwalatyby na
w petni wiarygodne analizy tych autorskich jezykdéw i ujmowaty je we wzajemnych
odniesieniach. , Korpus Czterech Wieszczéw” nie tylko umozliwi takie badania, lecz
takze pozwoli na weryfikacje utrwalonych w polskiej kulturze literackich i pozali-
terackich odwotan do tekstow wymienionych tworcéw. Przede wszystkim jednak
pozwoli na uzyskiwanie wielopoziomowych danych na temat stownictwa poszcze-
gblnych autordéw i ich dziet3.

Niezaleznie od znaczenia projektu jako korpusu czterech pisarzy bedzie on takze
dawat wglad w polszczyzne dziewietnastowieczng z okresu pozbawionego obszer-

Anna Medrzecka. Ze strony CLARIN-PL w pracach biezgcych za wsparcie informatyczne odpowiada
Marcin Oleksy, logistyka zas i sprawami administracyjnymi zajmuje sie Tomasz Bernas. Cyfrowy format
projektu gwarantuje, ze w ciggu nastepnych lat wyniki dziatan beda stopniowo umieszczane w wolnym
dostepie online.

2 W zwigzku z tym, ze projekt ma wymiar nie tylko naukowy, lecz takze popularyzatorski, a jego
efekt bedzie dostepny réwniez dla niespecjalistow, uzywamy terminu romantyzm w jego ogoélnie przy-
jetym rozumieniu i abstrahujemy od toczace;j sie od lat dyskusji o tym, czy Cyprian Norwid byt twdrca
romantycznym czy tez nie. Najnowszymi gtosami w tej dyskusji sg: artykut Piotra Chlebowskiego (zob.
Chlebowski 2021: 127-168) oraz fragmenty ksigzki Magdaleny Siwiec (zob. Siwiec 2021: 55-131).

3 Rdznorakie analizy leksyki to najczesciej podejmowane zagadnienie w obrebie bogatego nurtu
polskich badan jezyka pisarzy. Stownictwo byto gtéwnym przedmiotem opisu juz pierwszych prac
z tego zakresu, powstatych w drugiej potowie XIX wieku (por. Gosiewska 1949), to wtasnie wybiera-
nego wedtug réznorakich kryteriow zasobu leksykalnego dotyczy wiekszos¢ szczegdtowych opracowan
materiatowych, réznorakie analizy leksyki zwykle stanowa tez zasadniczg czes¢ monografii poswieco-
nych jezykowi wybranych tworcow (por. np. Stawkowa 2009, 2011; Bobrowski 2015; Koztowska 2018).
W obszernej literaturze przedmiotu wielokrotnie podnoszono potrzebe tworzenia catosciowych stow-
nikéw idiolektalnych oraz réznorakich indekséw, konkordanciji, list frekwencyjnych. Obecnie istniejg
jedynie stowniki jezyka Adama Mickiewicza (zob. Gorski, Grabec red. 1962-1983), Jana Chryzostoma
Paska (zob. Koneczna, Doroszewski red. 1965—1973) i Jana Kochanowskiego (zob. Kucata red. 1994—
2012). W przygotowaniu jest internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Korpysz
2009-). Powstajg tez opracowania czastkowe, jak np. Stownik osobliwosci leksykalnych Stanistawa
Wyspiariskiego na materiale utworéw dramatycznych (zob. Sliwiriski red. 2016) czy Stownik jezyka
Maurycego Mochnackiego (na podstawie ,,Rozpraw literackich”) (zob. Wojtyriska-Nowotka 2020). Sze-
rzej zob. Korpysz 2010; Sobolewska 2010; Koztowska 2013.
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niejszych prac leksykograficznych. Pomiedzy szesciotomowym Stownikiem jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (1807—-1814) a wileriskim Stownikiem jezyka
polskiego, wydanym staraniem Orgelbranda (1861) istnieje wyrazna luka leksyko-
graficzna®, tymczasem okres ten — podobnie jak caty wiek XIX> — jest czasem in-
tensywnego rozwoju polszczyzny, w tym zwtaszcza réznorakich zmian jej zasobu
leksykalnego (zob. np. Bajerowa 1986, 1992, 2000; Kwapien 2010). Opracowany
korpus, wobec braku stownika z réwnolegtego okresu®, w jakims$ stopniu umoz-
liwi obserwacje zasobu leksykalnego polszczyzny ogdlnej, stanie sie tez waznym
punktem odniesienia dla powstajgcego tzw. gronowego mikrokorpusu polszczyzny
XIX wieku (zob. Derwojedowa 2020).

,Korpus Czterech Wieszczéw” oraz zintegrowane z nim narzedzia informatyczne
pozwolg na fatwe i wielopoziomowe wyszukiwanie réznorodnych danych dotycza-
cych jezyka poszczegdlnych twdrcdw, a takze na poréwnywanie danych dotyczacych
ich idiolektéw (zwtaszcza leksyki), co bedzie mogto stac sie podstawa wielorakich
badan nie tylko z zakresu historii literatury, teorii literatury, edytorstwa i jezyko-
znawstwa (historii jezyka, idiolektologii’, stylistyki), ale tez np. kulturoznawstwa, fi-
lozofii, historii idei czy teologii. System autorskich podkorpuséw powigzany bedzie
ze stownikiem form hastowych (lematéw) oraz zostanie wyposazony w narzedzie
umozliwiajgce wielopoziomowg analize warstwy leksykalnej wraz z kolokacjami®.

4 Stowniki te, zwtaszcza leksykon Lindego, nie mogg by¢ przy tym traktowane jako w petni wiary-
godne zrddta wiedzy o polszczyznie ogdlne;j.

5 Abstrahujemy tu od problemu, czy wiek XIX mozna traktowa¢ jako wyodrebniajgcy sie okres
dziejéw polszczyzny — por. np. Dubisz 2012.

6 Warto zaznaczy¢, ze zdaniem wielu badaczy problem jest szerszy i ,mimo istnienia stownikow
ogolnych jezyka polskiego oraz wielu monografii — brakuje naukowego opracowania leksyki ogélno-
polskiej w XIX wieku i to zaréwno w postaci monografii, jak i stownika czy tez leksykonu, ktory obej-
mowatby leksyke typowa dla tego okresu (ogélnopolska, standardowa)” (Kwapien 2014: 260). Jedynie
w matej czesci warunek ten spetniajg takze nowsze opracowania — zob. przede wszystkim Kwapien
2013; Wawrzynczyk 2019.

7 Termin idiolektologia, stosowany przede wszystkim przez badaczy jezyka osobniczego ze $rodo-
wiska jezykoznawczego UKSW, zostat zaproponowany w pracy: Koztowska 2018; szerzej zob. Korpysz,
Koztowska [w druku].

8 Tworzenie przeszukiwalnych zasobdw jezykowych jest wspédtczesnie jednym z waznych ele-
mentéw badan lingwistycznych na catym swiecie. Publicznie dostepne online s3 juz liczne korpusy
i edycje cyfrowe, cze$¢ z nich wyposazona przy tym zostata w rozbudowane narzedzia umozliwiajgce
analize udostepnionego materiatu. Niemozliwe jest w tym miejscu omoéwienie wszelkich dostepnych
zrédet danych tekstowych, jednak jako interesujace przyktady mozna wymienic¢ chociazby korpus dziet
wszystkich Shakespeare’a (https://www.opensourceshakespeare.org/), dajgcy dostep do wyszukiwarki
korpusowej oraz zestawien konkordancji, a takze repozytorium korpuséw tekstéw dramatycznych
w réznych jezykach DraCor (https://dracor.org/), dajace dostep do analiz kontekstowych oraz umoz-
liwiajgce pobranie odpowiednich danych w réznych formatach. Bardzo ciekawym zasobem jest ar-
chiwum korespondencji Bruckhardta (https://burckhardtsource.org/), pozwalajgce na wyswietlanie i
przeszukiwanie listow pod réznym katem (archiwum opracowane jest w standardzie TEl). Szeroki zaséb
narzedzi do przeszukiwania oraz przeprowadzania analiz oferuje korpus posiedzen sgdowych OldBailey
(https://www.oldbaileyonline.org/) — nie jest to wprawdzie zaséb tekstow o charakterze literackim,
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Docelowo korpus sktadac sie bedzie z czterech podkorpuséw, obejmujgcych
catos$¢ leksyki danego autora, uzytej w jego dostepnych tekstach. Oprécz dziet li-
terackich jako zrédto danych uwzglednione zostang takze wszystkie inne zacho-
wane teksty (korespondencja, rozprawy, odezwy, przemdwienia, recenzje, notatki,
wypisy, dedykacje, napisy na rysunkach itp.). Wytgczone zostang jedynie obszerne
pisemne wypowiedzi w jezykach obcych, jednak juz obcojezyczne pojedyncze wy-
razy, wyrazenia czy nawet zdania spdjnie wplecione w tok polskiego tekstu zostang
uwzglednione. Zgodnie z najnowszymi tendencjami do korpuséw w pewnym za-
kresie wigczone zostang takze teksty o niepewnym statusie, np. nieautoryzowane
wypowiedzi spisane przez stuchaczy. Dotyczy¢ to bedzie jednakze tylko wypadkow,
ktére utrwalono w obiegu czytelniczym jako teksty danego autora. Najbardziej zna-
czacym i objetosciowo pokaznym przyktadem jest polska wersja prelekcji paryskich
Adama Mickiewicza, skompilowana na podstawie w wiekszosci nieautoryzowanych
przektaddw. Leksyka pochodzgca z tego typu tekstow zostanie w specjalny sposéb
oznaczona, tak aby zainteresowany uzytkownik mégt z niej korzystac¢ lub wytgczyé
ja z ogdlnego zbioru danych poddawanych analizie.

Najwazniejszym kryterium doboru edycji, ktére majg sta¢ sie podstawg kor-
pusu, jest ich kompletnos¢ lub wzgledna kompletnos$é. Zastrzezenie co do ,wzgled-
nej kompletnosci” wynika z tego, ze w wypadku Juliusza Stowackiego wcigz jeszcze
istniejg obszerniejsze teksty niedrukowane oraz teksty odnalezione po zamknie-
ciu dotychczasowych wydan zbiorowych (zob. Stowacki 1952-1975, 1959; Sawry-
mowicz oprac. 1962—-1963) i drukowane osobno (zob. Stowacki 1996; Kalinowska,
Makowska, Przychodniak, Troszynski, Kaja oprac. 2019), a w wypadku wszystkich
czterech twércéw odnajdowane sg inedita lub tez podstawy (rekopisy, pierwo-
druki, autoryzowane odpisy itp.) uznawane dotychczas za zaginione. Takie Zrodta
z oczywistych wzgleddw nie mogty zosta¢ uwzglednione nawet w tych istniejgcych
wydaniach, ktére w zamierzeniu edytoréw miaty by¢ kompletne. Z pewnymi za-
strzezeniami mozna uznaé, ze w wypadku dwdch autordw, czyli Adama Mickiewicza
i Cypriana Norwida, takie wydania istniejg (odpowiednio: tzw. Wydanie Rocznicowe
—zob. Mickiewicz 1993—-2005 oraz Pisma wszystkie, opracowane przez Juliusza Wik-
tora Gomulickiego — zob. Norwid 1971-1976) i po koniecznych weryfikacjach oraz

ale narzedzia do analizy korpusu wykorzystane w wypadku tego zasobu sg inspirujgce takze z perspek-
tywy projektu , Korpusu Czterech Wieszczéw”. Rdwniez w Polsce przygotowywane sg kolejne korpusy
i bazy danych — zaréwno dotyczace polszczyzny ogdlnej (w tym takze XIX-wiecznej; przyktadem jest
tzw. mikrokorpus gronowy polszczyzny 1830-1918 — zob. Derwojedowa 2020, por. Derwojedowa,
Kieras, Skowronska 2014), jak i wybranych typow tekstoéw czy autoréw. Opisy kilku powstajacych kor-
pusow, analizy wybranych szczegétowych zagadnien lingwistyki korpusowej, jak réwniez informacje
o wielu innych oraz bogata literature przedmiotu znalez¢é mozna m.in. w monograficznych numerach
,Prac Filologicznych” (t. 67/2015) i ,Poradnika Jezykowego” (z. 8/2020); zob. tez np. Gérski 2003;
Twardzik 2003; Swidziriski 2006; Hebal-Jezierska red. 2014; Klapper, Kotodziej 2014; Bronikowska,
Przyborska-Szulc 2018; Majdak 2018.
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uzupetnieniach mogg one stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia korpusu. Z kolei
w wypadku Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego odpowiednich edycji brak.
Najpetniejsze (czyli zawierajgce najwiekszg liczbe tekstéw uwzglednianych w kor-
pusie) s3 odpowiednio: wydanie opracowane przez Juliusza Kleinera (zob. Stowacki
1952-1975) oraz edycja torunska pod red. Mirostawa Strzyzewskiego (zob. Krasinski
2017) (ta jednak nie zawiera listéw). Podstawg wyboru mogg by¢ zatem wskazane
wyzej edycje, nie muszg one jednak ostatecznie by¢ traktowane jako , kanoniczne”
i uznane za zrédto danego podkorpusu ze wzgledu na to, ze omawiane kryterium,
cho¢ gtéwne i najwazniejsze, nie jest jedyne i nie zawsze moze by¢ uznane za roz-
strzygajace.

Kolejnym waznym kryterium doboru podstaw tekstowych jest wiarygodnos¢ edy-
cji, jej charakter, zgodnos$¢ z najnowszymi ustaleniami badawczymi oraz tendencjami
w edytorstwie. Z tego wzgledu co do zasady pierwszenstwo nalezy przyznac edycjom
naukowym, krytycznym, a nie popularnym (chocby te drugie byty obszerniejsze).
Jako podstawa zostaty zatem wybrane wydania oparte na rekopisach i pierwodru-
kach, opatrzone komentarzami edytorskimi, uwzgledniajgce autorskie poprawki, kry-
tycznie prezentujgce historie wydania danego tekstu itp. Zasady tej nie mozna byto
przyja¢ bezwyjatkowo, poniewaz w dtugiej historii edycji tekstow czterech wieszczéw
zdarzajg sie wydania krytyczne, ktére byty jedynie czgstkowe, a ktdére pdzniej staty sie
podstawg wydan popularnych. Wigczano do nich niekiedy teksty opracowane wcze-
$niej na potrzeby catosciowego lub czgstkowego wydania krytycznego (przyktadem
mogg by¢ chocby Dziefa zebrane Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza Wiktora
Gomulickiego (zob. Norwid 1966) i opublikowane pdzZniej przez tego samego edytora
Pisma wszystkie (zob. Norwid 1971-1976) czy tez Dzieta wszystkie Adama Mickiewi-
cza pod red. Konrada Gorskiego (zob. Mickiewicz 1969-) oraz pdzniejsze tzw. Wydanie
Rocznicowe (zob. Mickiewicz 1993-2005).

Z drugiej strony wydania krytyczne niekiedy mogg by¢ przestarzate z punktu
widzenia dzisiejszego stanu badan, nowoczesnych metodologii i wspdtczesnych
tendencji edytorskich, a nowsze wydania, niemajgce charakteru i ambicji wydan
krytycznych, bywajg pod tym wzgledem bardziej odpowiednie na potrzeby projektu
(jak np. PIW-owskie edycje listdw Zygmunta Krasiriskiego — zob. Krasinski 1963,
1965, 1970, 1971, 1975, 1977, 1979, 1980, 1988, 1991a, 1991b).

Powyzsze kryteria uzasadniajg to, dlaczego nalezy odrzuci¢ obecne w Internecie
edycje i ,paraedycje” cyfrowe oraz teksty na réznych zasadach i przez rézne pod-
mioty udostepniane w wolnym dostepie. Coraz wiecej tekstdw (a nawet cate ich
obszerne bloki) znalezé mozna na réznorakich stronach internetowych, w bibliote-
kach internetowych, w serwisach typu Wolne lektury itp. Zadna jednak z takich pu-
blikacji nie spetnia kryteridow poprawnosci naukowej i weryfikowalnosci, zadnej nie
mozna uznac za edycje krytyczng (zadna tez nie jest kompletna) i w konsekwencji
zadna nie moze zosta¢ wykorzystana w projekcie. Na jego potrzeby wszystkie wyda-
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nia uznane za wiarygodne podstawy tekstéw zostang wiec zeskanowane i cyfrowo
przygotowane.

Ostatnie kryterium odwotuje sie do tzw. social approach, a wiec do szeroko ro-
zumianej tradycji wykorzystywania danej edycji w pracach naukowych, do jej zako-
rzenienia i funkcjonowania w obiegu czytelniczym, do jej utrwalenia jako podstawy
kolejnych popularnych wydan, do jej stosowania jako zrédta tekstéw wykorzystywa-
nych np. w podrecznikach itp. Kryterium to jest niezwykle istotne, poniewaz koricowy
efekt projektu ma by¢ dostepny dla wszystkich — nie tylko dla waskiej grupy specja-
listébw dobrze znajgcych literature przedmiotu i swobodnie sie w niej poruszajgcych.
W konsekwencji przyjecie jako najwazniejszej podstawy jakiego$ wydania popraw-
nego edytorsko, ale bardzo specjalistycznego, niszowego, trudno dostepnego itp.
sprawitoby, ze przyszli uzytkownicy nie mogliby odpowiednio wykorzystaé, a nawet
zweryfikowac otrzymanych danych, poniewaz trudno bytoby im siegna¢ do tekstu
zrédtowego i chocby zlokalizowaé cytat czy tez umiejscowi¢ dane stowo w szerszym
kontekscie. Tymczasem istniejg edycje, ktédre mimo krytycznych gtosdw sg — takze
przez specjalistow — stale wykorzystywane w pracy naukowej, a przede wszystkim
funkcjonujg w szerokim obiegu czytelniczym (zob. Norwid 2009-).

Wymienione wyzej trzy gtéwne kryteria wyboru edycji jako podstawy korpusu
w odniesieniu do kazdego twdrcy wymagajg gtebokiego namystu i wieloaspektowej
oceny dostepnych Zzrédet. Efektem tego procesu bedzie wskazanie konkretnego wy-
dania jako podstawowego, , kanonicznego”. W wypadku zadnego z autoréw takie
wydanie nie moze zosta¢ uznane za podstawe jedyng. Po pierwsze, obok niego
muszg zostaé uwzglednione wydawane pdzniej (czy tez réwnolegle) inedita oraz
ewentualne teksty pozostajgce w rekopisach. Po drugie, nierzadko konkretne teksty
lub ich fragmenty zostaty w danej edycji — zweryfikowanej pod katem kompletno-
$ci, poprawnosci i utrwalenia w swiadomosci czytelniczej, a w konsekwencji przy-
jetej jako podstawa korpusu — opracowane lub po prostu odczytane btednie, co
poprawiono w poézniejszych opracowaniach szczegdétowych lub innych wydaniach.
Jesli tego typu zmiany sg istotne dla zasobu leksykalnego danego twércy, to jako
podstawe dla takiego konkretnego tekstu traktuje sie edycje osobng czy tez inng
niz ,kanoniczna”. W konsekwencji w bazie korpusowej moga sie znalez¢ wydania
konkretnych tekstow spoza takiej edycji. Stworzenie bazy edycji zrédtowych jest
zatem pracg twdrczg, wymagajgcg znajomosci poszczegdlnych edycji oraz szerzej:
literatury przedmiotu dotyczacej danego twadrcy. Teksty i leksemy oraz ich uzycia
pochodzgce z tekstdéw spoza wydania ,kanonicznego” bedg miaty przypisany sys-
tem akronimow wyraznie wskazujgcych na ich lokalizacje, zeby uzytkownik mogt je
tatwo odszukaé we wtasciwej podstawie.

Zgodnie z zatozeniami celem projektu ,, Korpus Czterech Wieszczéw” jest opra-
cowanie wiarygodnej, weryfikowalnej bazy, ktéra umozliwi nie tylko pozyskiwanie
réznorakich danych dotyczacych jezyka poszczegdlnych twoércéw czy tez konkret-
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nych, wybranych dziet oraz wyodrebnionych z nich zgodnie z potrzebami uzyt-
kownika typow czy zbioréw stoéw, lecz takze —a moze przede wszystkim — badania
kontrastywne. Unikatowy zbidr danych wyposazony w odpowiednie narzedzia in-
formatyczne pozwoli na poréwnywanie zasobu leksykalnego wszystkich autoréw
w rozmaicie wybranych przekrojach®. Aby ten cel osiggnagé, w trakcie kolejnych eta-
pow projektu zostang wypracowane spéjne szczegdtowe zasady tworzenia poszcze-
goélnych podkorpuséw oraz wykorzystania okreslonych narzedzi informatycznych?©,

Niezaleznie od wczesniej omowionych gtdwnych zatozen dotychczasowa praca
nad tekstami ujawnita konieczno$¢ uzgodnienia konkretnych procedur w wypad-
kach szczegdélnych. Dotyczy to na przyktad postepowania wobec tekstow stworzo-
nych w catosci w jezykach obcych. Leksyka z tych tekstow, jak juz o tym byta mowa
wyzej, nie zostanie wtgczona do korpusu (chyba ze pojawig sie w niej pojedyncze
stowa polskie — te zostang uwzglednione), ale same takie teksty zostang skatalo-
gowane, w specjalny sposéb oznaczone oraz pod pewnymi wzgledami scharakte-
ryzowane (jezyk, objetosé, lokalizacja). Uzgodnienia wymagato tez postepowanie
w odniesieniu do pojedynczych stéw zapozyczonych i wtrgcen obcojezycznych
wplecionych w tekst pisany w jezyku polskim. Ze wzgledu na to, ze wszyscy twaorcy
uwzglednieni w projekcie duzg cze$é zycia spedzili na emigracji, tego typu elementy
obcojezyczne stanowig istotny element charakterystyki ich jezyka osobniczego, dla-
tego tez leksyka taka zostanie wigczona do poszczegdlnych podkorpuséw i w spe-
cjalny sposéb oznaczona®l.

Osobng kategorie stanowig stowa zawarte w brulionach i brudnopisach, stowa
skreslone, rozne warianty i odmiany tekstow, wystepujgce w tekstach nieukoriczo-
nych i nieostatecznych, a takze pojedyncze stowa niepowigzane sktadniowo. Tego
typu elementy, w wydaniach popularnych pomijane i zwykle niefunkcjonujgce
w obiegu czytelniczym, nie zawsze byty tez uwzgledniane w edycjach , kanonicz-
nych”. Wspétczesnie czesto sg one umieszczane w wydaniach krytycznych i nauko-
wych opracowaniach — nie tylko takich, ktére majg charakter edycji zrédtowej (takze
np. w szczegétowych opracowaniach o charakterze edytorskim). Takie elementy je-
zykowe, jesli zostaty wiarygodnie opracowane i opublikowane, zostang uwzgled-
nione w poszczegdlnych podkorpusach i w specjalny sposdb oznaczone.

Dla wszystkich podkorpuséw przyjeto tez jednolity sposdb postepowania wobec
tekstow o obcej proweniencji: ttumaczen, cytatéw, parafraz, streszczen, wypiséw

9 Ze wzgledu na powstajacy Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Kor-
pysz 2009-) obecnie jest to mozliwe (tylko w ograniczonym zakresie) jedynie w odniesieniu do tekstow
Norwida — zob. Korpysz 2014a, 2014b.

10 Na temat wykorzystania wspdtczesnych narzedzi leksykograficznych do analiz tekstéw dawniej-
szych zob. np. Derwojedowa, Kieras, Skowrorska, Wotosz 2014.

11 Szczegdtowe rozwigzania dotyczace tego, co i w jaki sposéb bedzie oznaczane, zostang wypra-
cowane w kolejnych etapach prac nad projektem.
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itp. Leksyka z takich tekstéw zostanie wtgczona do korpusu i odpowiednio, w jed-
nolity sposdb oznaczona.

Niezaleznie od spdjnych kryteriow wyboru podstaw zrédtowych (edycji , ka-
nonicznych” i uzupetniajgcych) istniejg miedzy nimi réznorakie odmiennosci wyni-
kajgce z zasad przyjetych przez poszczegdlnych edytoréw. Zaktadana i oczekiwana
poréwnywalnos¢ wynikéw obliguje do zastosowania takiej metodologii, ktéra w re-
zultatach poszukiwan zniweluje réznice zapisu wynikajgce z autografu lub regut
modernizacji zastosowanych przez poszczegdlnych edytoréow. Dotyczy to przede
wszystkim uwzgledniania lub pomijania realnych wariantéw fonetycznych (nie-
kiedy o charakterze regionalizmow) oraz zapiséw autorskich bedgcych wynikiem
pospiechu czy niedbatosci (np. problem oznaczania Sciesnionych samogtosek, zapisy
typu krdl — krol, kobieta — kobiéta — kobita, kulbake — kulbake — kulbakie, mieszac —
mieszac, pedzel — pezel, posetac — posytac, ttomaczyc — ttumaczyc, wzig¢ — wzigsc
itp.). Tego typu warianty autorskie oraz odmiennosci wynikajgce z roznigcych sie po-
miedzy edycjami zasad modernizacji bedg sprowadzone do poréwnywalnych form
podstawowych, a ewentualne obocznosci pisowniane bedg sygnalizowane dzieki
specjalnym oznaczeniom.

Autorskie warianty ortograficzne i zapisy niezgodne ze wspdtczesng normag
w tym zakresie (np. xsigze, xsigdz), uwzgledniane w wydaniach zrédtowych, zostang
sprowadzone do poréwnywalnych wspoétczesnych form podstawowych, a ewentu-
alne obocznosci pisowni bedg sygnalizowane dzieki specjalnym oznaczeniom. Takie
ujednolicenie pozwoli unikngé sztucznego multiplikowania liczby leksemoéw i umoz-
liwi realne poréwnywanie wynikéw z poszczegdlnych podkorpuséw.

Najistotniejszym elementem pozwalajgcym osiggnac poréwnywalnosé wynikow
jest wprowadzenie we wszystkich podkorpusach jednolitego systemu wielopozio-
mowych metadanych i anotacji automatycznych i pétautomatycznych, pozwalaja-
cych na oznaczenie, a nastepnie wyselekcjonowanie z korpusu réznorakich danych?'?.
Bedga one dotyczyty zaréwno np. chronologii powstania danego tekstu, jego istnieja-
cej podstawy (rekopis, pierwodruk, odpis, autoryzowany zapis itp.), jego literackosci
badz przynaleznosci do nurtu dokumentu osobistego (notatki, wypisy z lektur itp.),
aspektéw genologicznych (tekst poetycki a tekst prozatorski, wiersz, poemat, dra-
mat, list, notatka itp.), jak i wybranych informacji jezykoznawczych (ich zakres nie
jest jeszcze na tym etapie prac sprecyzowany). Taki spdjny system anotacji umozliwi
nie tylko pokazanie podobienstw, lecz takze wydobycie réznic miedzy poszczegél-
nymi podkorpusami, a w konsekwencji — idiolektami wybranych twércéw. Dotych-
czasowy brak w petni wiarygodnych badan poréwnawczych wynikat m.in. z faktu,
ze nieliczne istniejgce Zzrddta o charakterze jezykoznawczym i leksykograficznym,

12 Szczegotowy zestaw i forma metadanych, a takze sposoby ich wprowadzania i przyszta dostep-
nosc¢ dla uzytkownika zostang ustalone w dalszym toku prac catego zespotu.
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jak np. Sfownik jezyka Adama Mickiewicza (zob. Gérski, Hrabec red. 1962-1983)
i powstajgcy Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Korpysz
2009-) byty tworzone wedtug réznych zasad (szerzej zob. Korpysz 2010).

Cyfrowy ,,Korpus Czterech Wieszczéw”, oparty na tekstach autoréw majacych
zasadnicze znaczenie dla kulturowej tozsamosci Polakdw oraz znaczgcy wptyw na
ksztatt polszczyzny, opracowany zgodnie z opisanymi wyzej procedurami, zosta-
nie umieszczony w Internecie w wolnym dostepie i udostepniony badaczom oraz
wszystkim zainteresowanym uzytkownikom.
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“Corpus of the Four Poets”: the digital dimension of the national heritage.
Project assumptions

Summary

This paper presents the preliminary assumptions of the “Corpus of the Four Poets” project, carried
out in cooperation between Polish philologists (IBL PAN, UKSW) and IT specialists (CLARIN-PL,
Wroctaw University of Technology). The aim of the project is to create a digital corpus containing
all Polish-language texts by the authors of the so-called “Great Romanticism”: Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiski, and Cyprian Norwid, as well as to develop IT tools integrated
with the corpus. The final result will be an online open access database with software. The
texts for the corpus have been selected from the print sources that are well-known to readers,
which provides the most complete and accurate form of the texts and a relative completeness
of the lexical base. The set of metadata and annotations developed in the subsequent stages
of the project will enable retrieval of the data on the language of individual authors and their
objectivised comparison.

Keywords: Zygmunt Krasinski— Adam Mickiewicz — Cyprian Norwid — Juliusz Stowacki — poet—
prophet — corpus — vocabulary —idiolect.
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O ZRODZIC (SIE) | CZASOWNIKACH RODZENIA
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE)

Zrédz, baba, dziecko, a babie sto lat
[zZrodto: NKPP, hasto: baba]*

Nie tak dawno w srodkach masowego przekazu szerokim echem rozeszta sie wypo-
wiedZ ministra edukacji i nauki na temat istoty matzenstwa i rodzicielstwa, bedaca
krytyka uchwalonej przez Parlament Europejski rezolucji w sprawie, najogdlniej mo-
wigc, swobdd obywatelskich zwigzkéw jednoptciowych i partnerskich. W rozmowie
z dziennikarzem stacji TVP Info z ust urzednika pafistwowego padty takie oto stowa:

Raz jeszcze powtdrze, matzenstwo to jest termin, ktory jest zastany przez nas jeszcze z cza-
sOw prawa rzymskiego. Od tysiecy lat oznacza to zwigzek kobiety i mezczyzny [...]. Natomiast
rodzicielstwo oznacza rodzicéw. Rodzice, czy ja panstwu wszystkim musze ttumaczyé, ze ro-
dzic to jest ten, co zradza potomstwo i czy musimy naprawde sobie po raz kolejny ttuma-
czy¢, ze zrodzi¢ potomstwo moze tylko kobieta z mezczyzng, a nie mezczyzna z mezczyzng
czy kobieta z kobieta? Przeciez to sg tak oczywiste sprawy, znane ludziom od miliardéw lat
[...]. Cztowiek jako cze$¢ przyrody zawiera zwigzek matzenski — kobieta i mezczyzna i zradzajg
potomstwo. Sg to naturalne prawa rzagdzace swiatem od miliardéw lat [...] (zob. Czarnek na
antenie TVP Info...).

Gtos cztonka rzadu niemal natychmiast wywotat zywg reakcje spoteczenstwa —
stat sie asumptem do ostrej polemiki, uruchamiajgc zarazem w sieci lawine komen-
tarzy. Co jednak ciekawe, telewizyjny wywiad z politykiem sprowokowat dyskusje
nie tylko nad pojmowaniem wspdlnoty matzerisko-rodzinnej w kontekscie global-

1 Por. rozne realizacje tekstowe dawnej paremii: ZrédZ, baba dziecko, a baba nie moze; Stworz,
baba dziecie, kiedy go nie masz; Stwdrz, baba, dziecko, jak dziada nie masz; Miej, baba, dziecko, jak
ci sto lat minie (NKPP).
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nych przemian kulturowo-obyczajowych, lecz takze samym jezykiem polskim?2. Otoz
uwadze internautéw nie uszedt stownik ministerialnego urzednika, a doktadniej —
uzyte przez niego czasowniki zrodzi¢, zradza¢ (zradza, zradzajq), co ilustrujg ekscer-
powane ze stron internetowych cytaty:

Co to za Czarnkowa nowomowa — zradza. Mozna sie przestraszy¢, nie zrozumieé, rozesmiac
albo zaptakac.

Caty dzien rozkminiam, dlaczego rodzic zradza. A teraz doczytatem :D haha.
Stownictwo ministranta Czarnka przedziwne — zradza [...].

...zradza [...]. Co to za dziwnie brzmigcy twor jezykowy??? Ktos styszat sformutowanie typu
np. zrodzito mi sie dziecko??

Stowa zrodzi¢ nie uzywamy, jezeli méwimy o ludziach [...]. Pariska wypowiedz zrodzita po-
dejrzenie, iz nie jest pan zbyt biegty w uzywaniu swojego jezyka ojczystego (zob. zrédto po-
wyzszych cytatow: Czarnek: Rodzic to ten, co zradza potomstwo...).

Od kiedy to mezczyzna zradza? Mezczyzna zaptadnia jak juz, a zradza kobieta. | w ogdle nie
ma zresztg takiej odmiany tego czasownika [...].

Zradzac potomstwo — mam 60 lat, ale takie okreslenie rodzicielstwa stysze po raz pierwszy
(zob. zrédto obu cytatéw: Oburzenie po stowach ministra Przemystawa Czarnka...).

Swojg drogg, mozna odnies$¢ wrazenie, czytajgc jeszcze inne publikowane w in-
fostradzie wywody zwierzchnika edukacji narodowej na temat polityki prorodzinne;j,
ze upodobat on sobie sformutowanie zrodzié, zradzaé potomstwo3. Wszak upo-
wszechnia je niemal na kazdym kroku. O duzej frekwencji tego wyrazenia w mowie
ministra Swiadczg m.in. takie urywki jego wystgpien, por.:

2 A propos wywotane]j w sieci dyskusji: wptyw przeobrazen spotecznych na tradycyjny model
rodziny znalazt juz odzwierciedlenie w jezyku, por. nienotowane w stownikach, ale wystepujace
w obiegu wyrazenia: patchworkowe matzeristwo, patchworkowy zwiqzek, teczowa rodzina (ang. rain-
bow family), teczowe dzieci (pluralis), weekendowi rodzice (weekendowy ojciec, weekendowa matka),
dochodzgcy ojciec, tata (przyktady podaje za: Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2019: 301-306; zob. tez
Strawinska 2019: 387-414). Nieliczne zwigzki tego typu notuje WSJP PAN, por. lawendowe matzeristwo
(ang. lavender marriage), rodzina patchworkowa (ang. patchwork family) czy rodzina (z)rekonstru-
owana (z kwalifikatorem: socjol.). Co ciekawe, wskazane Zzrédto uwspotczesnito ,zastang” definicje
leksemu matzeristwo ‘zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie, a czesto takze religij-
nie’, opatrujac jg adnotacja: ,Wspdtczesnie wyraz uzywany jest réwniez w odniesieniu do zwigzkéw
o podobnym charakterze miedzy osobami nieréznoptciowymi” (zaktadka: Noty o uzyciu, WSJP PAN).

3 Typowa faczliwosé rzeczownika potomstwo oddajg potaczenia: sptodzié, miec, posiadac, wycho-
wywac / wychowad, pozostawiaé potomstwo; oczekiwad, spodziewac sie, dochowac sie potomstwa;
opiekowac sie potomstwem, decydowac sie na potomstwo (WSJP PAN).
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W ten sposdb chcemy wspomagac rodzicéw po to, zeby mogli podejmowac decyzje o tym,
zeby zaktadac rodziny i zradzaé potomstwo (zob. Szef MEiN: Polski tad zapewni duze inwe-
stycje...).

Musimy wspomac rodziny tak, zeby mozna byto zaplanowac¢ zycie rodzinne w ten sposéb,
azeby kobieta oprécz tego, ze zradza potomstwo mogta réwniez rozwija¢ swojg kariere za-
wodowg, naukowg (zob. Czarnek: Dopiero ci, ktorzy zarabiajg powyzej 12,5 tys. zt bedq do-
ptacac...).

Dzi$ jest nas mniej, bo nie rodzimy. Nie zradzamy potomstwa albo zradzamy je zbyt pézno
jako pierwsze i pdzniej nie mozemy tego potomstwa zrodzi¢ wiecej (zob. [Tylko u nas]
Prof. P. Czarnek...).

Trudno nie podziela¢ opinii uzytkownikéw jezyka polskiego, ze w przytoczonych
kontekstach omawiane stowa mocno intrygujg, bo rzeczywiscie brzmia dziwnie.
Oprécz tego — jak zauwazyli internauci — wywotujg one zastrzezenia poprawno-
Sciowe. Nie podlega kwestii, ze czasowniki zrodzi¢ oraz zradzac naruszajg obowia-
zujacy wspodtczesnie norme jezykows, zostaty bowiem uzyte w niewtasciwym, bo
chronologicznie nacechowanym, znaczeniu. Zresztg juz teraz warto powiedzie¢,
uprzedzajac dalsze rozwazania, Ze leksem zrodzic (sie) na skutek semantycznej re-
partycji wycofat sie z pewnych kontekstéw dawniej dla siebie typowych (zob. Buttler
1984: 163). Pomijam juz fakt, ze wspotczesne leksykony w ogdle nie poswiadczajg
formy zradzac¢ — po raz ostatni zarejestrowat jg SW jako aspektowy odpowiednik
czasownika zrodzic, por. dawng pare aspektowa: zrodzic¢ (sie) (dokonany) — zradzac
(sie) (niedokonany) oraz dzisiejszg opozycje: rodzic (sie) (niedokonany) — zrodzic¢
(sie) (dokonany)?. Nietrudno jednak odgadng¢, dlaczego 6w wyraz zyskat rozgtos —
bez watpienia chodzi o jego iteratywne znaczenie. Okreslenie zradzac¢ potomstwo

4 Dawny niedokonany czasownik zradzac¢ zostat wyparty przez bezprzedrostkowy niedokonany
rodzi¢. Czestotliwe -radzac¢ wystepuje obecnie we wspotrdzennych derywatach prefiksalnych, maja-
cych rézne znaczenia, np.: odrodzic (sie) — odradzac (sie), rozrodzic sie — rozradza¢ sie, wyrodzic sie
— wyradzac sie (USJP). Ogdlnie wiadomo, ze czasowniki niedokonane zaleznie od kontekstu wyrazajg
nie tylko czynnos$¢ trwajaca, aktualnie wykonywang, lecz réwniez wielokrotng, powtarzajaca sie (por.
m.in. Grzegorczykowa 1979: 83; Jadacka 2009: 88—89). Jezykoznawcy podkreslaja, ze formacje itera-
tywne, ktére powstaty na skutek wymiany przyrostkéw tematycznych, np.: chodzi¢ — chadzac, mowic
— mawiac, jes¢ — jadac, nie sg dzisiaj liczne, poniewaz ,[...] akcje wielokrotng mozna wyrazi¢ kazdym
czasownikiem niedokonanym w odpowiednim kontekécie, por. Sniadanie jadam / jem zwykle o 6smej”
(Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, 1998: 550). Z tego wzgledu forma chadzaé
jest praktycznie dzi$ nieuzywana, a nosi¢ wyparto niegdysiejsze naszac (Grzegorczykowa 1979: 83).
Uwage w moim materiale zwraca czestotliwy wzgledem rodzi¢ dawny wyraz rodzywac (SWil). Por. tez
historyczne pary aspektowe, np.: porodzi¢ — poradzac (Sstp), rozrodzi¢ — rozradzad, urodzi¢ — uradzad,
wyrodzi¢ — wyradzad, zarodzi¢ — zaradzac (SWil). Nie dziwi, ze niektdére czasowniki z -radzac wyszty
z obiegu, albowiem, jako formy homonimiczne, juz w przesztosci powodowaty kolizje semantyczne,
por. staropolskie poradzac sie ‘przychodzi¢ na Swiat, rodzic sie’ i poradzac sie ‘zasiegac rady’(Sstp) czy
zaradzac ‘wylac, zrodzi¢’ i zaradzac ‘skuteczng radg zabiega¢; wspomagac radg’ (SWil).
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uwydatnia , krotnos¢” w przebiegu nazywanej czasownikiem czynnosci, oznacza ‘ro-
dzi¢ wiele razy, rodzi¢ czesto’. Nawiasem mowigc, sens ten nie stoi w konflikcie z gto-
szonymi otwarcie przez ministra edukacji i nauki tradycyjnymi poglagdami na tematy
zwigzane z matzenstwem, rodzing i rolg kobiety w zyciu domowym.

Cata rzecz w tym, ze w naszych czasach leksem zrodzic¢ (sie) nie jest synonimicz-
nym ekwiwalentem ani rodzic (sie), ani urodzic (sie), czyli podstawowych czasowni-
kéw nazywajacych czynnos¢ rodzenia, a cytowane fragmenty wywiadéw wyraznie
temu zaprzeczajg. Wspodtczesne zrddta leksykograficzne dokumentujg charakteryzo-
wany czasownik tylko w jednej tresci, por. jego notacje w réznych stownikach: zrodzic
‘da¢ poczatek czemus; spowodowad, stworzy¢, wywota¢’ (z kwalifikatorem: ksigzk.),
np.: ,Niepowodzenia zrodzity w niej nieche¢ do otoczenia”, ,, Jego zachowanie zrodzito
podejrzenia”; zrodzic¢ sie ‘wzig¢ poczatek, wynikna¢, wytonic sie z czego; powstac’
(z kwalifikatorem: ksigzk.), np.: ,Z przyjazni zrodzita sie mito$¢”, ,,Zrodzit sie gniew, zal”,
,Zrodzity sie pragnienia, marzenia” (USJP); zrodzic sie ‘powstac lub by¢ utworzonym
w jakim$ miejscu lub czasie’, np.: ,,Pomyst otworzenia antykwariatu zrodzit sie przez
moje hobby [...]”; ,[...] koncepcja wspdlnej Europy zrodzita sie w spotecznosci chrze-
Scijanskiej” (por. tez charakterystyczne potgczenia: konflikt, pomyst, projekt zrodzit sie;
idea, inicjatywa zrodzita sie) (WSJP PAN); zrodzic¢ ‘Jesli jakas sytuacja lub jakie$ zjawi-
sko zrodzity co$ albo jesli cos zrodzito sie, to powstato lub zostato zapoczatkowane’
(Stowo ksigzkowe), np.: , Festiwal ten zrodzit sie z wewnetrznej potrzeby srodowiska
muzycznego”, ,[...] zrodzita sie w nas mysl wydawania wtasnego pisma” (ISJP); rodzic¢
— zrodzi¢ ‘sprawiac, ze cos powstaje; dawaé czemus poczgtek, tworzy¢, prowokowac
co$’, np.: ,,Niepowodzenia zrodzity w nim niecheé do otoczenia”; rodzic sie — zrodzi¢
sie ‘o réznych sprawach, zwtaszcza z zycia psychicznego: zjawiac sie, zapoczgtkowy-
wad, stawac sie, zaczynac swe istnienie’, np.: ,,Zrodzit sie dobry plan” (WSJPDun).

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna tres¢ tytutowego czasownika ustabilizowata sie sto-
sunkowo niedawno, bo w potowie XX w. — SJPDor pierwszy rejestruje zrodzi¢ w se-
mantyce ‘przyczynic sie do powstania czego$’, a zrodzic sie w sensie ‘powstaé, wzigé
poczatek’. Co jednak istotne, nie jest to wcale znaczenie w polszczyznie nowe. Juz
Linde zanotowat przenosne uzycie zrodzi¢ co ‘wskrzesi¢, wzbudzaé, wzniecic¢’, por.
konteksty: , Rozterki domowe zrodzity despotyzm u Rzymian” (Gaz. Nar. 1: 291),
,Tym, ze$ swoje przypadki obszerniej wywodzit, W jej sercu patajgcym nowys ogien
zrodzit” (Jabt. Tel. 42) (SL). Autorzy pdzniejszych stownikdw historycznych takze
mieszczg te metaforyczng semantyke, por. SWil: ‘wskrzesza¢, wzbudza¢, wznieca¢’
(kontekst ilustracyjny podany za Lindem), zrodzic sie ‘by¢ wskrzeszanym, wzbudza-
nym, wzniecac sie’: ,,Stad sie zrodzito to mniemanie”, tj. ‘powstato’, SW: zrodzic ‘wy-
wotaé, stworzyé, pociggnac za sobg, spowodowacd’: ,To zrodzito potrzebe reformy
[...]”, ,Przebrana bez rozsadku gorliwos¢ zrodzita fanatyzm”, zrodzi¢ sie ‘powstac,
wynikngé, urosng¢, wytonic sie, zajs¢, nasungd sie, nastreczyc sie, zjawié sie’: ,,Zro-

4

dzita sie kwestja, watpliwosé, potrzeba”, , Zrodzito sie pytanie”.
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Historia polszczyzny dowodzi, Ze monosemantyczny dzisiaj czasownik zro-
dzi¢ (sie) kiedys byt wieloznaczny. Wedtug danych leksykograficznych jego pier-
wotne znaczenie ‘wydaé na $wiat potomstwo’ oraz ‘przyjs¢ na Swiat’, odnotowane
W najstarszej polszczyznie, przez wieki byto stabilne (Sstp). Taki podstawowy sens
omawianego wyrazu potwierdzit i SL: zrodzi¢ — zradzac ‘rodzié, urodzi¢, porodzié,
sptodzi¢’ i SWil: zrodzi¢ ‘urodzi¢’, zrodzi¢ sie ‘urodzi¢ sie’, zradzac ‘rodzi¢, uradzaé,
poradza¢, sptadzac’, zradzac sie ‘rodzi¢ sie’, i SW: zrodzi¢ — zradza¢ ‘sptodziwszy
wydac na swiat; porodzié, urodzi¢, narodzié; sptodzi¢’, zrodzic sie — zradzac sie ‘na-
rodzi¢ sie, urodzi¢ sie” (w SJPDor notacja z kwalifikatorem: przestarzaty). Procz tego
wyraz zrodzic (sie) byt uzywany w odniesieniu do ptodéw ziemi, por. definicje ‘ob-
rodzié (sie), obficie wyda¢, urodzic sie obficie; wydac plon’: ,,Jesli zyto zrodzi, bedzie
tanie” (Pot. Arg. 251), ,,Jabtka sie gesto zrodzity” (Troc.) (SL, por. tez notacje w: SWil,
SW, SJPDor). Ponadto miat tres¢ ‘odrodzic (sie), odmtodzic (sie), odswiezyc (sie), ozy-
wié, ozy¢, orzezwic’: ,,Drzewa niektére same dobrowolnie sie zradzajg” (Otw. Wirg.
397), figuratywne: ,Wino zradza panny” ‘panny méwne czyni’ (SL, por. tez notacje
w: SWil, SW). Jednak owe poboczne znaczenia juz w przesztosci odeszty do jezy-
kowego lamusa — SW opatruje je kwalifikatorem nieliterowym 7 (tj. staropolskie).

Wykazatam wyzej, ze przez stulecia pierwotne znaczenie czasownika zro-
dzi¢ (sie) byto trwate i ze jego ewolucja semantyczna rozpoczeta sie dosy¢ pozno.
W zwigzku z poczynionymi obserwacjami nasuwa sie pytanie, jakie czynniki roz-
strzygnety o losie charakteryzowanego wyrazu. OdpowiedzZ na postawione pytanie
nasuwa sie sama, gdy tylko przyjrzymy sie blizej historycznym definicjom zrodzi¢
(sie). Otéz nietrudno spostrzec, ze stowniki mieszczgce dawng warstwe leksykalng
polszczyzny nie wyjasniajg pierwotnej semantyki opisywanego stowa, tylko podajg
jego synonimiczne odpowiedniki, por. wspotrdzenne leksemy: rodzic (sie), urodzi¢
(sie), porodzic (sie), narodzi¢ (sie). Rzecz oczywista, derywat prefiksalny zrodzic (sie)
pochodzi od odziedziczonego z epoki prastowianskiej czasownika rodzic (pst. *roditi
‘wydawacd na swiat potomstwo, dawac ptody, owocowad’), ten zas wywodzi sie ze
stowa rdd (pst. *rods ‘réd, pokolenie, plemie’) (SeBan, SeBor, SeMan, SeBr, WSEJP)>.

Juz w najstarszej polszczyznie polisemiczny wyraz rodzi¢ ‘wydawac na Swiat po-
tomstwo’, ‘wydawad owoce, plony’, ‘pomnazaé, powiekszac’, ‘ptodzié, zostaé ojcem’

5 0 dawnej tresci stéw rdd, rodzi¢ A. Brickner pisat tak: ,,Rdd, pordd, rodzi¢ o nic fizjologicz-
nego nie natracajg [...]; rod znaczyt pierwotnie tylko ‘traf szczesliwy, powodzenie, przyrost’ (stad u nas
»rodzq« i drzewa, i zboza), i byt nazwa ‘bozka szczescia, losu’; jeszcze w 12. i 13. wieku modlita sie
Rus czy wzywata Roda (i orszak jego, rodzanice, ‘feje’). RAd, jak bdg, znaczyt i ‘powodzenie, szczescie’,
i ‘tego, co szczescie nadaje’; bog znaczyt ‘bogactwo’ i ‘tego, co je zsyta’. Z czasem dopiero odniesiono
réd, rodzenie do ‘przyptodu w rodzinie’” (SeBr, hasto: rdd). Wedtug A. Bankowskiego hipotetyczne
znaczenie pierwotne rodzic to ‘wypierajgc co$ z wnetrza na zewnatrz (albo rozrywajac ostone) powo-
dowad, ze co$ wychodzi na wierzch, pojawia sie, ukazuje sie, staje sie widocznym’. Stad badacz nie wy-
klucza, ze z tym stowem jest zwigzany rzeczownik rzodkiew (*réduvky), bedgcy nazwa rosliny o korzeniu,
ktdry rosngc, wychodzi z ziemi na wierzch (SeBan, hasta: rodzic, rzodkiew).
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(tez rodzi¢ sie ‘przychodzi¢ na $wiat’) stanowit baze dla wielu prefiksalnych formac;ji
stowotwdrczych, por.: narodzi¢ ‘wydaé na swiat, urodzi¢’ i narodzic sie ‘przyjs¢ na $wiat,
urodzi¢ sie’, odnarodzic sie ‘narodzi¢ sie po raz wtdry’, odrodzic sie ‘zacza¢ zyé na nowo,
rozpoczac nowe zycie, odzy¢’, porodzi¢ ‘wydac dziecko na swiat, urodzi¢’ (tez o zwie-
rzetach i rodlinach), ‘sptodzié, zostaé ojcem’ i porodzic sie ‘przyj$¢ na Swiat, urodzic sie’,
poradzac ‘wydawac na $wiat potomstwo, rodzi¢’ i poradzac sie ‘przychodzi¢ na swiat,
rodzi¢ sie’, porodzac ‘rodzi¢’, porodzowac ‘rodzié, wydawac na swiat’, przyrodzic sie ‘ztg-
czy¢ sie weztem rodzinnym’, urodzi¢ ‘wydaé na swiat (o kobiecie, wyjgtkowo o samicy
zwierzat)’, ‘sptodzi¢ (o mezczyznie)’, ‘wydaé owoc, plony (o ziemi, roslinach)’ i urodzic
sie ‘przyjé¢ na $wiat (tez o zwierzetach)', zarodzic sie ‘pojawic sie’ (Sstp). Ow staropolski
zbidér form przedrostkowych z czasem powiekszat sie o nowe derywaty, np.: obrodzi¢
i obrodZzic sie, rozrodzic¢ i rozrodZzic sie, wrodzic i wrodZzic sie, wyrodzic i wyrodzic sie (zob.
WSEJP, hasto: rdd oraz notacje w stownikach historycznych).

W przedstawionym materiale egzemplifikacyjnym uwage zwraca przede wszyst-
kim tozsamos¢ znaczeniowa formacji stowotwdrczych rdéznigcych sie prefiksem
i przyrostkiem tematycznym. Sposrdd wymienionych derywatow gtdéwne znaczenie
czasownika rodzi¢ w staropolszczyznie powtarzaty: narodzic, porodzic, poradzaé, poro-
dzad, porodzowac, urodzié, wyrodzic¢ oraz oczywiscie tytutowy zrodzic¢ (powielane byty
i sensy drugorzedne). Bogactwo wspdtpodstawnych struktur prefiksalnych nazywaja-
cych to samo zjawisko moze wspodtczesnie zdumiewad, jednakze dla starszej polszczy-
zny duza liczba elementéw nadmiarowych byta czyms zupetnie normalnym (Buttler
1984a: 277). Ma to zwigzek z tym, ze w minionych wiekach, jak pisat W. Doroszewski,
»[...] uzywanie prefikséw miato charakter bardziej fakultatywny niz dzis$ [...]”, a ,,[...]
stowotwarcze procesy prefiksacji pni czasownikowych byty zywsze [...]"” (Doroszewski
1949: 313). Historycy jezyka polskiego nieraz podnosili ten problem, por. refleksje:

Co do przedrostkéw, to trzeba zauwazyé, ze byty one w formacjach czasownikowych w znacz-
niejszym stopniu wymienne, czyli ich uzycie miato w przesztosci znamiona wiekszej swobody:
ten sam pien czasownikowy nie musiat sie tgczy¢ koniecznie z pewnym tylko przedrostkiem,
aby nazwac pewna tres¢ myslowa. Wydaje sie (W. Doroszewski), ze formacje czasownikowe
przedrostkowe nie byty tak znieruchomiate, zleksykalizowane. Nastgpito to dopiero na prze-
tomie wiekdw XIX i XX; dlatego u pisarzy wczesniejszych razi nas nieraz uzycie niektérych
wyrazéw z przedrostkiem (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbariczyk 1981: 184)°.

Zapoczatkowana u schytku XIX w. ,,swoista reorganizacja i modernizacja srodkéw
jezykowych” dotkneta rowniez czasowniki oznaczajgce czynnosc¢ rodzenia (por. Buttler
1972: 196). Zaznaczy¢ wypada, ze przeobrazenia w klasie przedrostkowych formacji

& Por. przyktady: spefniac grzechy (dzi$ popetniac), zasadzi¢ kapelusz (dzi$ wsadzi¢) czy urodzi mi
sie w gtowie idea (dzi$ zrodzi sie) (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 184). Jesli chodzi
0 wyraz urodzic sie, to wcigz wystepuje on w przenosnym sensie: ‘o pomystach, planach itp.: powstac,
nasungc sie’: ,Znoéw urodzit mu sie w gtowie nowy projekt” (USJP).
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werbalnych nie sg bynajmniej specyficzne, odzwierciedlajg bowiem ogdlny kierunek
rozwojowy polskiego stownictwa na poczatku ubiegtego stulecia — mowa o krystaliza-
¢ji dominant stowotwdrczych i znaczeniowych (zob. m.in. Doroszewski 1949: 320-358;
1962: 224-225; Rospond 2009: 94-96; Buttler 1978). Nie wnikajgc w szczegdty, zmiany,
ktdére dokonaty sie w zasobie opisywanych czasownikdw, sprowadzajg sie gtownie do
eliminacji zbednych jednostek jezykowych oraz specjalizacji tych, ktére w polszczyznie
probe czasu przetrwaty. Na ten temat szeroko przed laty pisata D. Buttler, mocno ak-
centujac, ze miedzy innymi w kategorii czasownikéw przedrostkowych podziat znaczen
miedzy dawne warianty fakultatywne polegat na stabilizacji ,,jednego z dubletow w zna-
czeniu dostownym, drugiego zas$ — w przenosnym” (Buttler 1972a: 284; por. tez inne
teksty badaczki ujete w bibliografii artykutu). Tak sie tez stato w wypadku zrodzic (sie)
—w wyniku repartycji znaczeniowej 6w czasownik ustabilizowat sie w swej dawnej me-
taforycznej semantyce, a tym samym opuscit klase nazw o tresci ‘urodzic (sie)’”.

W dzisiejszym jezyku polskim czynnos¢ rodzenia wyrazajg nieliczne czasowniki
przedrostkowe, a mianowicie: urodzic¢ ‘wydali¢ ze swojego ciata dziecko lub mtode, ktére
rozwijato sie w nim przez okres cigzy’ (zob. tez urodzenie, urodziny) oraz wyradzac ‘wy-
dalac ze swojego ciata dziecko, ktére rozwijato sie w nim przez okres cigzy’ (WSJP PAN)8.
Wspdtczesne leksykony notujg jeszcze potoczne narodzic, ale formant na- wprowadza tu
dodatkowa tres¢, tj. ‘urodzi¢ duzo potomstwa, wiele dzieci’ (WSJP PAN, USJP, ISJP, WSJP-
Dun). Z kolei narodzic (sie) jako ‘urodzic (sie)’ jest dzisiaj albo chronologicznie (w WSJP
PAN notacja z kwalifikatorem: dawne, a USIP — przestarzaty), albo stylistycznie nacecho-
wane (WSJPDun: rzadki ‘podniosle: urodzi¢’), ale wcigz zywe we frazeologii: byc, czuc sie
jak nowo narodzone dziecko, dziecie; by¢, czuc sie jak nowo narodzony; jakby sie naro-
dzit, jakby sie na nowo (na swiat) narodzit oraz w terminie religijnym BoZe Narodzenie
(USJP). Zwrdce nadto uwage, ze z polszczyzny wycofat sie czasownik porodzi¢ — niektore
zrédta rejestruja jeszcze forme zwrotng porodzic sie ‘o wielu dzieciach urodzié sie jeden
po drugim’ (USJP, WSJPDun; brak notacji w WSJP PAN, ISJP). | chociaz prézno w obec-
nych stownikach szuka¢ stowa porodzic, to zyje ono ciggle w tekstach religijnych, np. ko-
ledach czy pastoratkach, podobnie zresztg jak wyrazy narodzié (sie) i zrodzic®.

Na marginesie: bogatsza zdaje sie dzi$ frazeologia nazywajgca pojawienie sie
cztowieka na swiecie, np.: wydac dziecko na swiat ‘urodzi¢ dziecko’, mie¢ dziecko,
syna, corke ‘urodzi¢ dziecko, syna, cérke’, bedzie miata, bedg mieli dziecko ‘urodzi

7 0godlne tylko spojrzenie na proces repartycji semantycznej znajduje uzasadnienie w mysli
D. Buttler: ,,Procesy rozdziatu znaczen charakteryzujg sie znacznym stopniem komplikacji, poniewaz
uwiktane sg w nie czesto cate grupy wyrazéw” (Buttler 1984a: 289).

8 USJP notuje tylko zwrotne wyrodzi¢ sie — wyradzac¢ sie ‘urodzi¢ sie (rodzi¢ sie) innym, zwykle
gorszym niz reszta rodziny’: ,Wyrodzi¢ sie ze swojej rodziny”.

9 Oto tytuty wybranych koled, mieszczgcych stare tresci omawianych stéw: Dzisiaj w Betlejem
(por. porodzita), Péjdzmy wszyscy do stajenki (por. narodzit), Aniot pasterzom mowit (por.: narodzit,
narodzenie, porodzita), Gdy sie Chrystus rodzi (por.: narodzit, zrodzone), A wczoraj z wieczora (por.
zrodzonego), Anieli w niebie spiewajq (por.: narodzit, narodzi¢, narodzenia, porodzita).
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sie komus dziecko’, przyjs¢ na swiat ‘urodzi¢ sie’, dac¢ komus zycie ‘urodzi¢ kogo$’,
powiekszyta sie komus rodzina ‘komus urodzito sie dziecko’ (USJP). Uzytkownicy je-
zyka polskiego sporadycznie korzystajg ze sformutowania powic dziecko, potomka,
syna, a to dlatego, ze tres¢ czasownika powic¢ ‘urodzic¢’ jest dzisiaj anachroniczna
lub ograniczona do wysokiego rejestru polszczyzny, na co wskazujg kwalifikatory,
ktérymi 6w wyraz opatrzono w stownikach jezyka polskiego, por.: ksigzkowe (WSJP
PAN) oraz przestarzaty albo podniosty (USJP).

Archaiczny sens tytutowego czasownika skostniat w tekstach modlitewnych.
Przyktadowo katolickie credo zawiera imiestéw przymiotnikowy bierny zrodzony ‘ro-
dzacy sie, stworzony, Smiertelny’ (SL, SWil, SW), por.:,,[...] ktéry z Ojca jest zrodzony
przed wszystkimi wiekami”, , Zrodzony a nie stworzony, wspétistotny Ojcu [...]"*.
Slady pierwotnej semantyki charakteryzowanego czasownika utrwalito ponadto eu-
femiczne potaczenie (taki) jak go matka zrodzita, urodzita ‘nagi’ (USJP). Ciekawe, ze
jeszcze do niedawna postugiwano sie konstrukcjg ktos zrodzony do czegos ‘ktos bar-
dzo sie do czego$ nadajacy, stworzony, przeznaczony do czego’ (SJPDor). Ow zwigzek
préby czasu nie wytrzymat — przegrat rywalizacje z frazeologizmem ktos stworzony
(jak, jakby stworzony) do czegos ‘kto$ odpowiedni; ktos szczegdlnie nadajacy sie do
czego$’; por. tez stworzony dla kogos, na kogos, na cos (SJPDor, USJP)2,

Na zakoniczenie wypada objasni¢ wprowadzajgce w tres¢ rozwazan stare porze-
kadto, ktére naturalnie nie zostato przeze mnie dobrane przypadkowo. W sposdb
wyrazny koresponduje ono z tytutem tekstu, poniewaz zawiera forme koniugacyjng
omawianego czasownika, mianowicie zrédZ (2. osoba liczby pojedynczej trybu roz-
kazujgcego wyrazu zrodzic). Przystowie ma bardzo ciekawg geneze. Wedtug Kazimie-
rza Wojcickiego? swoje zrédto paremia bierze z dykteryjki o ozenku Stefana Batorego
z niemtodg juz Anng Jagiellonka. Pono¢ goscie weselni podczas sktadania nowozericom
gratulacji z okazji zaslubin popetnili okropne faux pas, co obrazuje ponizszy fragment:

Stefanowi Batoremu, pomiedzy gtéwniejszemi warunkami, wtozono i ten w Pacta Conventa,
azeby sie z Krélewng Anng Jagiellonkg, przeszto pieédziesiat lat wtedy majaca ozenit. Po
szlubie niektdrzy z Senatoréw, sktadajgc panstwu Mtodym powinszowania, tak dalece sie
zapomnieli, ze sie przy tem odezwali z zyczeniem doczekania sie jak najpredzej potomka
ptci meskiej. Zrédz Baba dziecko, a Babie sto lat — wyrzekto wielu, $miejac sie z takowych zy-
czen; | stad, gdy kto zgda rzeczy nadzwyczajnych, uzywamy powyzszego przystowia. Pomimo
Smiesznosci do jakiej ta Ksiezniczka data niewinnie powdd, smier¢ jej atoli w Roku 1596 za-
smucita Polakéw [...] (Wéjcicki 1830: 181-182).

10 Znaczenie czasownika powic rozwineto sie z pierwotnego ‘pieluszkami obwijaé’ (SL, SWil).

11 Dawne stowniki ilustrujg pierwotny sens zrodzi¢ gtéwnie wersami biblijnymi, zob. cytaty za-
czerpniete z Biblii Leopolity oraz Biblii gdariskiej w SL, SWil, SW.

12 Por. kontekst: ‘Te dwie osoby wtasnie dla siebie s stworzone’, tj. ‘bardzo do siebie przypadaja,
dla siebie sg zrodzone’ (SWil).

13 Kazimierz Wtadystaw Wojcicki (1807—1879) — pisarz, historyk, kronikarz, folklorysta, edytor,
wspotredaktor tzw. Encyklopedii Orgelbranda (zrédto: Encyklopedia PWN).

PORADNIK JEZYKOWY 7/2022



OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW 87

Jak widaé, leksem zrodzi¢ w przywotanym kontekscie / przystowiu wystepuje
w starej semantyce, obcej dzisiejszej polszczyznie. U podtoza btednego w naszych cza-
sach uzycia tego czasownika lezg z pewnoscig rozmaite czynniki. Nie bez znaczenia
jest tu fakt, ze, jak pisat W. Doroszewski, ,[...] dawne znaczenia wyrazéw nie ging bez
Sladu, kazdy wyraz jest obcigzony historycznie” (Doroszewski 1991: 86; zob. tez Piela
2016: 97-98). Ow , historyczny balast znaczeniowy” leksemu zrodzi¢ odbijajg wspét-
czesnie, co pokazatam wyzej, teksty religijne oraz frazeologia. W zaden jednak sposéb
nie uzasadnia to wprowadzania nieaktualnej semantyki charakteryzowanego stowa
do zywej mowy. Niniejsze rozwazania najlepiej podsumowac cytatem:

Analiza kazdego Zle uzytego wyrazu [...] prowadzi zawsze do tego samego wniosku: forma
btedna jest to forma Zle, to znaczy najczesciej niedostatecznie wyrdznicowana z jakiego$
tta tozsamosciowego. Elementami tozsamosci wywotujacymi wykolejenie w uzyciu wyrazu
mogg by¢ elementy brzmien albo elementy znaczen. [...] btedy popetnia ten, kto ulegajgc
biernym skojarzeniom, pasozytuje na wyrazach, nie wktadajgc w swoje wystawianie osobi-
stej pracy myslowej [...] (Doroszewski 1982: 425).
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On zrodzi¢ (sie) and verbs of giving birth and being born from the historical perspective

Summary

The aim of this paper is to present the semantic history of the verb zrodzic¢ (sie) in the Polish
language against other names describing the act of giving birth or being born, most of which
have a common root, e.g. rodzic (sie), porodzic (sie), narodzic (sie), urodzic (sie). It turns out that
despite the fact that nowadays the discussed word is not a synonymous equivalent of either
rodzic (sie) or urodzi¢ (sie), it can still be found in the living speech in this meaning (e.g. zradza¢
potomstwo (to give birth to offspring)). Lexicographic sources document the characterised verb
in one content only, cf. zrodzi¢ ‘to originate something; to cause, create, induce’, zrodzic sie ‘to be
originated, to result, to arise from something; to come into being’ (e.g. konflikt, pomyst zrodzit sie
(a confilict, idea was born); idea, inicjatywa zrodzita sie (an idea, initiative was born)). The archaic
content of the title verb fossilised in texts of prayers and in phraseology.

Keywords: history of the Polish language — semantics — lexis — phraseology — dictionary.

Trans. Monika Czarnecka
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INFORMACIJA O AUTORZE

Tomasz Szumski (1778-1840) byt nauczycielem i autorem podrecznikdéw szkolnych.
Jako guwerner dzieci pochodzacych z zamoznych rodzin pracowat w Rosji, Francji
i Niemczech. W Berlinie byt guwernerem Antoniego Radziwitta. Uczyt polszczyzny na
dworze krélewskim i w szkotach wojskowych. Na ziemiach polskich nauczat jezyka
polskiego, niemieckiego, francuskiego oraz matematyki w poznanskim gimnazjum.
Jednoczesnie prowadzit w Poznaniu ksiegarnie i wypozyczalnie ksigzek. Znat kilka je-
zykow obcych: rosyjski, francuski i niemiecki (Jazdon 2012: 59-60; Stowinski 1978).

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Adresat, struktura i metoda

Gramatyka zamieszczona w pierwszej czesci Dokfadnej nauki jezyka i stylu polskiego...
Tomasza Szumskiego jest pierwszg opublikowang w XIX wieku polskojezyczng grama-
tyka jezyka polskiego, w ktdrej opis gramatyczny polszczyzny zostaje uniezalezniony od
opisu jezyka tacinskiego? (cho¢ sama tacina w niej jednak wcigz pozostaje obecna, gdyz
dla wielu polskich terminéw gramatycznych podano ich taciriskojezyczne odpowiedniki).
Jest zarazem pierwszg znang dziewietnastowieczng gramatyka jezyka polskiego, w kté-
rej autor odwazyt sie podja¢ polemike z pomystami Onufrego Kopczyniskiego.

Publikacja poznanskiego pedagoga zaadresowana zostata do mtodziezy w wieku
szkolnym, cho¢ autor nie precyzuje, dla uczniéw jakiego typu szkét jest przezna-
czona. W odrdznieniu od pijara nie przypisuje rowniez poszczegdlnych czesci swo-
jego dzieta do konkretnych etapow ksztatcenia — klas.

Dzieto sktada sie z Przedmowy, Wstepu oraz czterech czesci: Poczgtkowni, Odmierini,
Szykowni oraz Wyrazotworni, dzielgcych sie na rozdziaty i paragrafy3. Taka struktura tek-
stu, wynikajaca z podziatu samej gramatyki, stworzona dla nauczania systematycznego
przewazajgcego w XIX wieku, jest bardziej klasyczna w poréwnaniu z uktadem grama-
tyki narodowej O. Kopczynskiego, ktéry stosuje uktad koncentryczny (czyli powraca do
poszczegdlnych dziatdéw gramatyki w kolejnych czesciach swojego dzieta) i wykorzystuje
elementy metody indukcyjnej (Czelakowska 2010: 43; Podracki 1973: 21). T. Szumski
dodatkowo urozmaica swoj wyktad dzieki wprowadzeniu do niego formy pytan i odpo-
wiedzi (kazdy paragraf rozpoczyna sie bowiem pytaniem, na ktére autor nastepnie od-
powiada), utatwiajgcej uczniom przygotowanie sie do tzw. popisow.

2 Gramatyka dla szkét narodowych O. Kopczyriskiego byta gramatyka polsko-tacifiska. Autorem
pierwszej gramatyki jezyka polskiego w jezyku polskim byt Walenty Szylarski (1770).

3 W cytatach z dzieta T. Szumskiego zachowano oryginalng pisownie. Nienumerowane strony
dzieta opatrzono cyframi rzymskimi.
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Cele dzieta i wykorzystane zrédta

W Przedmowie T. Szumski objasnia powody, dla ktorych napisat swojg gramatyke
oraz gtéwne cele dydaktyczne i pragmatyczne, ktére mu przyswiecaty. Chciat przede
wszystkim ,,utatwi¢ mtodziezy nauczenie sie czytania i pisania, oraz nabycia gruntow-
ney umieietnosci iezyka polskiego i sztuki pisania w rozmaitych materyach” (Szumski
1809: IX). Skuteczne postugiwanie sie jezykiem, zwtaszcza w jego formie pisanej, byto
dla niego wazniejsze niz znajomos¢ teorii i catkowita poprawnos¢ jezykowa:

[...] lepiey iest popetni¢ omytke iakg grammatyczng, a umiec¢ dobrze pisa¢ w rozmaitych ma-
teryach, niz kilka lat nad samg Grammatyka przepedzi¢, wiedzieé¢ na pamie¢ wszystkie pra-
widta, a nie umiec zadney rzeczy utozy¢ na pismie (Szumski 1809: XI).

Znajomos¢ regut gramatycznych ma by¢ zatem $rodkiem stuzgcym do sprawnego
postugiwania sie jezykiem, a nie celem samym w sobie. Gramatyka jest zarazem
wstepem do wprawiania sie w stylu. Pod tym wzgledem T. Szumski nalezy do gra-
matykow wtgczajgcych sie w reakcje ,,antynormatywne” (Podracki 1973: 18).

Jako zrédta wskazuje publikacje zagraniczne, choé nie wymienia ich tytutdw,
oraz gramatyke narodowg O. Kopczynskiego. Mimo ze okazuje wiele szacunku swo-
jemu poprzednikowi, to osSmiela sie wprowadzi¢ pewne innowacje:

Co sie zas tycze iezyka polskiego, przy wtasnem zastanawieniu sie nad nim, byta mi naywiek-
szg pomocg Grammatyka Narodowa, ktorey stawnemu i powszechnie szanowanemu Auto-
rowi, powinng wdziecznos¢ i uszanowanie tu, publicznie oswiadczam.

Znaigc osobiscie Jego Slachetny sposdb myslenia, pochlebiam sobie, iz on Grammatyki moiei
dla tego potepiac nie bedzie, ze w niektorych punktach nie iednego z nim zdania iestem
(Szumski 1809: X).

Sa to innowacje zaréwno jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, jak i sam jezyk
opisu, w tym nomenklature. T. Szumski bowiem dla wielu juz istniejgcych termindw,
w tym neologizméw O. Kopczynskiego, proponuje wtasne terminy alternatywne
(Koronczewski 1961: 50)%.

Definicje gramatyki i jezyka

We Wstepie autor objasnia podstawowe terminy — gramatyka i jezyk. Zapropono-
wana przez niego definicja gramatyki pozostaje pod duzym wptywem mysli O. Kop-
czynskiego®. Wedtug poznanskiego nauczyciela gramatyka to ,porzadny zbidr

4 Niektore z terminéw T. Szumskiego, jak odmierinia, zostaty zaaprobowane i byty wykorzysty-
wane jeszcze w latach 20. XX wieku, np. przez Jana tosia w Gramatyce polskiej (SHTG).

5 Podstawowa definicja gramatyki O. Kopczynrskiego brzmiata: ,Gramétyka iest porzagdnym zbio-
rem uwag nad mowa ustng i pisang, podaigca do tégo sposoby, aby sie ludzié idk nayiasniey miedzy
sobg rozumiéli” (1778: 1).
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prawidet iezyka, czyli mowy ludzkiey, ustney i pisaney” (Szumski 1809: 1) (pijar pisze
o gramatyce jako zbiorze ,,uwag”, T. Szumski za$ jako o zbiorze , prawidet”). Podob-
nie jak O. Kopczynski, w mysl francuskiej gramatyki Port-Royal, dzieli gramatyke na
powszechnq i szczegdlng:

Powszechna Grammatyka zawiera takie prawidta, ktére sie we wszystkich iezykach
znayduig, np. stopniowanie, przypadkowanie, czasowanie i szykowanie.Szczegdlna zas
Grammatyka zawiera takie prawidta, ktore sie tylko w jednym iezyku znayduig, np. iak sie
w polskim iezyku stopniuie, przypadkuie, czasuie i szykuie (Szumski 1809: 3—4).

Okresla rowniez gramatyke, jak O. Kopczynski, mianem nauki: ,,Nauka ta, ktéra
uczy wyzszey umieietnosci iezyka, nazywa sie Grammatyka” (Szumski 1809: 3).
Autor Doktadnej nauki jezyka i stylu polskiego... umieszcza gramatyke wsrdd in-
nych nauk zajmujacych sie jezykiem, jednak nie obok logiki i wymowy, jak to czynit
0. Kopczynski, lecz sztuki pisania (prozaiki i poetyki) uczacej ,,najwyzszey umiejetno-
Sci iezyka” oraz deklamatoryki i synonimiki nauczajgcej ,gruntowney umieietnosci
iezyka” (Szumski 1809: 4-5).

Jezyk zas to wedtug T. Szumskiego ,,zbidr giestow i wyrazow, przez ludzi dla zro-
zumienia sie wymyslonych” (ib.: 1). Dzieli go na giestowy i gfosowy bedacy przed-
miotem opisu gramatycznego:

Jezyk giestowy jest przyrodzonym, i dla tego u wszystkich ludzi iest iednakowym®. We wszyst-
kich czesciach $wiata ludzie chcac co zaprzeczaé, potrzasaig glowg, chcac zezwoli¢ kiwaig ig
naprzod, dziwuigc sie za$ z czego, kiwaig ig na prawg i na lewaq strone; gniewajac sie z marsz-
czaig czoto i t. d. — Gtosowy zas iezyk dla tego, ze nie iest przyrodzony lecz przez ludzi wy-
myslony, nie iest iednakowym, ale u kazdego Narodu inszym. — Ninieysza Grammatyka uczy
gtosowego polskiego iezyka (ib.: 1-2).

Fonetyka, pisownia i interpunkcja

Czes¢ pierwsza Poczgtkownia, zawieraigca nauke o poczqtkach iezyka obejmuje
wyktad dotyczgcy wymowy, pisowni i czytania. W passusach poswieconych wy-
mowie T. Szumski wymienia narzagdy mowy potrzebne do mdwienia (gtos, gardto,
jezyk, zeby, wargi, nos), przedstawia rodzaje wyrazow pod wzgledem liczby skta-
dajacych sie na nie sylab (iednosyllabne i wielosylabne), typy akcentéw (= diakry-
tow) (T. Szumski nie odréznia gtosek od liter) wystepujgcych w polszczyznie (cienki
i gruby), zasady wymowy poszczegdlnych gtosek, wyrazy pomocne w ¢wiczeniu po-
prawnej wymowy, zasady dobrego czytania oraz podziat gfosek i gloséw polskich,

6 T. Szumski nie zdawat sobie sprawy ze spotecznych i kulturowych uwarunkowan wzoréw zacho-
wan, a co za tym idzie z tego, ze ten sam gest w roznych kulturach moze miec rézne znaczenia (por.
Brocki 2000).
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réznigcy sie od propozycji O. Kopczynskiego. Wyrdznia 10 samogtosek i 28 spotgto-
sek (facznie 38 gtosek).

Zasad swojego podziatu samogtosek nie podaje wprost, ale z ich opisu wynika,
ze opiera sie na kryterium brzmieniowym, artykulacyjnym oraz na zapisie litero-
wym. Dzieli je na:

e czyste:a, e, i, j,0,0,u,Yy;
* nosowe:q,e;
e gtosy roztgczne sktadajace sie z samogtoski a, e, i + u, o, i nietaczace sie w wy-

mowie (brzmigce osobno): au, eu, eo, ai, ei, ii;

e dwogfosy (dyftonges = dyftongi):

— ztozone z samogtoski: g, e, i, 0, u, y + y w wymowie brzmigce razem: ay, ey,
iy, oy, uy, yy, a takze ztozone z samogtoski a + u w wymowie brzmigce razem:
au;

— ztozone z i + samogtosek a, e, o, u tgczgce sie w wymowie: ia, ie, io, iu;

— grube roztgczne ztozone z y + samogtoski a, 3, €, €, 0, i nietgczace sie w wy-
mowie (wymawiane osobno): ya, yq, ye, ye, yo, yi;

— cienkie roztgczne ztozone z j + samogtoski g, g, e, e, o nietgczgce sie w wymo-
wie (wymawiane osobno): ja, jg, je, je, jo;

e trzygtosy: iay, iey (= tryftongi) (Szumski 1809: 9).

T. Szumski gtoske 6 jako jedyng wymawiang scisnienie, umieszcza wsrdéd samo-
gtfosek czystych (ib.: 9). Pozostate Scisnione, czyli a i e, s postrzegane jako warianty
fonetyczne czystych ai e (ib.: 12-13).

0. Kopczyniski w gramatyce dla ucznidw klasy Il dzieli samogtoski na ,otwarté,
albo scisnioné, albo dwugtoske lub tréygtoske sktadaigcé” (Kopczynski 1780: 51).
Do otwartych zalicza a, e, o, a do Scisnionych —d, é, 6, do dyftongow i tryftongdw:
ay, iay, ey, iey, iy, oy, uy, yy, ia, ig, ie, ie, io, iu oraz au, eu w stowach przyswojonych,
np. August (Kopko 1909: 11-14)7. W Przypisach do Grammatyki na klasse Ill jed-
nak samogtoski dzieli inaczej: na otwarté, scisnioné i nosowé (Kopczynski 1783: 18).

Dwuznaczne sg poglady O. Kopczynskiego na temat statusu j dtugiego, na co
zwracata uwage Anna Czelakowska. W Przypisach dla klasy | pisze bowiem, ze jest
spotgtosky, poniewaz nie moze by¢é wymowione bez pomocy samogtoski (np. ja, jg,
je, je, jo, ju w wyrazach majq, jest, jeczczy, majowy, juz). Jednak w tych samych Przy-
pisach dla klasy |, a takze w Przypisach dla klasy ll, opisuje jote zawsze w kontekscie
samogtosek (Czelakowska 2006: 187)8.

7 Niewatpliwie najwyrazniejszym poktosiem mysli pijara widocznym w gramatyce T. Szumskiego
w opisie samogtosek jest wyrdznianie dwugtosek i trojgtosek. O. Kopczynski twierdzit, ze jest to jeden
z najwiekszych powoddéw do dumy Polakéw (Czelakowska 2006: 187).

8 A. Czelakowska sugeruje, ze lepiej taczy¢ jote u O. Kopczyriskiego z samogtoskami (Czelakowska
2006: 187).
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Trudno tez wskazaé¢ w gramatyce narodowej doktadng liczbe wyrdznianych
przez O. Kopczynskiego samogtosek, gdyz nie mozna mie¢ pewnosci, czy kazda
z przytoczonych przez siebie samogtosek uznaje za odrebng gtoske, czy tez niektdre
z nich traktuje jako warianty fonetyczne jednej gtoski (Czelakowska 2006: 186)°.

W gramatyce narodowej O. Kopczynski dzieli spotgtoski na dwie grupy pod wzgle-
dem dwdch kryteridw: wedtug ,,czesci gtosowego narzedzia”, czyli wedtug kryterium
artykulacyjnego, oraz ,wzgledém urabianid uwazané” (Kopczynski 1783: 23—-24).
To drugie sformutowanie sugerowac by mogto, ze za podstawe podziatu wzigt gra-
matyk kryterium brzmieniowe, lecz w rzeczywistosci pozostaje on pod znacznym
wptywem zapisu literowego (Czelakowska 2006: 190).

Tabela 1. Podziat spétgtosek w gramatyce narodowej O. Kopczynskiego (1783: 23-24)

czesci glosowego narzedzia wzgledém urdbianid uwazané
(kryterium artykulacyjne) (kryterium brzmieniowe i/lub pisowniane)
wargowé twardeé
bfrg w b,c,d,f,g,h k t,m,n,p,rs,twxz

o1, M By (bez i po nich lub bez akutu)
zebowé miekkié

c,dtn b, ¢ ,m,np,s, w2

jezykowé przyciskowé

Ltrs,z z

gardfowé g, k, q, x oraz
przydech stabszy h i przydech mocniejszy ch

W podziale tym nie uwzgledniono glosek: & (cz), 3 (dz), 3 (dZ), 3 (d2), § (sz), co
mogto wynika¢ w gtdwnej mierze z przyjetej przez O. Kopczynskiego definicji spot-
gtoski jako ,,gtoski wspotbrzmigcej”. Prowadzito to do nierozrdzniania spotgtoski li-
tery-dzwieku od litery (Czelakowska 2006: 188).

Podziat spoétgtosek T. Szumskiego opiera sie z kolei na nadrzednym kryterium
brzmieniowym (spdtgtoski twarde i miekkie, co przejat od O. Kopczyrskiego) oraz

% Wypowiedzi zawarte w Przypisach stojg w sprzecznosci z tym, co pisat w czesci wtasciwej swego
podrecznika. Czytamy w nich bowiem, ze istniejg ,,samogtoski z réznémi Przygtosami, czyli Akcéntami,
iako to otwartym, $cisnionym lub nosowym, dobrané i uszykowané” (Kopczynski 1783: 191). Sugero-
watoby to, ze np. a, d i g s3 odmianami jednego dzwieku. Tym bardziej, ze samogtoske ze znakiem
diakrytycznym nazywa ,,nié dzwiekiém osobnym, ale przypadtoscia iaka czyli przygtosém (accentu),
iakoto ciénkoscig lub gruboscig, miekkoscig lub twardoscia, krotkoscig lub dtugoscia” (Kopczynski
1783: 33). Oprécz tego twierdzi, ze nosowo moga by¢ wymowione nie tylko a oraz e, lecz wszystkie
samogtoski: ,Daigc bacznos¢ na dzwiek nosowy, postrzédz mozémy, ze nié tylko samogtoski a, e, ale
wszystkié inné, nosowym dzwiekiém wymawiané bydZ mogg, iako dla stabosci nosa, albo nabytégo
natogu wymawiané czéstokroc¢ styszymy” (Kopczynski 1783: 18—19; zob. Czelakowska 2006: 186; Ka-
wyn-Kurz 1957: 207).
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na podrzednym kryterium pisownianym (spofgtoski ztozone, nieztozone, kreslone).
W odrdznieniu od pijara autor Doktadnej nauki jezyka i stylu polskiego... uwzglednit
w swoim podziale ¢z, sz, rz, szcz i $¢, sn, zn, Z¢.

Tabela 2. Podziat spétgtosek wedtug T. Szumskiego (1809: 10-11)

spotgtoski twarde spotgtoski miekkie
zupetnie twarde nieztozone miekkie niekreslone
d, h,t,rt, z(ponichy) I (po niej i)
zupetnie twarde ztozone miekkie kreslone poiedyncze
¢z, sz, rz, ch, szcz (po nich y) b, ¢ f,m’, n,p’, s, w’,Z(po nichi)

$rednio twarde nieztozone
b,c,f,g, k,m,np,s,w,xz miekkie ztozone

(po nich i lub y z wyjatkiem k oraz g — $¢, $n, i, ¢ (po nich i)

po nich zawsze i)

Pisownia stanowi dla T. Szumskiego nauke ,pisania poiedynczych wyrazéw
i mysli z nich ztozonych, podtug zwyczaju narodowego i Grammatyki” (1809: 19).
We fragmentach jej poswieconych wyrdznia dwanascie znakéw pisownych / orto-
graficznych: przecinek, srednik, dwdkropek, wykrzyknik, pytannik, kropka, tgcznik,
cudzystéw, nawias, odsytacz, roztgcznik (= myslnik), wyspustnik (= wielokropek) oraz
opisuje sze$¢ czesci prawidet pisowni — pisownie wielkich liter, dzielenie wyrazéw na
sylaby, pisownie i, y, j, samogtosek nosowych e, g, wyrazéw obcych oraz zasady kre-
skowania o (Szumski 1809: 15-24). Fragmenty te dobrze odzwierciedlajg kontekst,
w ktérym powstata gramatyka T. Szumskiego, jako ze na poczatku XIX wieku toczyty
sie zaciete dyskusje na temat ortografii polskie;j.

W kontekscie gramatyki T. Szumskiego wazna jest szczegdlnie kwestia joty, a takze
roli dzwiekdw i oraz y w polszczyznie, a co za tym idzie, m.in. pisowni i —y —j po spot-
gtoskach, czemu poznaniski nauczyciel poswieca w swoim dziele wiele uwagi. Spoér
o jote nie byt w zasadzie czysto ortograficzny, lecz fonetyczny. Chodzito bowiem na-
prawde o jej status — czy jest spotgtosky, czy samogtoskg jako czes¢ dyftongdw (Ma-
linowski 2011: 66).

Przy okazji omawiania pisowni T. Szumski zwraca tez uwage na rdéznice regio-
nalne w wymowie. Z racji znajomosci wielkopolskiej odmiany polszczyzny wymie-
nia najwiecej cech wielkopolskich, np. roztozong wymowe samogtosek nosowych
w wygtosie (np. daiun, piszun zamiast dajg, piszg), inny rozktad obocznosci o — ¢
(np. umdwidny, uczony), a Scie$nione wymawiane jak u (np. pun zamiast pan)
(Szumski 1809: 24-25).
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Fleksja

Druga cze$¢ dzieta, najobszerniejsza, Odmierinia albo Etymologia, dotyczy fleksji.
Etymologia jest dla T. Szumskiego, jak dla autora gramatyki narodowej, nie synoni-
mem zrodtostowu, ale odmiernni (w niektorych dawnych gramatykach etymologia
obejmowata dzisiejszg nauke o wyrazie — fleksje i stowotwodrstwo — oraz elementy
stowotworstwa czy leksykologii)l°. Odmierinia zajmuje sie wedtug T. Szumskiego
jedynie trzema typami odmian wyrazéw — , przez stopniowanie, przypadkowanie
i czasowanie” (1809: 4) — mimo ze ogbtem wylicza siedem odmian gramatycznych:
stopniowanie (oprécz wymienianych przez pijara foremnego i nieforemnego wyroz-
nia tez potforemne i niezwyczayne), przypadkowanie, liczbowanie, rodzaiowanie,
czasowanie, trybowanie, osobowanie (1809: 35—-38).

W odrdznieniu od O. Kopczynskiego wyodrebnia 10, a nie 8 czesci mowy (por.
tab. 3.). Rdznica ta wynika z podziatu imienia (te kategorie pijara rozdziela na przy-
miotnik, rzeczownik i licznik, czyli liczebnik), co byto jednym z pierwszych takich
rozwigzan w gramatykach jezyka polskiego w XIX w. (Skarzynski 1994: 28)%. W obu
gramatykach wykrzyknik jest wymieniony na poczatku'?. Mozna przypuszczac, ze to
wtasnie za pijarem T. Szumski wyliczyt wykrzyknik jako pierwszg czesé¢ mowy.

W gramatyce T. Szumskiego pojawia sie takze zmiana w nazewnictwie — przy-
imki nazywane sg przez niego przedimkami, poniewaz ,sie zawsze przed imionami
ktadg” (1809: 34).

Ponadto wybrane czesci mowy dzieli na podgrupy (gatunki), w wielu wypad-
kach nowe w poréwnaniu z gramatykg O. Kopczynskiego®3.

10 Ppor. P. Statorius-Stojenski, J.K. Woyna czy W. Szylarski (Decyk-Zieba, Kepirska, Kresa, Piotrow-
ska, Stagpor 2014).

11 T, Szumski tak uzasadnia swdj podziat czesci mowy: , Podziat wyrazéw na 10. czesci mowy
uczynitem podtug trzech zasad [...], iakoz podtug przekonania mego rozumu, i idac oraz za przyktadem
nowych Grammatykéw filozoficznych. Gdyz wyrazdw, Przymiotniki z Rzecownikami, do iedney czesci
mowy liczy¢, a wyrazéw liczebnych (Licznikow) niektérych do przystowkdw, np. po pierwsze, po drugie,
po trzecie, i t. d. drugich zas do przymiotnikdow, np. pierwszy, drugi, trzeci, rozrzucac¢ nie mozna. Rze-
czowniki bowiem oznaczaig rzeczy, a Przymiotniki przymioty, i Rzeczowniki odmieniaig sie tylko przez
przypadkowanie, liczbowanie, gdy zas przymiotniki odmieniaig sie nie tylko przez przypadkowanie
i liczbowanie, ale tez przez stopniowanie i rodzaiowanie” (1809: 180-181).

12 0. Kopczynski wymienia wykrzyknik wérdd czesci mowy na pierwszym miejscu, gdyz to wtasnie
on, zdaniem pijara, ,ktadzie sie na poczatku mowy” (co ttumaczyt pdzniej w gramatyce pozgonnej)
(1817: 38).

130 Kopczynski dzieli, na przyktad, w Przypisach do gramatyki do klasy Ill zaimki polskie na przy-
miotne i rzeczowne (1780: 40), a T. Szumski na osobiste, pytaigce, pokazuigce, dzierzawcze, odzowne,
niepewne (1809: 42).
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Tabela 3. Czesci mowy wedtug O. Kopczynskiego (1778: 7-9) i T. Szumskiego (1809: 31-32)

0. Kopczynski T. Szumski
wykrzyknik czesc | wykrzyknik
Czeéci pierwszego szeregu / | przyimek czescll spoynik
/ nieodmienne
czeéci mowy spoynik czesc przedimek
przystowek czes¢ IV przystowek
imié czescV zaimek
Czeéci drugiego szeregu / zaimek czesc VI przymiotnik
/ odmienne czgsci mowy stowo czesc VI rzeczownik
imiestow czesc VI licznik, imie liczbowe
czesc IX stowo
czesc X imiestow

Przystowek, ktdry dla pijara w gramatyce dla klasy | jest nieodmienny (Kop-
czynski 1778: 9—15), wedtug autora Doktadnej nauki jezyka i stylu polskiego... jest
odmieniany przez stopniowanie (Szumski 1809: 37) (formy typu z cicha, po cichu
traktuje jako formy przypadkowe od cicho).

W wypadku odmiennych czesci mowy T. Szumski przedstawia ich mozliwe spo-
soby odmiany. Dla rzeczownikéw rodzaju meskiego i zeriskiego — po siedem wzo-
réw, dla rodzaju nijakiego — cztery (Szumski 1809: 51-72). Dla wszystkich rodzajéw
prezentuje dodatkowo deklinacje rzeczownikdéw nieforemnych (np. r.m. cztowiek,
przyjaciel, hrabia; r.z reka; r.n. dziecie) oraz rzeczownikdéw zapozyczonych z taciny
(np. rm. Kato, examen; r.z. Dydo; r.n. poema, dramma, komma). Oprécz tego od-
dzielnie opisuje singularia tantum (np. Zyto, ztoto, pijaristwo) i pluralia tantum
(np. drozdze, obcegi, Czechy, Kozienice), rzeczowniki majgce w liczbie mnogiej inne
znaczenie (btoto, brud, ciasto, wchod), rzeczowniki wspdlnorodzajowe (generis com-
munis, np. ten/ta stuga, ten/ta butel), rzeczowniki o jednym rodzaju gramatycznym,
ale o réznych rodzajach naturalnych (np. zajgc, sfowik, sledz, wieloryb), rzeczowniki
utomkowe (np. na bakier, po omacku) i rzeczowniki dwuprzypadkowe, czyli majgce
dwie formy wybranych przypadkow (np. D. ocz, oczu) (por. Zagorski 1981: 52-53).

Dla czasownikdéw wyrdznia piec form czasowania (= koniugacji) (Szumski 1809:
105-106). Do pierwszych trzech koniugacji przynalezg sfowa foremne zakoriczone
na -ac (np. czytac), stowa foremne wielosyllabne na -i¢ (np. mowic) oraz na -y¢
(np. koriczyc). Czwarta forma czasowania sktada sie z trzynastu wzoréw (Szum-
ski 1809: 132). Zalicza do niej stowa péiforemne z zakonczeniami -ac (np. pisac),
-ywac (np. pisywac), -awac (np. dawac), -owac (np. malowac), -e¢ (np. lezec), -miec
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(np. rozumiec), -niec (np. jasniec), -i¢ (w czasownikach jednosylabowych, np. bic),
-y¢ (w czasownikach jednosylabowych, np. zy¢), -ué (np. czud), -ec (np. piec), -sdz
(np. pasd?), -dz (np. strzydz), -rze¢ (np. drzec) i -g¢ (np. ciggngc). Piata, ostatnia, ko-
niugacja obejmuje czasowniki nieforemne (por. Zagérski 1981: 60-61).

Propozycja podziatu rzeczownikdw na deklinacje i czasownikdédw na koniugacje
T. Szumskiego rézni sie od podziatu O. Kopczynskiego, ktéry w gramatyce narodo-
wej wylicza cztery odmiany stow (= koniugacje) oraz szes¢ form przypadkowania
(= deklinacji), po trzy dla imion rzeczownych (= rzeczownikdéw) i imion przymiotnych
(= przymiotnikow)4.

T. Szumski opisuje rowniez kwestie formowania czaséw (terazniejszego, prze-
sztego, zaprzesztego, przysztego), trybdw (bezokolicznego, oznajmujgcego, rozka-
zujgcego, faczgcego) i imiestowdw (czynnego, biernego, terazniejszego, przesztego),
a takze alternacji gtosek, szczegdlnie tych pojawiajgcych sie w odmianie. Wyrdznia
gtoski zamienne pewne (ch — sz, d — dz,t— |, r — rz, t — c¢; zamieniajg sie zawsze
przed i lub ie) i gfoski zamienne niepewne (a —e,qg—e,e —>q,0 —e,c—t,g—2
lub dz, k — cz, s — sz, sz — s, z — Z, Z — z; zamieniajg sie bez zadnych wyraznych
prawidtowosci (Szumski 1809: 40-41).

Za przyczyne zmian postaci gramatycznej wyrazu uznaje — podobnie jak O. Kop-
czynski — wyrzutnie, dodatnie, zamierinie, cudzoziemczyzne, przy czym dodaje do
nich jeszcze ztgcznie:

[...] gdzie sie wyraz iaki bedgc sam skréconym, czasem tylko iedna syllaba iego, nawet iedna
tylko gtoska z drugim wyrazem tgczy, np. idZ pon, zamiast: idZ po niego. — Kto to powiedziat?
Tys, zamiast: ty powiedziates. —Jam tu Pan, zamiast: ia tu iestem panem (Szumski 1809: 39).

Sktadnia

Trzeciej czesci swojej gramatyki T. Szumski Swiadomie nie nazywa skfadnig, ktéra
nota bene byta neologizmem stworzonym przez O. Kopczynskiego, lecz szykownig,
ktéra ,uczy spaiac albo szykowac poiedyncze wyrazy w mysli rozmaite” (1809: 143).
Ta innowacja w nomenklaturze gramatycznej wynika z jego rozumienia terminu
sktadad, ktory dla niego odnosi sie jedynie do tworzenia wyrazéw, co ttumaczyt
w przypisach:

Syntaxis nie nazywam Skfadnig, dla tego, ze ona nie uczy sktadania wyrazéw, np. Przedimkéw
z Stowami, da¢, wydac, przedad, rozdac i t.d., lecz uczy szykowania wyrazdw, czyli: iak one
ieden po drugim nastepowac maig, i dla tego nazywam Szykowniq (1809: 176).

14 Zdaniem P. Kopki (1909: 23-24) podziat deklinacji rzeczownikdw i przymiotnikéw zaczerpnat
0. Kopczynski z gramatyki Jana Karola Woyny.
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Wedtug T. Szumskiego szykownia uczy spajac¢ wyrazy: co do porzqdku, co do
zgody, co do rzqgdu, co odpowiada koncepcji sktadni O. Kopczynskiego zaprezen-
towanej w gramatyce narodowej (1809: 144). W rozdziale O porzqdku wyrazow
T. Szumski wskazuje na cztery czesci mysli (= czesci zdania): gfédwnik (= podmiot),
opowiednik (= orzeczenie), przedmiotnik (= tacznik) i ztgcznik (= przede wszystkim
dopetnienie i okolicznik) (Szumski 1809: 145; por. Podracki 1981a: 117). Przedstawia
porzgdkowanie wyrazéw grammatyczne i retoryczne (ib.: 146-147). W porzgdko-
waniu grammatycznym poprawna kolejnos¢ to: gtownik, opowiednik, przedmiot-
nik (ib.: 146). Zgodnie z porzadkiem retorycznym opowiednik lub przedmiotnik
muszg znajdowac sie na poczatku, a gtdwnik w srodku lub na koncu (ib.: 146-147).
Zaréwno w jednym, jak i drugim porzgdku obowigzujg powszechne prawidta po-
rzgdkowania wyrazow, a kazda cze$¢ mowy podlega swoim wtasciwym prawidtom
porzgdkowania (ib.: 147-148).

Zgoda wyrazdw obejmuje jedenascie zasad wyjasniajacych potaczenia m.in.
miedzy rzeczownikiem i przydawka (przymiotng), miedzy podmiotem (takze sze-
regowym) i orzeczeniem, zaimkiem przymiotnym ktdry, ktéra, ktore (wedtug no-
menklatury T. Szumskiego zaimkiem odzownym, w gramatyce O. Kopczynskiego
— zaimkiem wzglednym) i nastepujgcym po nim czasownikiem oraz poprzedzajg-
cym go rzeczownikiem, podmiotem szeregowym — ztozonym z rzeczownikéw jed-
nego rodzaju oraz réznych rodzajow — i orzecznikiem, a takze w konstrukcjach typu
»to jest dobry pan”. W podreczniku O. Kopczynskiego te zasady nie byty w taki spo-
sob sformutowane, jako ze pijar nie rozbudowywat swojej koncepcji zwigzku zgody
(Szumski 1809: 149-152; por. Podracki 1981b: 173).

Rzgd wyrazow definiuje jako ,,pewne prawidta, czescig z rozumu samego wypty-
waigce, czescig przez zwyczay narodowy ustanowione, aby po pewnych wyrazach
tych a nie innych przypadkdow uzywac” (Szumski 1809: 153). Fundamentalne sg tu
pojecia wyraz rzqdzqcy i wyraz rzqdzony. Pierwszy z nich to wyraz, , ktory iest przy-
czyng, iz drugi wyraz w tym a nie w innym przypadku sta¢ musi” (ib.: 153). Drugi
to wyraz, ,ktoéry dla wyrazu innego w tym a nie w innym przypadku bydZ musi”
(ib.: 154). T. Szumski sporzadza réwniez liste pytan rzgdzacych poszczegdlnymi przy-
padkami (ib.: 154—156) oraz szczegétowo wyjasnia szykownie rzqgdu wszystkich dzie-
sieciu czesci mowy (ib.: 156-164).

Innowacje jezykowe i stowotwérstwo

Czwarta czes¢ — Wyrazotwornia, czyli nauka o tworzeniu wyrazdw — traktuje o tym,
w jaki sposéb nowe wyrazy pojawiajg sie w polszczyznie. Autor nie postuguje sie
terminem sfowordd. Zamiast niego wprowadza wyrazotwornie oraz dwa podrzedne
wobec niej terminy: wyrazorodztwo i wyrazotworstwo. Pierwszy z nich nazywa
stowotworstwo przez derywacje (,,iakie wyrazy od Stowa: rod zi¢, albo od Rze-
czownika: Kamien urodzity sie”), drugi — tworzenie neologizmoéw leksykalnych
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niederywowanych (,,nowych niedostawaigcych ieszcze, i potrzebnych z duchem ie-
zyka zgodnych wyrazéw”) (Szumski 1809: 5).

Swoja decyzje o odrzuceniu terminu sfowordd, uzywanego przez pijara, ttu-
maczy tym, ze wedtug niego termin sfowo odpowiadat wytgcznie czasownikowi
(ib.: 176)%.

Autor gramatyki nakreslit etapy, w ktérych polszczyzna wzbogacata sie pod wzgle-
dem leksykalnym — od tworzenia nowych wyrazéw niederywowanych (poczatkowo
nazw rzeczy zmystowych, np. wéf, pdzniej nazw rzeczy umystowych, np. niesmiertel-
nosc) po tworzenie nowych wyrazéw derywowanych (ib.: 167). Podczas opisu derywa-
cji powiela przyktady wyrazéw pochodnych od rod podane przez pijara w gramatyce
dla klasy Il (ib.: 169; Kopczynski 1783: 35—36). Przedstawia tez przyktadowa rodzine
wyrazow od leksemu kamien (Szumski 1809: 170). Wyraz podstawowy nazywa pier-
wotnikiem (zrzodtostowem), a pochodny — pochodnikiem (ib.: 167). Wyrdznia dziewiec
prawidet tworzenia wyrazéw: od wielkosci, od ufomnosci, od natogu, od wieku, od mia-
sta, od kraiu, od Urzedu, od wielosci, od zdolnosci i moznosci (ib.: 171-172).

RECEPCJA

Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego... doczekata sie tylko jednego wydania.
W gimnazjach Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego uzywano jej do nauki o stylu
(Stowinski 1991: 4). Obecna byta takze w edukacji szkolnej w innych regionach,
np. w szkole prezentek w Krakowie, gdzie wykorzystywana byta w roku szkolnym
1827/1828 do nauki ortografii i pisania listéw (cho¢ gramatyki wcigz nauczano
tam z dzieta O. Kopczynskiego) (Gasior, Matuta 1998: 235). Tomu drugiego dzieta
T. Szumskiego poszukiwat sam Adam Mickiewicz w 1820 r. (Mickiewicz 1913: 383).

CIEKAWOSTKI

e Druga czes¢ Doktadnej nauki jezyka i stylu polskiego... jest uwazana za pierwszy
polski podrecznik deklamatoryki (Nowak-Wolna 2005: 175).

e Julian Tuwim cytuje fragmenty Doktadnej nauki jezyka i stylu polskiego..., w kto-
rych przedstawiono uzycie tytutdw w korespondencji oraz porady dotyczgce re-
toryki, w dziele Cicer cum caule, czyli groch z kapustq (2009: 403—-404, 447-448).

WERSJA ELEKTRONICZNA
https://polona.pl/item/dokladna-nauka-jezyka-i-stylu-polskiego-w-dwoch-czesciac
h-cz-1-grammatyka-i,0TgwODkyODg/2/#info:metadata

15 Cho¢ byt w tym zdaniu niekonsekwentny, poniewaz w swojej gramatyce w pewnych kontek-
stach uzywat terminu sfowo w znaczeniu wyrazu na przyktad w tym fragmencie: ,11ty Znak, nazywa
sie Roztgcznik. Pisze sie tak — Oznacza on roztaczenie dwdch miedzy soba niezgodnych, albo nie
naturalnie tagczacych sie, iedna po drugiey nastepuigcych mysli. Ktadzie sie tez czasem dla zatrzymania
Czytelnika nieco, i dla zwrdcenia uwagi iego na nastepuigce stowo” (Szumski 1809: 18-19).
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Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego w dwdch czesciach. Cz. 1
(Accurate teaching of the Polish language and style in two parts. Part 1)
by Tomasz Szumski

Summary

Tomasz Szumski (1778—-1840) was a polyglot, teacher, bookseller, author of school textbooks,
associated with Greater Poland. His grammar book, released in 1809, is the first Polish-language
grammar book of the Polish language published in the 19th century where the grammatical
description of Polish is made independent of the description of Latin. It is at the same time the
first known 19th-century grammar of Polish where the author dared to polemicise with Onufry
Kopczynski’s ideas contained in the Polish—Latin Grammatyka dla szkét narodowych (Grammar
for national schools).

Keywords: school grammar books — Polish linguistics — 19th century — Tomasz Szumski — Onufry
Kopczynski.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY PORADY NORMATYWNE MAJA WPLYW NA UZUS JEZYKOWY?
UWAGI BYLEGO PRESKRYPTYWISTY

0. Jednym z celdw uprawiania jezykoznawstwa preskryptywnego jest, jak wynika z praktyki
jezykoznawcow normatywistéw, wywieranie wptywu na ksztattowanie sie uzusu, a posred-
nio takze normy jezykowej. Czy istotnie zalecenia dawane przez normatywistdw majg wptyw
na ten proces? Jako materiat do rozwazan na ten temat postuzy poréwnanie rozstrzygniec¢
poprawnosciowych, zawartych niegdys w felietonach jezykowych, z hastami w najnowszych
stownikach ogdlnych jezyka polskiego oraz — co wazniejsze — ze wspotczesnym uzusem. Fe-
lietony, z ktérych pochodzg przyktady, sg z korica XX wieku, materiaty poréwnawcze z wieku
XXI — az do poczatku lat dwudziestych. Chodzi o rozstrzygniecia jezykowe zamieszczane
przeze mnie w latach 1992-1997 w popularnej wéwczas gazecie codziennej ,Zycie War-
szawy”?. Poréwnatem je ze stanem uzusu i normy (na obu poziomach) z korica drugiego
dziesigtka lat XXI wieku. Miedzy poréwnywanymi materiatami zachodzi wiec réznica ponad
dwudziestu lat, czyli pokolenia méwigcych. Felietonéw w ,,Zyciu Warszawy” opublikowa-
tem 199, z tego niemal dwie trzecie (128) zawierato kwestie poprawnosciowe, pozostate
miaty charakter opisowy (dotyczyty gtéwnie objasnienia znaczen wyrazéw i frazeologizméw
oraz etymologii)?. W felietonach preskryptywnych poruszatem zagadnienia, ktére uznatem
wowczas za najwazniejsze w ksztattowaniu uzusu i normy jezykowej, a takze najczestsze
w pytaniach kierowanych do jezykoznawcow normatywistdw?. Rozstrzygniecia, ktére wtedy
proponowatem, miaty zaréwno charakter aprobujacy dla opisywanych elementéw jezyko-
wych, jak i negatywny. W pewnej liczbie rozstrzygnie¢ kwestie ich akceptowalnosci pozosta-
wiatem otwarta.

1 Wiekszos¢ tych felietondw, nieco przeksztatconych formalnie, ztozyta sie na publikacje ksigzkowa
Polszczyzna znana i nieznana (wydanie |, Warszawa 1993, wydawnictwo ,,Twdj Styl”; wydanie Il, dwukrotnie
obszerniejsze, Gdansk 1999, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe).

2 Biore tu pod uwage teksty opublikowane w gazecie codziennej o znacznej i zréznicowanej grupie
odbiorcéw (wéwczas co najmniej kilkadziesiat tysiecy), pomijam zas rozstrzygniecia normatywne, ktore pu-
blikowatem wtedy w czasopismach branzowych i niszowych, takich jak ,,Nasze Problemy” (41 felietonow
z lat 1974-1979), ,,Prasa Techniczna” (22 felietony z lat 1974-1977), ,Wojsko Ludowe” (28 felietondw z lat
1976-1979), ,,Poradnik Domowy” (40 felietondw z lat 1992—-1996). Te porady trafiaty bowiem do mniejszej
liczby odbiorcéw i zaktadam, ze mogty mie¢ mniejszy wptyw na ksztattowanie sie ogélnego uzusu.

3 Niektére felietony byly poéwiecone oméwieniu zagadnien, o ktére pytali w listach czytelnicy ,,Zycia
Warszawy”.
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1. W tym opracowaniu w pierwszej kolejnosci zajme sie takimi elementami jezykowymi,
ktérym wowczas datem ocene negatywng. Motywowatem jg przede wszystkim tym, ze nowe
znaczenia wyrazéw, nowe wyrazy czy konstrukcje jezykowe sg niepotrzebne w jezyku, gdyz
dotychczasowe Srodki wystarczajg. Odnosito sie to gtéwnie do elementéw w rézny sposdb
zapozyczonych z jezyka angielskiego. Pisatem na przyktad: , Sponsoring zas to zapozyczenie
zbedne, mechaniczne przejecie stowa obcego do tekstu polskiego”4. Innym zapozyczeniom
zarzucatem ponadto niezrozumiatosc:

Sadze natomiast, ze mozna sie nie zgodzi¢ na inny nowy anglicyzm — rzeczownik tabloid
uzywany czasem przez dziennikarzy [...]. Mysle, ze niewiele oséb rozumie to stowo [...].
W polszczyznie mamy juz nazwy okreslajgce taka gazete. Sa to gazeta brukowa i (dosadniej)
brukowiec, oba okreslenia odnotowane zresztg w stownikach jezyka polskiego®.

Uzycie jeszcze innych uznatem za przejaw swoistego snobizmu:

Sprobujmy zamienié opcje na orientacje w pierwszym, drugim i czwartym zdaniu, a stowa
wybor uzy¢ w zdaniu trzecim. Prawda, ze stajq sie one bardziej zrozumiate? Oczywiscie traca
jednoczesnie posmak tajemniczosci czy raczej sugerowania przez piszgcego, ze informuje
o sprawach waznych, a tajemniczych, a wiec odbierajg autorowi status osoby madrzejszej
i wtajemniczonej®.

Jak swiadczy chocby oglad wynikdw w wyszukiwarce internetowej Google, niemal
wszystkie elementy jezykowe ocenione w éwczesnych felietonach negatywnie pozostaty do
dzi$ w uzusie’, a interesujgce jest to, czy uzyskaty aprobate normatywng, wyrazong umiesz-
czeniem ich w stownikach ogdlnych jezyka polskiego. W wiekszosci chodzito o nowe wyrazy
i nowe znaczenia wyrazéw, w mniejszym stopniu o innowacje gramatyczne.

Do ocenianych wdéwczas przeze mnie negatywnie neosemantyzmdw nalezaty na przy-
ktad: absolutnie ‘niewatpliwie tak’, definiowac ‘okreslac’, diler ‘reprezentant firmy; sprze-
dawca’®, dokfadnie ‘wtasnie tak’, formuta ‘sktad i dziatanie’®, kondycja ‘stan, potozenie’,
konferencja ‘grupa rozgrywek w grach zespotowych, zwtaszcza w koszykéwce’, kreowac
‘stwarzac’, kreator ‘ten, kto cos robi, tworzy’, lider ‘czotowa firma’, protektor ‘substancja
chronigca jakas powierzchnie’, wnioskowac ‘wnosi¢ o co$, sktada¢ wniosek’1°.

Wszystkie one sg odnotowane w najnowszych stownikach ogdlnych jezyka polskiego
(SIPPWN i WSJP) w wiekszosci bez zastrzezen normatywnych. Niewatpliwie stanowig juz
nie tylko sktadnik uzusu, lecz i normy (niektére na obu jej poziomach) polszczyzny. Jedy-
nie przy hastach dokfadnie, konferencja, lider i wnioskowac¢ w WSJP znalazta sie informacja

4, Zycie Warszawy” 16.05.1992 r.

5 ,Zycie Warszawy” 1.03.1993 r.

6 ,Zycie Warszawy” 25.05.1996 r.

7 Wyjatkiem jest by¢ moze neosemantyzm resentyment ‘powrdt uczucia’ trudny do odnalezienia
w wyszukiwarkach internetowych.

8 Znaczenie ‘sprzedawca narkotykow’ nie byto jeszcze wowczas (w potowie lat 90. ubiegtego wieku)
rozpowszechnione.

% Nie jest jasne, czy to znaczenie obejmuje definicja w WSJP: ‘ustalony sposdb postepowania
lub funkcjonowania czegos$’ czy tez jest ono nieobecne w tym stowniku.

10 Objasnienia znaczen sg tu szkicowe.
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o zastrzezeniach normatywnych, co nie dziwi, gdyz kwestie normatywne sg w tym stowniku
w zasadzie powtarzane za pochodzgcym z 1999 roku NSPP, a wiec oddajg stan z czasow
przytaczanych tu felietonow; stownikarze nie kwestionujg jednak ich obecnosci w jezyku.

Tylko neosemantyzmy autor ‘sprawca’ i ubrac cos (ten bardzo dawny i regionalnie po-
wszechny czasownik) sg do dzi$ nieaprobowane w stownikach, cho¢ niewatpliwie dobrze
obecne w normie uzytkowe;j.

Brak w stownikach nowego znaczenia rzeczownika resentymenty ‘odrodzone uczucia’;
nalezy wiec przyjac, ze ten niegdysiejszy neosemantyzm nie uzyskat w dalszym ciggu ak-
ceptacji normatywnej; co wiecej, trudno go tez znalez¢ w wyszukiwarkach internetowych.

Ciekawe, ze oceniony negatywnie w jednym z felietondw rzeczownik obraz w znaczeniu
‘film’ wystepuje juz, jak sie okazuje, w stowniku pod redakcjg W. Doroszewskiego, nic wiec
dziwnego, ze nie majq zastrzezenia do tego znaczenia takze autorzy nowszych stownikow.

Bez zastrzezen normatywnych notowane sg w nich wyrazy dygitalny, kompatybilny, kon-
sensus, opcja, optyka, sponsoring, suspens, tabloid, thriller, ocenione negatywnie w tamtych
felietonach, a wspdtczesnie obecne przynajmniej w normie Srodowiskowej lub zawodowe;j.
Cytowane stowniki nie notujg rzeczownika transza (jest on w USJP), negatywnie ocenionego
przeze mnie w latach 90. w znaczeniu ‘cze$é, partia (towardw)’, a niewatpliwie obecnego
dzi$ w normie zawodowej (,,Pierwsza transza kredytu hipotecznego wyptacana jest na in-
nych zasadach niz pozostate”?).

Z form nieakceptowanych w felietonach i niewystepujacych takze w stownikach jest
tylko jedna: karnister, uznana wiec w dalszym ciggu za nienormatywng, cho¢ niewatpliwie
uzualna (,,Sprzedam karnistry” O|x 22.06.2022)*2.

Trzy wyrazenia ocenione w felietonie sprzed trzydziestu lat'? jako niewtfasciwe, nie-
godne upowszechniania, gdyz z pochodzenia wulgarne, wystepuja w pdzniejszych uzyciach.
Chodzi o zwigzki: olac kogos ‘zlekcewazy¢’, na catego ‘bez zahamowan, z petnym zaanga-
zowaniem’, miec¢ przechlapane ‘by¢ w przegranej sytuacji’. Wszystkie one sg obecnie opisy-
wane jako potoczne, ale odnotowane w WSJP, co w zasadzie stanowi juz odzwierciedlenie
normy potocznej, a z pewnoscig uzusu.

Wspotczesnie znajdziemy bowiem w Internecie takie na przyktad zapisy: ,,17.05.2022:
Jestem w stu procentach pewna, ze gdybym zobaczyta Adama na ulicy, to bym go olata”14;
,03.06.2022: To byto wyjgtkowo taneczne zakonczenie Swietowania pierwszego wieczoru
Dni Rakoniewic. Klubowe rytmy rozbujaty Rakoniewice na catego!”?; ,08.06.2022: Teraz
ma przechlapane. Pijany mieszkaniec Warszawy spowodowat kolizje na DK 19. Policjantom,
ktorzy przyjechali na miejsce, zaproponowat 440 ztotych tapéwki”e.

W innym felietonie'” za nieakceptowalne, gdyz propagujgce niewtasciwy stosunek do
przezywania $wiata i traktowania innych ludzi, uznatem okreslenia dotowac kogos ‘powodo-

11 https://direct,money.pl; 30.06.2022.

Jest to zresztg raczej kwestia morfologiczna niz leksykalna.

13 7ycie Warszawy” 24.05.1993 r.

https://party.pl > tv-show > slub-od-pierwszego...

15 https://grodzisk.naszemiasto.pl » dni-rakoniewic-2022-klubowe-rytmy-rozbujaly...
16 https://bialystok.se.pl > kierowca-z-warszawy...

17 Zycie Warszawy” 5.08.1995 .
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wac czyjes przygnebienie’ i jestem cienki ‘za staby, za mato inteligentny’. Po niemal trzydzie-
stu latach znalazty sie one jako potoczne w stownikach (ostatnio w WSJP), s stale w uzusie,
np.:,,18.12.2020: Choroba mocno go zdotowata, przestat o siebie dbac¢”!8; ,,Zadanie: jestem
cienki z matmy, wiec prosze o pomoc”??,

Kwestie faczliwosci stanowity mniejszo$¢ wsrdd rozwazan poprawnosciowych w felieto-
nach. Kilkanascie z nich byto tam ocenionych negatywnie.

Przede wszystkim nie wyrazitem wowczas aprobaty dla liczby mnogiej rzeczownikéw
przemyst, gospodarka, bron, benzyna, ryzyko, pogoda. Tymczasem, poza niewatpliwg ak-
ceptacjg w uzusie, formy przemysty, gospodarki, bronie, benzyny, ryzyka, pogody znalazty
juz aprobate stownikowg przez podanie form albo catych paradygmatéw liczby mnogiej. Na-
tomiast proces niejako odwrotny — uzywanie liczby pojedynczej w potgczeniach uznanych
w felietonach za niepoprawne typu: pofowy sledzia, nalesniki z maling, koszula z krotkim
rekawem — nie znajduje potwierdzenia w stownikach. Nalezy wiec uznaé, ze s to w dalszym
ciggu konstrukcje tylko uzualne. Tak samo wypada potraktowac kwestionowane przeze mnie
wowczas potgczenia redundantne: miesigc czasu, godzina czasu, okres czasu, w dniu dzi-
siejszym, a takze (byc) na chorobie i za jedyne dwa ztote, cho¢ niewatpliwie majg one duzg
reprezentacje w uzusie.

Uznane w felietonie za niepoprawne wyrazenie (z polszczyzny dziennikarskiej i publicy-
stycznej) parasol ochronny ‘dziatanie chronigce grupe spoteczng lub panstwo przed zagro-
zeniami, zwtaszcza przed atakiem zbrojnym’ znalazto sie w WSJP, a wiec nalezy przyjac, ze
zostato zaaprobowane w normie zawodowej, niewatpliwie jest tez sktadnikiem uzusu, por.
27.08.2019: ,,Parasol ochronny nad dtuznikiem. Za nieduzy dtug nie zlicytujg mieszkania”?.

Autorzy stownikéw ogdlnych nie wypowiadajg sie na temat kwestionowanych przeze
mnie w felietonach frazeologizmdéw zawieszenie ognia, ponies¢ fiasko, przywigzywacé
uwage, nalezy wiec sadzi¢, ze te do dzi$ wystepujgce w uzusie zwigzki (por. 16.05.2022:
,Rosja ogtasza zawieszenie ognia w Mariupolu”, 21.11.2020: ,,Szwecja poniosta fiasko”;
27.06.2022: ,0gromng uwage przywigzuje sie do ergonomicznego wyposazenia biura”) sg
dalej traktowane jako nienormatywne. Ciekawe, ze skrzydlate stowa pospolitosc skrzeczy,
ktére aprobowatem w felietonie, protestujac przeciwko modyfikacji rzeczywistosc skrzeczy,
nie sg odnotowane w WSJP, a znalaztfa sie tam wtfasnie wersja przeze mnie negowana.

Jesli chodzi o potgczenia z przyimkiem, to zgodnie z wczesnym przekonaniem poleca-
tem wytacznie formy na Biatorus i na Biatorusi oraz na Ukraine i na Ukrainie. Wspotczesnie
w uzusie sg zarowno te formy, jak i potgczenia z przyimkami do i w, przy czym od poczatku
agresji Rosji na Ukraine wystepujg niemal wytgcznie formy do Ukrainy i w Ukrainie, niewat-
pliwie juz dzi$ normatywne.

Wszystkie, z wyjgtkiem jednego, elementy jezykowe ocenione przeze mnie negatywnie
w felietonach z lat 1992-1997 s3g po 25-30 latach w uzusie. Z 27 elementéw leksykalnych
24, czyli 89%, w ocenie leksykograficznej weszto albo do jednej z norm uzytkowych, albo na
oba poziomy normy.

18 ttps://jastrzabpost.pl > newsy > robert-lewandowski...
19 www.zaliczaj.pl » zadanie » 399304 > jestem-cienki-z...
20 https://www.money.pl > gospodarka » parasol-ochronny...
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Jest rzeczg interesujacg, ze niemal identyczne sg proporcje elementéw zaaprobowanych
w normie sposrdd zapozyczen?! leksykalnych kwestionowanych na poczatku XX wieku przez
jezykoznawcow A.A. Krasnowolskiego?? i A.A. Kryniskiego?3. Otdz, 85% zapozyczen leksykal-
nych wbrew sugestiom tych autoréw zakorzenito sie w polszczyZznie??.

Jesli chodzi o kwestie tgczliwosci, to z 21 przyktaddéw uzualnych przytaczanych jako
niepoprawne w felietonach sprzed lat w dzisiejszej normie miesci sie 9, czyli 43%, reszta
pozostaje wcigz poza norma, cho¢ wystepuje w uzusie. Swiadczy to o tym, ze norma taczli-
wosciowa ewoluuje wolniej niz $cisle leksykalna.

2. W kilku wypadkach w felietonach sprzed ¢wieré¢wiecza wyrazatem watpliwosé, czy
nowe elementy, ktére pojawity sie wéwczas w uzusie, sg potrzebne i czy pozostang w polsz-
czyznie. Chodzito np. o neosemantyzm folklor ‘swoiste zachowania i zwyczaje praktykowane
w matym srodowisku i niestanowigce istoty dziatan tego srodowiska’ (np. folklor polityczny).
Ten neosemantyzm znajdziemy wprawdzie w WSJP, niemniej nie wydaje sie, aby byt uzy-
wany poza nielicznymi wypowiedziami publicystycznymi. Niewatpliwie przyjat sie natomiast
neosemantyzm pakiet ‘zestaw czynnosci lub obiektéw tego samego rodzaju’ i zapozyczenie
monitoring, co do ktérych wyrazatem obiekcje, czy sg w polszczyznie potrzebne, por.:

Réwnie dobrze mozna by przeciez méwic o zestawie koncesji czy propozycji, 0 grupie ustaw,
o zespole kwestii wymagajacych rozstrzygniecia itp. Ze brzmi to jako$ dziwnie? To wiasnie
dowdd na to, jak bardzo modne sg okreslenia z wyrazem pakiet?>; A méwigc serio, nalezatoby
sie zastanowi¢ nad tym, czy musimy przejaé do polszczyzny ten angielski termin techniczny
[...]. Czy monitoring to naprawde co innego niz state pomiary albo kontrolowanie czego$?%°.

W jednym z felietondw opowiedziatem sie za forma D. . mn. wegetariandw, a przeciw bez-
koncowkowej formie wegetarian, tymczasem wspotczesnie nie tylko w uzusie, lecz takze w WSJP
na pierwszym miejscu jest wiasnie ta forma, a ta z koricéwka -ow jest okreslana jako rzadsza.

W felietonach omdwitem tez osiem nowych zapozyczen, co do ktérych miatem pewne
zastrzezenia — gtdwnie z powodu ich zasiegu wytgcznie Srodowiskowego — ale w gruncie
rzeczy aprobowatem je w uzusie. Po 25 latach okazato sie, ze rozwdj polszczyzny potwierdzit
moje éwczesne stanowisko. Wprawdzie wyrazy lenonki, muesli, patchwork, procedowac,
shop, show, spot, wizazysta wystepuja we wspotczesnym jezyku, a wiekszosé z nich jest
takze odnotowana w WSJP (nie ma w nim rzeczownikdéw patchwork, spot i wizazysta), ale
w dalszym ciggu majg one status wyrazéw srodowiskowych.

Cztery neosemantyzmy, aprobowane przeze mnie w latach 90. z zastrzezeniami — ekstra
‘nadzwyczajny, godny najwyzszej pochwaty’; globalny ‘o zasiegu ogdlnoswiatowym’; sensat
‘cztowiek doszukujacy sie wszedzie sensacji’; trafiony ‘trafny’ wystepuja do dzis w uzusie,

21 W analizowanych felietonach tez chodzito niemal wytacznie o zapozyczenia.

22 A, Krasnowolski, Najpospolitsze btedy jezykowe, zdarzajgce sie w mowie i pismie polskim, Warszawa
1902.

2 AA. Krynski, Jak nie nalezy mowic i pisac¢ po polsku, cz. |, Warszawa 1921, cz. Il Warszawa 1931.

24 Por. uwagi na ten temat w: A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne.
Nowe wydanie, Warszawa 2018, s. 193 i nastepne.

25 7ycie Warszawy” 20.07.1996 r.

%6 7ycie Warszawy” 29.10.1994 r.
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a zastrzezenia co do ich poprawnosci wystepujg (za NSPP) tylko w WSJP. Mozna wiec przyjac,
ze weszty one do normy uzytkowej polszczyzny.

W kilku felietonach wyrazitem aprobate (z pewnymi zastrzezeniami) dla form grama-
tycznych éwczesnie nieaprobowanych normatywnie. Chodzito o: mielic, nie jezdzij!, od-
miane rzeczownika wideo oraz sktadnie byc na bezrobociu, by¢ na zwolnieniu. \Wszystkie
one s3 dzi$ uzualne i wystepujg w WSJP (z wyjatkiem byc¢ na bezrobociu), niekiedy z okre-
$lonymi zastrzezeniami.

Powszechnie aprobowane jest wspoétczesnie potgczenie Miss Polski?’ (i analogiczne
np. Miss Kielc, Miss Publicznosci, Miss Mokrego Podkoszulka?®), ktére zaakceptowatem w fe-
lietonie z roku 1997, uzasadniwszy jednak przedtem, dlaczego poprawna semantycznie jest
wycofujaca sie juz wowczas konstrukcja Miss Polska.

W jednym z felietondw zastanawiatem sie nad wyborem sktadni czasownika (z)dystan-
sowac sie. Rozwazatem cztery mozliwosci: (z)dystansowac sie wobec czegos, od czegos, do
czegos, w stosunku do czegos i opowiadatem sie za pierwszg z nich. Rozwdj jezyka nie po-
twierdzit mojego wyboru — wspdtczesnie przewaza jednak sktadnia (z)dystansowac sie od
czegos i do kogos, co potwierdza WSJP.

Zbyt liberalny okazatem sie w wypadku neosemantyzmu ekspresywnego potwornie,
ktory okreslitem w felietonie jako dopuszczalny potocznie w znaczeniu pozytywnym?2°,
a ktéry we wspotczesnych stownikach dalej jest okreslony jako wyrazajgcy emocje nega-
tywne, choé w uzusie zdarza sie zapewne uzycie w kontekscie pozytywnym.

Ciekawa jest historia rzeczownika prazynka (zwykle w liczbie mnogiej: prazynki). W la-
tach 90. przewidywatem, ze ustgpi on zapozyczeniu chips (chipsy) i zniknie z jezyka. Tym-
czasem rozwoj rzeczywistosci handlowej sprawit, ze prazynki pozostaty w polszczyznie jako
nazwa produktu nieco innego niz chipsy.

W sumie w 19 wypadkach na 21 uzus wspdtczesny pozostat taki jak przed ¢wieréwie-
czem, a wiekszos¢ nowych elementow jezykowych aprobowanych wowczas w felietonach
weszfa do normy uzytkowej i zostata skodyfikowana. Mozna wiec powiedzie¢, ze aprobowa-
nie uzusu (nawet z pewnymi zastrzezeniami) wystepujgcego w pewnym momencie niemal
zawsze potwierdza pdzniejszy rozwdj normatywny elementéow jezykowych3°.

3. Potwierdza to réwniez przyjrzenie sie tym wyrazom, potgczeniom i formom wyra-
zowym, ktére w felietonach z lat 1992-1997 aprobowatem. Byty to: zapozyczenia chipsy,
leasing, lobby, pétkalka pracoholik, neosemantyzmy generacja ‘ogét produktéw wytwarza-
nych na tym samym stopniu rozwoju technologicznego’, promocja ‘lansowanie jakiegos to-
waru; sprzedaz po obnizonej cenie”, wyzwanie ‘trudne zadanie, przed ktérym ktos staje’

27 Swojemu stanowisku w kwestii tego potgczenia datem wyraz juz w tytule felietonu: A. Markowski,
Przegratem z Miss Polski, ,Zycie Warszawy”.

28 Przyktady za WSIP.

29 Ale czyz naprawde bedzie zgrzytem, jesli corka zarzuci nam rece na szyje i wykrzyknie Tatusiu, tak
strasznie, potwornie, szalenie sie ciesze, ze przyjechates!”. , Zycie Warszawy” 16.05.1994.

30 Nie dotyczy to tylko tych wyrazdw i ich znaczen oraz zwigzkéw wyrazowych, ktére wyszty z uzycia
wskutek zaniku elementéw rzeczywistosci przez nie nazywanych. W wypadku wyrazéw omawianych w tam-
tych felietonach dotyczy to rzeczownikdéw pager ‘niewielkie urzadzenie elektroniczne, ktére pozwala odebraé
krétka wiadomos¢’, fézkowiec, stolikowiec, szczekowiec ‘drobni handlowcy sprzedajacy w latach 90. XX wieku
swoj towar odpowiednio: z rozktadanego tdzka, ze stolika, ze sktadanego straganu, zwanego szczekami’.
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oraz ,nowosci” gramatyczne: nadwyrezyc, o watasze, te derby, nominowac do czegos, naci-
skam na pilot. Wszystkie te elementy pozostajg w uzusie do dzi$, zostaty tez skodyfikowane
co najmniej w normie uzytkowej (s3 odnotowane w WSJP).

4. Powyzsze rozwazania i wynikajace z nich ustalenia majg charakter wstepny, gdyz sg
oparte na analizie stosunkowo niewielkiej liczby przyktaddw, zaczerpnietych z jednego tylko
zrédta. Niemniej nalezy podkresli¢, ze dotyczg elementdw jezykowych, ktérych uzywanie,
w przekonaniu autora felietonéw, byto wazne dla okreslonej epoki, pierwszego dziesieciolecia
szybkiego rozwoju polszczyzny po roku 1989. Wnioski z tych rozwazan wysnute mogg wiec by¢
przynajmniej w pewnym stopniu podstawg uogdlnien. Mozna je zapisa¢ nastepujgco.

Poréwnanie zalecen dotyczacych nowych elementéw jezykowych sprzed ¢wiercwiecza
ze stanem obecnym uzusu i normy wskazuje, ze opor przed nowosciami jezykowymi nie jest
skuteczny, jesli majg one dobre oparcie w uzusie; w rezultacie po pewnym czasie uzyskujg
one zwykle aprobate normatywnga. Aprobowanie w poradach nowosci moze za$ przyspie-
szy¢ ich akceptacje normatywng i kodyfikacje3!.
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,Zycie Warszawy” 1992-1997.

Does prescriptive advice influence language usage?
Notes of a former prescriptivist

Summary

The paper compares prescriptive recommendations contained in the linguistic feature articles
published in Zycie Warszawy in the period 1992-1997 with the state of the Polish language
(as regards the usage and the norm) in late 2010s. The findings concern the present status
of language components that were evaluated both negatively and positively at that time. It
is indicated that the negative attitude of a linguist—prescriptivist to new words and linguistic
structures of that day has virtually no effect on the status of such components in the Polish
language after a quarter of a century, while the approving attitude is confirmed in the further
fate of such components.

Trans. Monika Czarnecka

31 Moéwigc metaforycznie: nie warto sie z koniem kopa¢, nalezy go dosigs¢ i podgzaé w kierunku,
ktéry on wyznacza, czasem z lekka lejcami go modyfikujac.
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ANNA PAJDZINSKA, WIERSZ — ZtOZONY SENS, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU
MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ, LUBLIN 2021, ss. 270

Na tom Wiersz — ztoZzony sens sktada sie 21 szkicéw. Wszystkie byty juz publikowane, ale
na potrzeby nowej edycji zostaty na nowo przemyslane, przeredagowane i uaktualnione —
z uwzglednieniem nowe;j literatury przedmiotu i zaswiadczonych w niej rozpoznan. Szkice
nie byty pisane z myslg o tak skomponowanej catosci (bytaby to catos¢ budowana przez
cztery dekady z oktadem, skoro pierwsze pierwodruki pochodzg z roku 1988, a ostatni —
z 2018). Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze ztozyty sie na tom dobrze skonstruowany, wolny
od powtdrzen i spdjny metodologicznie, o co nietatwo, zwtaszcza w wypadku publikacji
przekraczajacych ramy jednej dziedziny nauki. A problematyka, ktérej dotyczg rozpoznania
i analizy przedstawione przez Anne Pajdzifska, sytuuje sie na pograniczu dyscyplin. Przed-
miotem jej namystu jest bowiem jezyk traktowany przede wszystkim jako tworzywo dzieta
literackiego, a refleksja prowadzona jest w dwdéch perspektywach, ktérym odpowiada po-
dziat ksigzki na dwie czesci. Pierwszg, zatytutowang Problemy jezykowej organizacji tekstu
poetyckiego, tworzg opracowania poswiecone jezykowym mechanizmom budowania sensu
w utworach poetyckich; zatem punktem wyjscia jest w tym wypadku sam system i zatozone
w nim mozliwosci. W czesci drugiej (Zblizenia) perspektywa zostaje odwrdcona. Tym razem
analizie poddawane sg konkretne realizacje: wiersze J6zefa Czechowicza (Ksiezyc w Rynku,
Od dnia do dna), Wistawy Szymborskiej (Urodziny, Allegro ma non troppo, Miniatura sre-
dniowieczna, Kobiety Rubensa), Mirona Biatoszewskiego (Kontrast kupujeeeee!!!), Ryszarda
Krynickiego (Jezyk, to dzikie mieso i A nade wszystko), Stanistawa Barariczaka (Braki, odrzuty,
produkty zastepcze oraz Ze wstepu do rozmowek i Potudnie), a zaprezentowane interpre-
tacje stanowig doskonaty pokaz tego, jak wiele w procesie interpretacji tekstu literackiego
mozna zyskac, jesli aparat stosowany przez tradycyjng poetyke zostanie wzbogacony o na-
rzedzia lingwistyczne.

Klarownosci konstrukcji tomu odpowiada klarownos¢ wywodu i jezyka przekazu — jest
to polszczyzna elegancka i — by tak powiedzie¢ — przyjazna. Oczywiscie lektura opracowania
wymaga od czytelnika pewnego przygotowania (podstawowego rozeznania w terminologii
lingwistycznej oraz teoretycznoliterackiej, bo terminy ,,dla zaawansowanych” sg przystep-
nie i poprawnie definiowane) i pewnego wysitku, ale odnosze wrazenie, ze autorka uczynita
wiele, by jej wyktad nie byt hermetyczny.

Ujecie teoretyczne proponowane przez Anne Pajdzinskg uwzglednia perspektywe fe-
nomenologiczng (ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Romana Ingardena), teoretycz-
noliterackie odstony klasycznego strukturalizmu (tu warto przywota¢ nazwisko twaérczyni
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i promotorki polskiej poetyki lingwistycznej oraz lingwistyki tekstu Marii Renaty Mayeno-
wej), odwotuje sie réwniez do podstawowych kategorii semiotycznych wprowadzonych do
naukowego obiegu przez przedstawicieli szkoty tartuskiej, opisujacych jezyk literatury piek-
nej jako ,wtérny system modelujgcy”. W analizie jezykowych osobliwosci obserwowanych
w poezji wykorzystany zostat ponadto aparat pojeciowy sktadni semantycznej w wariancie
zaproponowanym w latach 80. ubiegtego wieku w tzw. gramatyce akademickiej?, a takze
semantyka sktadnikowa uprawiana w szkole NSM (Natural Semantic Metalanguage) Anny
Wierzbickiej? i semantyka kognitywna z wtasciwymi jej kategoriami prototypu i jezykowego
obrazu sSwiata. Jak widac z tego wyliczenia, konstruujgc swoéj aparat pojeciowy, autorka ko-
rzystata z wielu Zrédet. Warto zatem podkresli¢, ze wywiedzione z nich instrumentarium jest
spdjne, a jego zrodta zostaty precyzyjnie wskazane. Dobre rozeznanie w osiggnieciach jezy-
koznawstwa strukturalnego i wykorzystanie ich w analizach pozwolito unikng¢ dowolnosci
interpretacyjnych, ktérymi nierzadko grzesza ujecia postmodernistyczne, a otwarcie na pro-
pozycje lingwistyki kognitywnej — przezwyciezy¢ ograniczenia ogladu strukturalistycznego.
Jednym z najistotniejszych tematow, z ktdrymi mierzy sie A. Pajdzinska w czesci teore-
tycznej ksigzki, jest problematyka metafory. Warto podkresli¢, ze mniej interesujg jg kwestie
klasyfikacyjno-typologiczne (czyli réznice miedzy personifikacja, animizacja, reifikacja itd.
czy sposoby definiowania i trudnosci w rozpoznaniu poszczegoélnych tropéw), bardziej pyta-
nie o to, w jaki sposdb sensy niedostowne powstajg. W opisie mechanizmdw generujacych
nieliteralnosc¢ przekazu autorka siega gtebiej, niz to zwykli na ogét czyni¢ badacze literatury.
Nie zatrzymuje sie bowiem na poziomie stownika, lecz obserwuje réwniez — a moze nawet
przede wszystkim — mechanizmy gramatyczne uruchamiajgce niedostowne odczytania wy-
razen. Pokazuje je m.in. na przykfadzie nietypowych uzy¢ konstrukcji narzednikowych i ce-
lownikowych, pojawiajacych sie we wspdtczesnej poezji jako osobliwe — bo przetamujace
strukturalne blokady — realizacje argumentow, w tym argumentéw wbudowanych. S3 to
konstrukcje aktualizujgce zapomniane i nieistniejgce dzis w systemie funkcje tych przypad-
kéw (np. narzednik poréwnania czy nieznany wspotczesnej polszczyznie allativus albo nadal
funkcjonujacy, lecz z ograniczeniem do pewnych klas orzeczen, dativus commodo). Do opisu
obrazowania opartego na efekcie ,zamiany rél” natomiast badaczka z powodzeniem wy-
korzystuje klasyczne w sktadni semantycznej pojecie diatezy i paradygmatu diatetycznego.
Jej uwage przyciagajg takie diatezy, ktére nie mieszcza sie w systemowych paradygmatach,
a uwazna lektura pozwala dostrzec w nich klucz interpretacyjny do utworu (jak to sie dzieje
w Wersetach panteisty Zbigniewa Herberta). Problematyka metafory, ktéra jest punktem
ciezkosci w co najmniej trzech tekstach (Jezykowe granice metafory, Niezwykte diatezy w po-
ezji wspdtczesnej oraz Osobliwe konstrukcje przypadkowe w utworze poetyckim), w wielu
innych stanowi jeden z istotnych watkdéw rozwazan i analiz. Warto tez podkreslic, ze roz-

1 Zob. Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrdbel, Warszawa 1984 oraz Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska,
Warszawa 1984.

2 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006. Dla porzadku
dodam, ze lubelska badaczka przywotuje raczej (cho¢ nie tylko) wczesne, popularne prace Wierzbickiej
(np. Kocha — lubi — szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971).
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poznania teoretyczne z czesci | w istotny sposdb wspomagajg interpretacje prezentowane
w szkicach w czesci ll, interpretacyjnej.

Drugim obok metafory problemem, ktérego wage w opisie jezyka poezji trudno prze-
cenic, sg zabiegi metatekstowe powotujgce do zycia indywidualne, budowane na potrzeby
konkretnego utworu utozsamienia. W artykule z 1967 r. pisata o nich, przypominajac zastugi
Romana Jakobsona, M.R. Mayenowa3, ktdra ustalanie takich ekwiwalencji uznata za jeden
z podstawowych zabiegdéw stosowanych w tekstach poetyckich. Rdwniez ta problematyka
obecna jest w obu czesciach omawianej ksigzki. Dotyczy jej szkic Definicje poetyckie w cze-
Sci teoretycznej, a takze odwotujgca sie do zawartych tam rozpoznan interpretacja wier-
sza R. Krynickiego Jezyk, to dzikie mieso. Swoje watpliwosci dotyczace pojecia <definicja
poetycka> wytozytam w artykule opublikowanym w tomie dedykowanym Profesor Jadwi-
dze Puzyninie*. Nie bede ich powtarzac. Przypomne tylko, ze nie kwestionujgc celowosci
i sensownosci zgromadzenia pod jednym nagtéwkiem wyrazen, ktérych cechg wspdlng jest
to, ze majq charakter okazjonalnych, budowanych na potrzeby jednego tekstu utozsamien,
proponowatam powrdt do propozycji terminologicznej zgtoszonej przez M.R. Mayenowg,
a podtrzymanej przez Aleksandre Okopien-Stawinska®. Za najistotniejszg wade propozycji
zgtoszonej przez Anne Pajdziriska uwazam to, ze nie uwzglednia ona uporzadkowania tema-
tyczno-rematycznego badanych wypowiedzen, niezbednego do ustalania statusu definiensa
i definiendum w sytuacji, gdy nie przystugujg im zadne state charakterystyki. O tym, ze bez
tego ,,definicja poetycka” jest narzedziem zbyt mato precyzyjnym, by dobrze stuzyc¢ inter-
pretacji, przekonuje moim zdaniem przedstawione w czesci Zblizenia odczytanie wiersza
Krynickiego. Autorka uznaje ten wiersz za sekwencje definicji, a w przypisie komentujagcym
odczytanie ,konkurencyjne” — jako sekwencji apozycji (za czym przemawia interpunkcja),
stwierdza:

Bez wzgledu jednak na to, za ktérg ze wskazanych mozliwosci interpretacyjnych sie opo-
wiemy, zasadne jest méwienie o definicjach, poniewaz apozycje (peryfrazy) rowniez dadza
sie sprowadzi¢ do konstrukgji typu definicyjnego (s. 215).

Na poziomie terminologicznym nie mozna takiemu rozumowaniu nic zarzucic¢. Watpie
jednak, czy naprawde potrzebujemy terminu, ktéry zatrze wazne réznice intonacyjne i mo-
dalne. Warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze kazdy, kto by zechciat ten wiersz przeczyta¢ na
gtos, musi wybraé jedng z dwdch lekcji z wtasciwa jej intonacja. Wiersz Krynickiego uwazam
za Swietng ilustracje stusznosci tezy, ze uporzagdkowania tematyczno-rematycznego w anali-
zie teksdw pomijac nie warto — i nie nalezy. Zadany w nim cigg apozycji buduje oczekiwanie
na remat wiasciwy. W strukturze definicji za$ remat jest za kazdym razem dany. Sadze, ze dla
odkrywania sensu wiersza to réznica nie do pominiecia.

3 Zob. M.R. Mayenowa, Wyrazenia cudzystowowe. Przyczynek do badari nad semantykq tekstu poetyc-
kiego [w:] taz, Studia i rozprawy, wybor i opracowanie A. Axer i T. Dobrzyriska, Warszawa 1993, s. 166—178.

4 Zob. ). Chojak, Kilka pytari o definicje poetyckg [w:] Cztowiek — stowo — swiat, red. J. Chojak, T. Kor-
pysz, K. Waszakowa, Warszawa 2010, s. 124-137.

> Zob. A. Okopien-Stawiniska, Sfownik kontekstow drzewa (opracowany na materiale poezji K.K. Baczyri-
skiego) [w:] taz, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Wroctaw 1985, s. 177-197.
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Za jedng z wielkich zalet ksigzki uwazam fakt, ze obok konstrukgji, ktdre majg charakter
innowacyjny, choc¢ sg dobrze osadzone w jezyku (jak wspomniane wyzej ,,zapomniane” funk-
cje przypadkow czy poetyckie diatezy), badane sg operacje dokonywane z drastycznym naru-
szeniem tego, co zatozone w systemie (i system tworzy) lub dane w normie jezykowej. Dobrg
ilustracjg takich przypadkow sg teksty Dekompozycja stowa jako Srodek ekspresji poetyckiej
oraz Interpunkcja a sens tekstu poetyckiego. Pierwszy pokazuje sensotworcze ingerencje po-
etyckie w integralnos¢ systemu jezyka prowadzone przez , klasykdw wspotczesnosci” (ktérych
w tekscie reprezentuje autor Balu w Operze) oraz przedstawicieli kilku pokolen ,poetéw lingwi-
stycznych” — od Mirona Biatoszewskiego po Roberta Tekielego — na poziomie jego podstawo-
wej jednostki — stowa. W drugim obserwowane sg skutki zlekcewazenia norm wobec samego
systemu zewnetrznych, a mianowicie zasad interpunkcji. Warto przy tym pamietac, ze polska
interpunkcja jest oparta na dystynkcjach sktadniowych, a zatem ingerencja na jej poziomie do-
tyka samych podstaw systemu jezyka. Trudno o lepszy pokaz wielosci poziomodw, na ktérych
wspotczesni poeci ,testujg” mozliwosci przezwyciezenia kodowych ograniczen.

Tezy teoretyczne sg ilustrowane przyktadami polskiej poezji XX-wiecznej. Nie jest to wybor
przypadkowy, bo to wtedy wtasnie sam jezyk stat sie przedmiotem poetyckiej eksploracji; jak
pisze autorka, ,,skomplikowane relacje: rzeczywisto$¢ — cztowiek — jezyk staty sie takze przed-
miotem poetyckiego namystu” (s. 25), a brak symetrii miedzy Swiatem a jezykiem bywat przez
tworcow odczuwany wyjatkowo silnie. Obok poetdw, ktdrych teksty sg przedmiotem wnikli-
wego namystu w czesci interpretacyjnej, odnajdziemy tu nazwiska przedstawicieli rozmaitych
grup poetyckich — od skamandrytéw po ,,bruLionowcow” — a takze poetdw ,,0sobnych”. Lista
przywotywanych tworcow jest dtuga i dzieki temu reprezentatywna. ZnaleZli sie na niej m.in.
Julian Przybos, Julian Tuwim, Kazimierz Wierzynski, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Jaro-
staw lwaszkiewicz, Stefan Themerson, Tymoteusz Karpowicz, Zbigniew Herbert, Mieczystaw
Jastrun, Mieczystawa Buczkdwna, Janina Pollakéwna, Wtodzimierz Stobodnik, Roman Sliwonik,
Zbigniew Biertkowski, Anna Kamienska, Beata Szymanska, Halina Poswiatowska, Ewa Lipska,
Anna Janko, Jarostaw Baran, Robert Tekieli. Co najmniej w dwdch wypadkach (Jezykowe me-
chanizmy budowania pointy oraz Nazwy wtasne w poezji) swego rodzaju wartoscig dodang
tekstu o jezykowych mechanizmach sg wglady w twdrczos¢ wybranych twdrcéw (tym razem
s to poetki: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Wistawa Szymborska).

Opracowanie przynosi propozycje teoretyczne i interpretacje oryginalne i istotne dla
naszej wiedzy o funkcjonowaniu jezyka w tekstach poetyckich i wykorzystywanych w poezji
mechanizmach generowania sensu. Ukazuje najszlachetniejsze w mojej ocenie zastosowa-
nie wiedzy o jezyku, za jakie uwazam wykorzystanie pojeé oferowanych przez lingwistyke
w odkrywaniu sensdw niesionych przez dzieto literackie. Jedenascie studiow szczegétowych
w czesci Zblizenia to prezentacje takich wtasnie zastosowan, ich ramy teoretyczne zostaty
przedstawione w dziesieciu szkicach sktadajgcych sie na Problemy jezykowej organizacji tek-
stu poetyckiego.

Jolanta Chojak

(Uniwersytet Warszawski,
j.chojak@uw.edu.pl)
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