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W XIX w. rozwdj jezykoznawstwa polonistycznego silnie warunkowaty dwa typy
czynnikdéw: po pierwsze sytuacja polityczna kraju, po drugie — na co zwraca uwage
A. Czelakowska (2010: 12) — panujgce wsrdd catych pokolen badaczy pewne kon-
cepcje opisu jezyka3. W 1831 r., po klesce powstania listopadowego, w gramatykopi-
sarstwie zaczat sie czas nazwany przez Mirostawa Skarzynskiego ,,epoka amatorstwa
gramatycznego” (2001: 16). Dziatalnos$¢ gramatykopisarzy byta wéwczas co prawda
ozywiona i spotykata sie z zainteresowaniem czytelnikdw (o czym swiadczy liczba

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 0101/NPRH6/
H11/85/2018.

2 Pisownia zostata uwspodtczesniona; pisownie dwczesng zachowano tylko wowczas, gdy jest
przedmiotem opisu.

3 Sytuacje éwczesnego jezykoznawstwa opisuje np. S. Urbanczyk (1993).
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wydan), jednak powstajgce dzieta, oparte na przestarzatych juz w znacznej mierze
pracach poprzednich, nie miaty w zasadzie wartosci naukowej; ich cele oscylowaty
wokot kwestii normatywno-dydaktycznych.

Poczatek nowej epoki wyznacza przyjecie metod jezykoznawstwa histo-
ryczno-porownawczego?, rozwijajgcego sie od pewnego czasu w lingwistyce zachod-
nioeuropejskiej (zob. Czelakowska 2010: 22-27; Klemensiewicz 2015: 671-672;
Rosiecka 1984: 192; Skarzynski 2001: 13-19). W metodzie historyczno-poréw-
nawczej dominowat aspekt diachroniczny. Zaktadata ona objasnianie wspotcze-
snych faktéw jezykowych przez wskazywanie ich pochodzenia, rozwoju i ewolucji,
w czym duzg role odgrywato poréwnywanie form pokrewnych w réznych jezykach.
Pierwsze polskie opracowania powstajgce zgodnie z tg metoda nie byty jeszcze $ci-
$le diachroniczne — elementy historyczne mieszaty sie w nich ze wspoétczesnymi,
co byto widoczne zwtaszcza w materiale (Bajerowa 1978: 810-811). Elementy me-
tody historyczno-poréwnawczej widoczne sg m.in. w pracach: Hipolita Cegielskiego
O sfowie polskiem (1842), Henryka Sucheckiego Formy gramatyczne jezyka staro-
polskiego (1857), J6zefa Przyborowskiego Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kocha-
nowskiego (1857) i Vetustissima adiectivorum linguae polonicae declinatio (1861),
a takze Jana tukomskiego Kurs jezyka polskiego. Praktyczna gramatyka polska na
zasadach historyczno-poréwnawczych: dla uzytku mtodziezy polskiej (1862)°. Za-
réwno badacze dawni (np. Bienkowski 1901: 162; Brickner 1913: 693; Gubryno-
wicz 1920: 213; Lewestam 1863: 496), jak i wspotczesni (np. Bajerowa 1978: 811;
Klemensiewicz 2015: 675; Skarzynski 2001: 32) jako pierwsza gramatyke napisana
w catosci w duchu metody historyczno-poréwnawczej wymieniajg Gramatyke je-
zyka polskiego® Antoniego Mateckiego, wydang w 1863 r.

Celem mojego opracowania jest wykazanie, ze elementy tej metody obecne sg
w wydanej posmiertnie w 1854 r., a przygotowanej znacznie wczesniej Gramatyce hi-
storyczno-krytycznej jezyka polskiego Andrzeja Sztochla — obszernym, liczagcym ponad
450 stron dziele, ktdre autor w catosci poswiecit nauce o wyrazie, a w szczegdlnosci
opisom fleksyjnym? (fakty fleksyjne mieszajg sie tu jednak ze stowotwdrczymi).

Andrzej Sztochel® urodzit sie w 1786 r. we wsi Kréldwka w Galicji (cyrkut bochen-
ski) jako syn Piotra i Franciszki. Uczyt sie w Lipnicy i Krakowie, w 1809 r. ukoriczyt

4 Drugim waznym czynnikiem umozliwiajgcym rozwdj jezykoznawstwa byto powstanie srodowisk
naukowych (Skarzyrski 2001: 13).

5 Wiecej takich prac zob. Czelakowska 2010: 27-28; Krynski 1911: 10-11.

6 Byty to wtasciwie dwie gramatyki, w zamysle autora majace sie wzajemnie dopetniaé — Gra-
matyka tzw. wieksza skierowana byta do nauczycieli i mitosnikdw jezyka polskiego, a Gramatyka
tzw. mniejsza (od wydania pigtego zwana szkolng) przeznaczona byta dla uczniow. W literaturze przed-
miotu obie te gramatyki traktowane sg czesto tgcznie (Lesiakowski 2014: 36-38).

7 Sktadnie i pisownie planowat autor oméwi¢ w osobnym tomie.

8 Biogram autora opracowano na podstawie: M. Orgelbrand (1867: 751; 1903: 290-291); K. Es-
treicher (1878: 454); ,Kurier Warszawski” (1846: 909); akt zgonu Andrzeja Sztochla (1846).

PORADNIK JEZYKOWY 8/2022



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 83

Woydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pracowat jako nauczyciel pry-
watny, a w 1815 zostat nauczycielem w korpusie kadetéw w Kaliszu. Od 1816 r. byt
nauczycielem w teczycy, a od 1825 r. —w tomzy. W 1833 r. objat posade profesora
w bytym gimnazjum wojewddzkim w Radomiu, gdzie pracowat do przejscia na eme-
ryture w 1841 r. Jest autorem dwoch prac: Rozprawy tyczqcej sie kilku przypadkéw
w ortografii polskiej (kowicz w 1822) oraz przygotowanej do druku i opublikowanej
posmiertnie przez syna Ludwika Gramatyki historyczno-krytycznej jezyka polskiego.
Sztochel zmart 20 lipca 1846 r. w Warszawie, a jego grob znajduje sie na Powazkach.

W ujeciu Sztochla nauka gramatyki obejmowaé powinna morfologie, stowo-
tworstwo, sktadnie, pisownie, zasady tworzenia tekstow i poprawnos¢ jezykowa,
a takze , historie nauki jezyka narodowego” (s. 4). Z tego powodu autor ,,dla kaz-
dego omawianego przez siebie faktu jezykowego starat sie znalez¢ argumentacje
historyczng” (Rosiecka 1984: 193) — obok regut wspdtczesnych omawia wiec zasady
dawne. Wzorzec poprawnego jezyka stanowi dla niego powszechny zwyczaj naro-
dowy, ktéry zachowany jest w pismach dawnych pisarzy i ktéry odnalez¢ mozna
jeszcze niekiedy w mowie mieszkanicow wsi; autor jest przy tym przekonany, ze
Matopolanie i Wielkopolanie méwig ,,czysciej po polsku” (s. 262) niz mieszkancy
pozostatych regiondw. Dawnemu jezykowi nie hotduje jednak Sztochel bezrefleksyj-
nie, wiele innowac;ji jezykowych uwaza bowiem za stuszne. Zauwaza na przyktad, ze
w pismach dawnych autoréw przypadek | (= mianownik)®, przypadek 1V (= biernik)
i przypadek V (= wotacz) liczby mnogiej przymiotnikdéw zenskich koriczg sie czesto
na -i/-y, np. powinny, winny'°, ocenia jednak, ze wspodtczesni mu pisarze, ktérzy sto-
sujg takie formy w miejsce powszechnie przyjetych powinne, winne, czynia tak ,bez
zadnej potrzeby” (s. 199).

Do zilustrowania dawnych zasad gramatycznych i ortograficznych oraz do wska-
zania form poprawnych i niepoprawnych stuzg w gramatyce cytaty z tekstéw literac-
kich, religijnych, publicystycznych i uzytkowych okoto 40 dawnych autoréw, wsrod
ktérych znalezli sie m.in.: z wieku XVI — Stanistaw Karnkowski, Piotr Skarga, Marcin
Siennik, Jakub Wujek; z wieku XVII — Piotr Kochanowski, Wactaw Potocki; z wieku
XVIIl — Franciszek Bohomolec, Franciszek Kniaznin, Ignacy Krasicki, Adam Naru-
szewicz; materiat ilustrujgcy dawny jezyk polski stanowig takze koledy i kantyczki.
Szczegolnie czesto odwotuje sie autor do dzieta Jeruzalem wyzwolona Piotra Kocha-
nowskiego, ktdre stanowi dla niego, jak sie zdaje, swoisty wzorzec dobrego jezyka,

9 Kursywa — tu i dalej— zapisano terminy uzywane przez Sztochla, w nawiasie podano natomiast
odpowiadajgce im terminy wspotczesne.

10 Wbrew Kopczynskiemu i Sniadeckiemu przyjmuje ponadto, ze wyrazy te sa przymiotnikami,
nie czasownikami, i wyjasnia to nastepujgco: ,gdyby rzeczone przymiotniki miaty by¢ stowami cho-
ciazby tez i utamnemi, pytam sie, jaki majg tryb bezokoliczny, jakie inne czasy, lub osoby?” (s. 303).
Odmiane tych wyrazéw przez osoby ttumaczy natomiast przytaczaniem sie do przymiotnika koncéwek
osobowych czasownika byc, co, jak zauwaza, jest zjawiskiem czestym takze w wypadku innych przy-
miotnikow, np. stabym, stabys.
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choé zauwaza w nim takze pewne niekonsekwencje!l. llustracjg jezyka wspotcze-
snego sg natomiast zwykle teksty uzytkowe, m.in. z ,Gazety Literackiej”, ,Pamiet-
nika Warszawskiego” czy , Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”.
Autor przywotuje cytaty w tekscie gtéwnym i opatruje je szczegdétowsq informacjg bi-
bliograficzng, zawierajgcg nazwisko autora, tytut dzieta (niekiedy skrocony), a takze
numer strony, np. ,,Albertrandy, Dzieje Krdl. Pol. str. 154” (s. 118). Cytaty podawane
sg w kolejnosci chronologicznej, nie jest ona jednak Scisle przestrzegana.

Bardzo waznym elementem gramatyki s3 omowienia propozycji normatywnych
zawartych w pismach innych gramatykow; przywotuje je Sztochel w odniesieniu
do zagadnien, ktore sg (lub byty) przedmiotem sporéw oraz do rozwigzan, z kté-
rymi sie nie zgadza. Rozstrzygniecia te dotyczg zaréwno zasad gramatycznych, jak
i poszczegdlnych form wyrazowych i cechujg sie réznym stopniem rozbudowania.
Najobszerniejszy fragment dotyczy koncéwek przymiotnikdw i zaimkow rodzaju ni-
jakiego w przypadku VIi VIl (= narzednik i miejscownik) liczby pojedynczej (zajmuje
on niemal 11 stron)*2. Odniesienia pojawiajg sie zwykle w tekscie gtéwnym (czesto
zapisane sg mniejszg czcionkg), w przypisach podana jest natomiast informacja bi-
bliograficzna.

Sztochel komentuje przede wszystkim rozstrzygniecia Onufrego Kopczynskiego;
korzysta z jego Gramatyk: narodowej, pozgonnej i francuskiej, a takze z Poprawy
bteddw i Przypisow na wszystkie klasy. Odwotuje sie réwniez m.in. do prac Michata
Dudzinskiego, Jerzego Samuela Bandtkiego, Tomasza Szumskiego, Jana Dworzec-
kiego, Jana Bobrowskiego i J6zefa Mrozinskiego, a takze do stownika Lindego czy
recenzji gramatyki Mrozifiskiego autorstwa Andrzeja Kucharskiego3, zamieszczonej
w ,Gazecie Literackiej”. Wykorzystuje rowniez gramatyke Walentego Szylarskiego,
ktérej, jak podkresla, nie uwzglednit ani Kopczynski w swoich gramatykach i przypi-
sach, ani Bentkowski w Historii literatury polskiej.

Gramatyka Szylarskiego, wydana w 1770 r., jest najwczesniejszg z przywotywa-
nych przez Sztochla prac; najpdzniejsza natomiast to Gramatyka jezyka polskiego
Maksymiliana Jakubowicza z 1823 r. Nie analizowat zatem autor dziet wydanych po
tym roku; brak w jego pracy odniesien np. do odpowiedzi Mrozinskiego na recenzje
(1824), Gramatyki jezyka polskiego J6zefa Muczkowskiego (1825) czy pracy Feliksa
Zochowskiego Czesci mowy odmieniajgce sie przez przypadki (1838). Zdaje sie wiec,
ze ok. 1823 r. Sztochel zarzucit prace nad gramatykg i nie wznowit jej az do $mierci
w 1846 r. W chwili wydania dzieto byto juz wiec nieaktualne w tym sensie, ze nie
uwzgledniato nowszych Zrédet. Nalezg do nich takze prace, ktdre wydane zostaty

11 Wskazuje na przyktad, ze P. Kochanowski w przypadku Il (= dopetniaczu) liczby pojedynczej
rzeczownika /as stosuje niekonsekwentnie formy do lasu i do lasa (s. 59-60).

12 0dnosny fragment dotyczacy liczby mnogiej to tylko nieco ponad 4 strony.

13 W zadnym miejscu gramatyki nie podaje Sztochel nazwiska recenzenta, opis bibliograficzny nie
pozostawia jednak watpliwosci, o jaka recenzje chodzi.
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miedzy smiercig autora a ukazaniem sie jego gramatyki drukiem; sg to m.in. Gra-
matyka jezyka polskiego Jana Nepomucena Deszkiewicza (1846) czy Nauka jezyka
polskiego dla uczqcej sie mfodzi Henryka Sucheckiego (1849).

Gramatyka historyczno-krytyczna... sktada sie z krétkiego, pieciostronicowego
Wstepu i trzynastu numerowanych rozdziatéw, noszgcych tytuty: Rozbiér wyrazow
w ogdlnosci (ss. 10); O rzeczowniku (ss. 144); O przymiotniku (ss. 55); O imionach
wtasnych, cudzoziemskich, ztoZzonych i ich przypadkowaniu (ss. 11); O liczebniku
(ss. 20); O zaimku (ss. 20); O stowie (= czasowniku) (ss. 133); O imiestowie (ss. 16);
O przystowku (ss. 20); O przyimku (ss. 10); O spdjniku (ss. 6); O wykrzykniku (s. 22);
O ztgczniku czyli przyroscie (ss. 3). Najobszerniejszy jest wiec rozdziat poswiecony
rzeczownikowi.

Podziat gtosek autor przedstawia krotko we Wstepie i zapowiada, ze szczegd-
towe ich omdwienie znalez¢ bedzie mozna w kolejnej czesci gramatyki, poniewaz
,nauka o gtoskach nalezy wtasciwie do ortografii” (s. 5). System fonologiczny polsz-
czyzny sktada sie w ujeciu Sztochla z 11 samogtosek i 36 spdtgtosek, przy czym sa-
mogtoski dzielg sie na otwarte (a, e, o, u), scisSnione (d, €, 6), nosowe (g, e), cienkg (i)
i grubgq (y), a spoétgtoski—na twarde (b, ¢, d, dz, f, g, h, ch, k,t, m,n,p, r, s, t,w, x, y),
miekkie (b’, ¢, dz,j, 1, m’, n, p’, s, w’, 2), miekko brzmigce* (bi, ci, dzi, fi, gi, hi, ki, mi,
ni, pi, si, wi, xi, zi) oraz przyciskowe (cz, dz, rz, sz, szcz, Z). Sztochel zauwaza, ze wta-
$nie ten podziat gtosek ,, ma swdj uzytek w gramatyce jezyka polskiego”, natomiast
klasyfikacja, ktorej dokonat Mrozinski'®, ,,na nic sie nie przyda” (s. 5). Podstawg po-
dziatu jest tu kryterium praktyczne — jego znajomos$é pozwala pdzniej na przypo-
rzgdkowanie wyrazéw do okreslonych typdw odmiany.

Choc dalsze rozdziaty poswiecone sg w zasadzie opisom fleksyjnym, znajdujemy
w nich takze uwagi o charakterze fonetycznym. Na przyktad omawiajgc wymiany
gtosek w przypadkach zaleznych, zauwaza autor m.in. istnienie obocznosci e : o
ie:al(s. 77-78), ktére — jak dzis wiemy — sg konsekwencjg przegtosu lechickiego.
Obocznosé o : @ — bedgcg wynikiem przegtosu fatszywego — uwaza natomiast za
nieuprawniong, gdyz ,,nie ma na to innych [niz podawane przez niektérych autoréw
formy diabot, koziot, osiot — A.Z-H.] przyktaddw, zeby sie kiedy w ktérym przypadku
o0, wyrzucato, lub dodawato tak jak: e” (s. 66). Jest takze Sztochel Swiadomy zjawiska
kontrakcji. Zauwaza, ze zaimki dzierzawcze ,niektore dajg sie skracac¢” (s. 259), np.
moja i ma, mojego i mego. Wskazuje tez, ze stowa (= czasowniki) bac sie i sta¢ od-
mieniajg sie nieforemnie, bo dawniej miaty postaé, odpowiednio, bojec¢ sie i stojec¢
(s. 393—394); dawne formy odmiany, np. stojaf, bojat sie, obecne sg jeszcze w mowie
mieszkancow Mazowsza i Podlasia (s. 346).

14 Nie sg one wliczone do ogolnej liczby spotgtosek.
15 Autor nie omawia jednak rozstrzygnie¢ Mrozifiskiego ani nie odsyta do odpowiedniego frag-
mentu jego dzieta; jest to jedno z nielicznych w gramatyce odwotan tego typu.
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Zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej wyodrebnia autor 3 ro-
dzaje: meski, zenrski i nijaki. Jest to ujecie zgodne z gramatykg narodowg, a od-
mienne od rozwigzania Mrozifskiego, ktéry przyjmuje istnienie w liczbie mnogiej
tylko dwdch rodzajow: meskiego i nijakiego, co spotkato sie z niezrozumieniem
Sztochla®. Zgodnie z tradycjg wskazuje autor takze istnienie 3 liczb (pojedynczej,
mnogiej i wychodzacej z uzycia podwdjnej, uzywanej raczej przez ,,gmin”, nie przez
»ludzi o$wiecenszych”), 3 czaséw nazwanych przednimi (terazniejszego, przesztego
i przysztego), ktére podlegajg u niego dalszym podziatom, 3 0sdb (pierwszej, dru-
giej i trzeciej'’) i 7 przypadkdw. Jak zauwaza Mirostaw Skarzynski (1994: 53; 2001:
113-114), Sztochel byt pierwszym autorem, ktéry Swiadomie przyjat istnienie w pol-
szczyznie 7 przypadkéw wyrdznionych na podstawie kryterium funkcjonalnego,
w ktérym o formie przypadkowej swiadczg rézne, lecz funkcjonalnie rownowazne
koncowki fleksyjne. Wczesniej przypadki polskie wyrézniano wedtug kryterium se-
mantycznego, ze wzgledu na wyrazanie przez nie réznorodnych wzgledow (relacji)
miedzy rzeczami.

Sztochel wyodrebnia jedenascie czesci mowy*8 i wyjasnia, ze —inaczej niz u Kop-
czynskiego — rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek i imiestéw potraktowane sg
osobno ze wzgledu na to, ze , kazde z nich ma swoje osobne znaczenie, zakoriczenie,
odmiane, rzad i t. d.” (s. 7). Do odmiennych czesci mowy zalicza rzeczownik (imie
rzeczowne), przymiotnik (imie przymiotne), liczebnik (imie liczebne), zaimek (imie
zaimkowe), stowo i imiestow (imie stowno-przymiotne lub przymiotnik stowny), a do
nieodmiennych — przystowek®, przyimek, spojnik, wykrzyknik i przyrost albo ztgcz-
nik (partykute).

16 Mrozinski — jak wyjasnia w Odpowiedzi na recenzje..., ktérej Sztochel chyba nie znat — ma
oczywiscie na mysli to, co nazwano pdzniej rodzajem meskoosobowym i niemeskoosobowym (zob.
Mrozinski 1924: 196). Jak wynika z kwerendy w Stowniku historycznym terminéw gramatycznych on-
line, terminy rodzaj meskoosobowy i rodzaj niemeskoosobowy pojawiajg sie dopiero w gramatyce
Janatosiaz 1918 .

17 Osobe pierwszq, drugq i trzecig nazywa Sztochel odpowiednio (s. 13) czynng (,,ktéra méwi”),
nijakgq (,,do ktorej jest mowa”) i bierng (,,0 ktorej jest mowa”).

18 W gramatyce zauwazy¢ mozna pewng niespojnosé. Autor zauwaza: ,,Podtug mego podziatu [...]
jest dziesie¢ osobnych cze$ci mowy [pogrubienie moje — A.Z-H.], ktére w takim ktade porzadku jak
nastepuja: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, stowo, imiestow, przystéwek, przyimek, spdjnik,
wykrzyknik, do tych nalezy takze przyrost” (s. 7). Przyrost (= partykuta), czesciej zwany przez Sztochla
ztqcznikiem, jest wiec w tym podziale jedenastg czescig mowy. Potwierdza to takze uktad tresci —kazda
cze$¢ mowy omdwiona jest w osobnym rozdziale, osobny rozdziat poswiecony jest tez przyrostowi.

19 Cho¢ w tym miejscu przystéwek wymienia Sztochel wsrédd nieodmiennych czesci mowy,
w rozdziale poswieconym przystowkowi zauwaza, ze istniejg tez przystowki odmienne: przez rodzaje,
np. teraz od ten raz i tq razq od ta raza; liczby, np. na przemian i na przemiany; przypadki, np. wieczo-
rem, galopem. Wskazuje, ze przystowki podlegajg takze stopniowaniu (np. fadnie, tadniej, najtadniej)
i odmianie za pomocq przyimkéw, z czym mamy do czynienia wéwczas, gdy przystéwek , przyjmuje
zakonczenie stosowne do przypadku, ktorym przyimek wtasciwie rzadzi” (s. 419), np. on sie nosi z pol-
ska, po francusku.
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Na opis kazdej deklinacji sktadajg sie wzory przypadkowania, w ktérych po-
daje autor odmiane kilku przyktadowych wyrazéw; dalej nastepuje opis tworzenia
poszczegdlnych przypadkéw w trzech liczbach, przy czym opisy liczby pojedynczej
i mnogiej sg znacznie obszerniejsze niz opis liczby podwdjnej. Ttem dla odmiany
wspotczesnej jest odmiana dawna — autor przytacza fragmenty dawnych pism,
w ktérych poswiadczone sg formy utworzone za pomocg innych koncéwek. Przy-
wotuje takze rozstrzygniecia gramatyczne, ktére uznaje za niewtasciwe; tabele za-
koriczen Kopczynskiego uwaza za ,nudne, watpliwe i niedoktadne” (s. 62), zgadza
sie natomiast z Mrozinskim, ze ,nauka jezyka naszego musi by¢ objetg w prawi-
dtach nie za$ we wzorach” (Mroziniski 1822: 97; za: Sztochel 1854: 55). Odmiana we-
dtug ktoregos z prawidet zalezy od formy rzeczownika, przy czym nie potrafi jeszcze
Sztochel prawidtowo wydzieli¢ koricowki fleksyjnej ani morfemu stowotwérczego?°.
Przypadkom nie nadaje nazw, a jedynie je numeruje, poniewaz nazwy przypadkéw
,hie sg stosowne do rozmaitych okolicznosci, ktére jeden przypadek zwykle wyraza”
(s. 49). Przypadek 1?* to dzisiejszy mianownik, przypadek 2 — dopetniacz, przypadek
3 —celownik, przypadek 4 — biernik, przypadek 5 — wotacz, przypadek 6 — narzednik,
a przypadek 7 — miejscownik. Kolejnos¢ przypadkow jest wiec zgodna z gramatyka
tacinska i kontynuuje tradycje wczesdniejszych gramatyk jezyka polskiego.

W sporze o koricdwki narzednika i miejscownika rodzaju meskiego i nijakiego
w liczbie pojedynczej opowiada sie autor za ujednolicong dla obu przypadkéw i ro-
dzajéw koncowka -im/-ym. Jak zauwaza, jest to zgodne z naturalnym rozwojem
jezyka, tak bowiem czynili ,,starozytni pisarze od najdawniejszych czaséw az do Kop-
czynskiego” (s. 190); réwniez w jezyku starostowianskim i jezykach sie z niego wy-
wodzacych — wymienia tu Sztochel rosyjski, czeski, serbski i iliryjski — zakoriczenie
tego przypadka nie zalezy od rodzaju. W narzedniku liczby mnogiej zaleca stosowa-
nie w obu rodzajach koncéwki -emi.

W czesci poswieconej przymiotnikowi czyni autor uwagi o — jak dzi$ wiemy
— dawnej prostej odmianie przymiotnika, nie do konca jednak rozumie proces
rozwoju tych form. Wedtug niego przymiotniki zdrow, wesdt, syt tworzy sie przez
,odrzucenie koricowej samogtoski” (s. 165). Wskazuje co prawda na historyczny
charakter form takich jak (majgtek) ojcdw, (czepek) matczyn (s. 163), sg one jednak
dla niego ilustracjg uwagi o zastepowaniu przymiotnikdw dzierzawczych przez formy
przypadka Il (= dopetniacza); wymienia je obok form przymiotnikéw w odmianie
ztozonej, np. (czapka) ojcowa, (lalka) Andzina, i nie wprowadza miedzy nimi rozréz-
nienia. Prostg odmiane przymiotnika dostrzega jednak w przypadkach zaleznych:

20 Wyjasnia na przykfad, ze przypadek Il (= dopetniacz) liczby mnogiej rzeczownikéw zeriskich nie
konczy sie nigdy na -6w, chyba ze przypadek | (= mianownik) liczby pojedynczej konczy sie na -owa,
np. sowa, krowa.

21 Réwnolegle stosuje autor takze numeracje cyframi arabskimi i rzymskimi.
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wskazuje, ze ,,starozytni pisarze” tworzyli, cho¢ rzadko, przypadek Il przymiotnikow
rodzaju meskiego przez dodanie koncéwki -a, np. Boga Ojca Dawidowa (s. 182).

O przynaleznosci sfowa do koniugacji decyduje koficéwka 3. osoby liczby poje-
dynczej czasu terazniejszego; za Kopczyriskim, Lindem, Mrozinskim i Jakubowiczem,
a wbrew Felinskiemu i recenzentowi gramatyki Mrozinskiego za podstawowg forme
sfowa uznaje jednak Sztochel tryb bezokoliczny. Koniugacje dzielg sie dalej na sze-
regi (oddziaty), a te — na wzory odmiany; tgcznie istniejg 4 koniugacje, 12 szeregéw
i 30 wzordw. Duzg czesc rozdziatu zajmuje szczegdtowy opis odmian wraz z tabli-
cami koniugacji. Autor zauwaza wystepowanie w dawnych tekstach form aorystu
iimperfectum (np. bytech, abychmy byli), opatruje je jednak btednym komentarzem
— wskazuje, ze formy te s3 wynikiem zamiany wystepujgcej w 1. os. |. poj. gtoski m
i wystepujacej w 1. os. |. mn. gtoski s na gtoske ch, co miato by¢ ,wyraznym nasla-
dowaniem starostowianszczyzny” (s. 299).

Powyzsze omowienie nie wyczerpuje wszystkich obecnych w dziele obserwaciji
i rozwigzan, na ktére warto zwrdéci¢ uwage, pozwala jednak, jak sie zdaje, odtwo-
rzy¢ niewyrazone w gramatyce explicite zatozenia i cele autora, a takze jego ro-
zumienie pojecia metoda historyczno-krytyczna??. W pracy spetnione zostaty bez
watpienia sygnalizowane przez tytut zatozenia: wspdtczesne fakty jezykowe przed-
stawione sg w perspektywie diachronicznej (ujecie historyczne)?3, a rozstrzygnie-
cia wczesniejszych gramatykow zostajg skomentowane i ocenione; wprowadza tez
Sztochel wtasne, nowatorskie rozwigzania (ujecie krytyczne). Odwotania do innych
jezykow — wazny element metody historyczno-porownawczej — sy w pracy rzadkie;
zdaje sie jednak, ze ujecie poréwnawcze nie byto celem autora.

Oprocz wymiaru poznawczego — nietypowego w gramatykach tego okresu
— gramatyka ma takze charakterystyczng dla dwczesnych prac funkcje praktyczng;
petna jest wzoréw przypadkowania, wskazéwek utatwiajgcych prawidtowe postugi-
wanie sie jezykiem polskim oraz omdwien powszechnie popetnianych bteddw jezy-
kowych?, Jest to wiec takze typowa dla gramatykdw dziewietnastowiecznych préba
normalizacji jezyka, skazonego przez lata niedbatosci i niepotrzebnych innowacji.
Przeznaczenie praktyczne gramatyki widoczne jest rdwniez w ukfadzie dzieta; Szto-
chel omawia najpierw odmienne, a potem nieodmienne czesci mowy, ttumaczac:
,W ciggu uczenia dzieci przekonatem sie z doswiadczenia, ze czesci odmienne mowy
sg dla nich daleko tatwiejsze do pojecia, niz nieodmienne” (s. 7). Funkcji praktycznej
gramatyki podporzadkowany bywa takze opis gramatyczny — widoczne jest to np.
w przyjetym podziale gtosek.

22 Przypuszcza¢ mozna, ze takie wyjasnienia znalaztyby sie w nienapisanej przedmowie.

23 Przyktady potwierdzajgce obecnos$¢ w gramatyce elementéw metody historycznej znalezé
mozna tez w artykule B. Rosieckiej (1984: 193-196).

24 Nalezy do nich np. wymienne uzywanie przyimkow bez i przez (s. 439).
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Dzieto Sztochla ze wzgledu na swaj historyczno-krytyczny charakter i fakt, ze
autor swiadomy byt roli diachronii w refleksji jezykoznawczej, wyrdznia sie na tle
6wczesnych gramatyk. Zebrany materiat i sposéb jego opracowania budzg szacu-
nek dla autora, niebedacego przeciez akademikiem. Nie uniknat Sztochel pewnych
btedéw, odnotowac nalezy jednak, ze powodem czesci z nich jest niewystarczajgcy
stan wiedzy na temat rozwoju jezyka i nie powinny by¢ one oceniane przez pryzmat
wiedzy wspodtczesnej, czes¢ — np. nieprawidtowe wydzielenie koncowki fleksyjnej
czy morfemu — jest typowa dla gramatykow tamtego okresu, a czes¢ wynika¢ moze
z faktu, ze gramatyka przygotowana zostata do druku przez syna autora, a on sam
nie mogt mie¢ wptywu na ostateczny ksztatt swojego opus magnum.

RECEPCJA DZIELA

Wydawca Gramatyki historyczno-krytycznej jezyka polskiego, Samuel Orgelbrand,
na jej poczatkowych kartach informuje, ze od przyjecia ksigzki przez czytelnikdéw
zalezec¢ bedzie wydanie drugiej czesci, zawierajgcej opis sktadni i pisowni. Cze$¢ ta
jednak nie ukazata sie.

Dziewietnastowieczni badacze nie poswiecajg pracy wiele uwagi. W 1859 r. po-
zytywnie recenzuje jg Jézef Przyborowski, ktéry wskazuje, ze gramatyka Sztochla
jest ,jedng z sumienniejszych i uczciwszych” (s. 590) dzieki temu, ze podawane
przez siebie zasady opiera autor na konkretnych przyktadach. Krdotkg wzmianke
o Gramatyce historyczno-krytycznej... znajdujemy w hasle gramatyka i grama-
tycy w Encyklopedii Orgelbranda (Plebanski 1862: 555), w ktérym zaznaczono, ze
gramatyka ta ma swojg wartos¢ ,,z materialnych wzgledéw”; autor hasta ma tu
zapewne na mysli liczne odniesienia Sztochla do innych tekstow. Jednoznacznie
negatywnie wypowiada sie o niej Franciszek Ksawery Malinowski w Krytyczno-po-
rownawczej gramatyce jezyka polskiego, oceniajac, ze ,,Nauka $p. Sztochla w jego
Gramatyce podana jest bardzo ciemna i pogmatwana” (1869: 370); Malinowski
zarzuca autorowi Gramatyki historyczno-krytycznej... m.in. niewtasciwe odrdznie-
nie form liczby mnogiej od form liczby podwdjnej. Rozwigzania Sztochla, autora
gramatyki ,,niemajgcej zadnego naukowego znaczenia”, krytykuje takze Antoni Ma-
tecki w Gramatyce historyczno-poréwnawczej jezyka polskiego; chodzi o propono-
wane przez niego formy typu przed szescig dniami (zamiast przed szesciu dniami)
(1879: 247-48).

Takze i wspotczesnie Gramatyka historyczno-krytyczna... nie doczekata sie szcze-
gbétowego studium. Na wykorzystanie przez Sztochla metody historycznej zwracata
uwage Barbara Maria Rosiecka w artykule Proba zastosowania metody historycznej
w gramatyce Andrzeja Sztochla (1854) (1984), a Bogdan Walczak w opracowaniu
Historia jezyka polskiego — subdyscyplina polimetodologiczna wymienit gramatyke
Sztochla — obok pracy Sucheckiego — jako te, od ktdrej w jezykoznawstwie polskim
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rozpoczety sie badania nad ewolucjg systemu gramatycznego (2018: 65)%°. Watek
ten nie zostat jednak podjety przez autoréw syntez poswieconych gramatykom
czy, ogdlnie, mysli jezykoznawczej. Zenon Klemensiewicz w swojej Historii jezyka
polskiego poczynit na temat gramatyki Sztochla tylko dwie wzmianki — wymienit
jg wsrdéd innych gramatyk tamtego okresu (2015: 673) oraz przytoczyt omdwione
wyzej poglady A. Mateckiego na jej temat (2015: 746). O pogladach Sztochla na
temat mianownika w funkcji wotacza pisat Jan Zaleski (1970: 136). Gramatyke histo-
ryczno-krytyczng... uwzglednita w analizie historycznej pisowni tagcznej i rozdzielnej
wyrazen przyimkowych Halina Olszewska-Michalczyk (1972). Obszerniej o rozwigza-
niach przyjetych w pracy Sztochla pisali M. Skarzynski (1994; 2001), A. Czelakowska
(2010) i Z. Zagorski (1981).

Wydaje sie, ze recepcje Gramatyki historyczno-krytycznej... najlepiej podsumo-
wuje opinia M. Skarzynskiego, ktory stwierdzit, ze ,rdznie mozna sadzi¢ o jej war-
tosci” (1994: 53).
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The historical and critical method in Andrzej Sztochel’s grammar book
Summary

Andrzej Sztochel (1786—1846), the author of a grammar book, graduated from Jagiellonian
University and was a teacher of Polish. Gramatyka historyczno-krytyczna jezyka polskiego
(Historical and critical grammar of Polish), published posthumously, is one of two of his studies;
it is dedicated to the science of the word, in particular inflectional descriptions, in its entirety. The
book is written in accordance with the historical method, which was innovative in Poland at that
time. It stands out from grammar books of those days by its numerous references to proposals
of other grammarians, writings by authors of old times, and dialectal pronunciation. Most of the
then reviewers evaluated the grammar book negatively and not many contemporary researchers
notice any innovativeness in it either.

Keywords: historical-comparative method — diachronic linguistics — 19th century — Polish
linguistics — Polish grammar books — Andrzej Sztochel.

Trans. Monika Czarnecka
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