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NAJNOWSZE DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO (1918-2018)

1. UWAGI WSTEPNE

Jezeli spojrzymy na syntetyczne opracowania z zakresu historii jezyka polskiego od
poczatku rozwoju tej dyscypliny naukowej, tj. od ostatniego dwudziestolecia XIX w.,
to zauwazymy, ze zakres chronologiczny dziejéw polszczyzny byt w nich réznie ujmo-
wany w zaleznosci od czasu powstania danego dzieta i metodologii w nim stosowa-
nej. Zestawienie to przedstawia sie nastepujgco [por. Dubisz 2019]:

1)
2)
3)
)
5)
6)
7)
8)

9)

Antoni Kalina, 1883, Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka pol-
skiego do korica XVIII wieku, Lwéw — epoka praindoeuropejska > XVIII w.
Aleksander Briickner, 1906, Dzieje jezyka polskiego, Lwow — epoka prastowian-
ska i lechicka (600 r. n.e.) > wspétczesnosé (1906 r.).

Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay, 1922, Zarys historii jezyka polskiego,
Warszawa — epoka praindoeuropejska > wspdtczesnosc.

Stanistaw Stonski, 1934, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa — epoka
prastowianska > wspdtczesnosé.

Tadeusz Lehr-Sptawinski, 1947, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdyj,
Warszawa — epoka prastowianska > wspétczesnosé.

Zenon Klemensiewicz, 1956—1974, Historia jezyka polskiego, Warszawa — epoka
(praindoeuropejska) prastowianska > doba nowopolska (1939 r.).

Stanistaw Borawski, 2000, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, Warszawa
— doba poczatkowa (1000 r.) > wspdtczesnosé (2000 r.).

Stanistaw Dubisz, 2002, Jezyk — Historia — Kultura (Wyktady, studia, analizy),
Warszawa, | — poczatki panstwowosci (966 r.) > wspotczesnosé (2000 r.).

Irena Bajerowa, 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa —
najnowsze dzieje jezyka polskiego.

Ujecia relatywnie najnowsze (choc juz bez mata dwudziestoletnie) ustalajg za-

sieg chronologiczny dziejow polszczyzny synchronicznie do dziejow ksztattowania
sie panstwowosci (polanskiej > piastowskiej > polskiej), eksponujac przy tym dobe
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najnowszych dziejéw polszczyzny (XX—XXI w.). To zarazem uwypukla relatywnos¢
pojecia wspdétczesnosci jezyka. Moze by¢ ono réznie rozumiane przez rézne pokole-
nia nosicieli i uzytkownikéw jezyka — od pokolenia najmtodszego (20 lat) do najstar-
szego (100 lat). Za cezure wyjsciowg wspodtczesnosci jezykowej mogg by¢ uznawane
rézne wydarzenia ze sfery pozajezykowej, spoteczno-politycznej, np. odzyskanie
niepodlegtosci przez Polske w 1918 r., wybuch Il wojny swiatowej w 1939 r., za-
koriczenie Il wojny Swiatowej w 1945 r. i wynikajgce z niego zmiany geopolityczne,
zmiany polityczno-ustrojowe w latach 1989-1990, wejscie Polski do Unii Europej-
skiej w 2004 r. Pojecie wspotczesnosci jezykowej jest wiec rozciggliwe w czasie (od
kilkunastu do kilkudziesieciu lat) i zmienne diachronicznie, dlatego tez konieczna
jest jego interpretacja na potrzeby tego artykutu. W tym kontekscie przez wspoét-
czesnos$¢ jezykowa rozumiem polszczyzne jednego pokolenia (2030 lat), w naszym
wypadku polszczyzne po 1990 r. [zob. Dubisz 2018a].

Niniejsze opracowanie opiera sie metodologicznie na nastepujgcych publika-
cjach o charakterze monograficznym i syntetyzujgcym:

1) Zenon Klemensiewicz, 1974, Historia jezyka polskiego, \Warszawa.

2) Irena Bajerowa, 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa.

3) Ewa Wozniak, 2020, Przefomowe dwudziestolecie. Lata 1918—1939 w dziejach
jezyka polskiego, todz.

4) Stanistaw Dubisz, 2020, Najnowsze dzieje jezyka polskiego. Rozwdj polszczyzny

w latach 1918-2018, Warszawa.

Pozwalajg one m.in. wyodrebnié zasady periodyzacji dziejéw polszczyzny w mi-
nionym stuleciu, ktére opierajg sie na zmianach czynnikéw wewnetrznojezykowych
i zewnetrznojezykowych (pozajezykowych). Te pierwsze sprowadzajg sie do opisu
przebiegu proceséw i zmian jezykowych oraz momentéw ich intensyfikacji w okre-
Slonych periodach i momentach dziejowych; te drugie taczg sie z datami przetoméw
spoteczno-politycznych, kulturowych i gospodarczych. Uwzglednienie tych danych po-
zwala na wyodrebnienie czterech okreséw w dziejach polszczyzny ostatniego stulecia:
1) dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939);

2) druga wojna Swiatowa i okupacja (1939-1945);
3) druga potowa XX wieku (1945—-1990);
4) wspodtczesnosé jezykowa (po 1990 r.).

2. NAJNOWSZE DZIEJE POLSZCZYZNY — PROCESY | ZJAWISKA
ZEWNETRZNOJEZYKOWE
Jest rzeczg charakterystyczng, ze najnowsze dzieje polszczyzny przebiegajg w dwdch
wspolnotach komunikacyjnych: zwartej terytorialnie wspélnocie krajowej i w zréz-

nicowanej diasporycznie wspélnocie poza granicami panstwa polskiego (z uwzgled-
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nieniem ich zmian historycznych i likwidacji w okresie zaboréw i okupacji). Sytuacja
ta nie znajduje petnej odpowiedniosci we wczesniejszej historii jezyka polskiego,
tj. w dobie staropolskiej (do przetomu XV i XVI w.), sSredniopolskiej (do przetomu
XVIIi XIX w.) i nowopolskiej (do 1939 r.), chociaz zaznacza sie wyraznie juz w XIX w.

Dokonujgc poréwnania obu tych wspadlnot, nalezy podkresli¢, ze przez cate to
stulecie (1918-2018) dominujgca komunikacyjnie byta / jest wspdlnota krajowa, tu
takze ksztattuja sie gtéwne tendencje rozwojowe polszczyzny, dlatego tez w niniej-
szym opracowaniu to ona jest przedmiotem opisu. W czasie minionego stulecia obie
te wspdlnoty podlegaty istotnym zmianom. W 1918 r. wspdlnota krajowa liczyta ok. 30
min obywateli i uzytkownikéw jezyka, w odniesieniu do 2018 r. mozemy méwi¢ o licz-
bie ok. 38 mIn. Obszar panstwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci obejmowat
380 tysiecy kilometrow kwadratowych, dzi$ 312 tysiecy. W 1918 r. etniczni Polacy sta-
nowili ok. 66% dwczesnej populacji, dzis — ok. 95%. Przez caty ten czas krajowa wspél-
nota komunikacyjna przesuwata sie (w wyniku réznych i réznorodnych czynnikéw)
w sensie terytorialnym i/lub kulturowym ze wschodu na zachdd. W wyniku traktatu
ryskiego z 1920 r. w granicach panstwa polskiego nie znalazta sie znaczna czes¢ daw-
nych Kreséw wschodnich (w poréwnaniu ze stanem przedrozbiorowym). W wyniku
konferenciji jattaniskiej w 1945 r. wschodnie granice Polski zostaty przesuniete na za-
chdd na tzw. linie Curzona, a zachodnie — na linie Odry i Nysy, Polska Rzeczpospolita
Ludowa stata sie panstwem buforowym ZSRR, pozostajgc w politycznej strefie jego
wptywow. W 2004 r. Rzeczpospolita Polska (po zmianach ustrojowych lat 1989/1990)
stata sie petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej (2004 r.), nosiciela wartosci cy-
wilizacyjnych Europy Zachodniej [por. Dubisz 2012, 129-192; Bajerowa 2003, 20-50].

Polskojezyczne wspdlnoty komunikacyjne w diasporze w 1918 r. liczyty
ok. 5,5 min uzytkownikéw jezyka, wspdtczesnie ich liczebnos¢ zwiekszyta sie pra-
wie trzykrotnie — do ok. 15 miIn. Polonia w latach 1918-1949 funkcjonowata w kra-
jach swego osiedlenia jako mniejszo$¢ narodowa, natomiast po 1949 r. (w wyniku
ogélnej sytuacji geopolitycznej i czynnikédw chronologicznych) rozpoczety sie pro-
cesy przechodzenia tych grup mniejszosciowych w zbiorowosci polonocentryczne,
ktorych celem jest adaptacja i akulturacja w krajach pobytu przy zachowaniu $wia-
domosci polskiego pochodzenia. Pierwotnie wychodzstwo polskie funkcjonowato
w kilku, a nastepnie kilkunastu, krajach, dzi$ zbiorowosci polonocentryczne wyste-
pujg w ponad 80 krajach catego $wiata [por. Dubisz 2012, 193-234].

W krajowej wspdlnocie komunikacyjnej dynamicznym przemianom podlegata
sytuacja socjalna i zwigzana z nig stratyfikacja odmian komunikacyjno-stylowych
polszczyzny. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego bez mata 70% uzytkow-
nikdw jezyka polskiego postugiwato sie polskimi dialektami ludowymi i miejskimi,
10-20% postugiwato sie jezykiem ogdlnopolskim, a ok. 10% awansowato jezykowo
i kulturowo, aspirujgc do postugiwania sie polszczyzng ogdlng. Podkresli¢ takze
trzeba, ze ok. 34% Sdwczesnego spoteczenstwa na terenie panstwa polskiego sta-
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nowili przedstawiciele mniejszosci etnicznych, ktorzy badz w ogdle nie postugiwali
sie jezykiem polskim, bgdz tez postugiwali sie nim w stopniu ograniczonym. Chodzi
tu Ukraincéw, Biatorusindw, Litwindw, Zydéw, Niemcéw, Stowakéw, Rosjan, Tata-
réw, Ormian i in. Sytuacja ta determinowata dwudzielny uktad odmian komuni-
kacyjno-stylowych — jezyk ogdélnopolski : dialekty (polskie ludowe i miejskie oraz
dialekty mniejszosci narodowych).

Po 1990 r. stratyfikacja populacji ze wzgledu na uzywane warianty jezyka przed-
stawia sie nastepujgco: do 10% postuguje sie dialektami ludowymi, ok. 80% uzywa
standardowej polszczyzny ogdlnej w rdznych jej wariantach komunikacyjno-stylo-
wych, ponizej 10% postuguje sie kodami mieszanymi — sg to osoby awansujace je-
zykowo i kulturowo, przedstawiciele mniejszosci etnicznych, imigranci, reemigranci.
Liczba przedstawicieli innych narodowosci niz polska siega ok. 5% populacji. Taka
sytuacja uksztattowata inny (niz w dwudziestoleciu miedzywojennym) uktad odmian
komunikacyjno-stylowych. Jest to uktad tréjdzielny: jezyk ogélnopolski : dialekty lu-
dowe : kody mieszane [por. Dubisz 2020, 24-31]. W ciggu stulecia nastgpito zatem
odwrdcenie piramidy stratyfikacyjnej.

Dzieje jezyka polegajg m.in. na statym naktadaniu sie przebiegajgcych sinusoidal-
nie proceséw integracji i dezintegracji jezykowej. Sg jednak takie fazy ewolucji, w kto-
rych procesy integracyjne zaznaczajg sie szczegélnie mocno, w naszym wypadku jest
to dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939) i druga potowa XX w. (1945-1990).
W obu tych fazach procesy integracji jezykowej stanowity osnowe rozwoju polszczy-
zny, chociaz przebiegaty w inny nieco sposéb. W latach 1918-1939 integracja zacho-
dzita gtdwnie w obrebie i w ptaszczyZnie elitarnej (jak zaznaczono wyzej) polszczyzny
ogdlnej. Byto to wynikiem sytuacji porozbiorowej i znacznej wieloetnicznosci spo-
teczenstwa, wyraznie zréznicowanych regionalnych odmian jezyka ogdlnopolskiego
(wielkopolska, mazowiecka, matopolska, $lgska, pétnocnokresowa, potudniowokre-
sowa), analfabetyzmu siegajgcego 30% populacji uzytkownikdéw jezyka, koniecznosci
ujednolicenia ortografii i terminologii réznych dziedzin, spotecznych potrzeb w zakre-
sie ksztattowania normy polszczyzny standardowej i dziatalnosci kulturalnojezykowe;.

W warunkach odradzajacej sie polskiej panstwowosci prace nad ujednoliceniem
standardu polszczyzny ogdlnej miaty znaczenie zasadnicze, gdyz to wtasnie ona byta
jednym z gtéwnych integratoréw swiadomosci narodowej, spotecznej i pafistwowej.
O ogromie prac $wiadczy np. ograniczenie analfabetyzmu do 7% populacji uzyt-
kownikéw jezyka. Ujednolicenia ortografii (odziedziczylismy w tym zakresie dwie
normy, tzw. ortografie Akademii Umiejetnosci w Krakowie z 1891 r. oraz ortografie
Adama Antoniego Krynskiego, tzw. warszawska, z 1897 r.) dokonat ostatecznie Ko-
mitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci pod kierownictwem Jana Roz-
wadowskiego w 1936 r. Ujednolicono terminologie prawnicza (odziedziczono normy
austriackie, pruskie, rosyjskie i napoleoniskie), administracyjng (zréznicowana
wg zabordéw), wojskowg (por. np. pol. sierzant, ros. starszina, niem. Feldwebel), rze-
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mieslniczg (por. np. niem. hebel, pol. strug), morska (ktdra dopiero powstawata na
podstawie nazewnictwa niem., ros., ang., hol.), wreszcie techniczng, czego wyktad-
nikiem stat sie Sfownik techniczny. Czes¢ niemiecko-polska [Krakéw 1913, Warszawa
1923-1925], Czes¢ polsko-niemiecka [Poznan 1936], zawierajacy ok. 117 000 wyra-
z6w, a opracowany przez Karoldw Stadtmillerow (ojca i syna). Do badan nad polsz-
czyzng i jej normalizacji przyczynita sie dziatalno$é Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego (Krakéw), Towarzystwa Poprawnosci Je-
zyka Polskiego / Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka (Warszawa),
Akademii Literatury (zatozonej przez Stefana Zeromskiego). Swego rodzaju podsu-
mowaniem dziatalnosci normatywnej i proceséw integracji polszczyzny ogdlnej jest
Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera, ktéry ukazat sie w 1937 r. [por. Klemensie-
wicz 1974, 629-680].

W latach 1945-1990 procesy integracyjne przebiegaty inaczej — nie w obre-
bie, a na rzecz zdemokratyzowanej polszczyzny ogdlnej. Po Il wojnie swiatowe;j
w 1945 r. liczba inteligencji (nosicieli elitarnej polszczyzny standardowej) w zmie-
nionych granicach panstwa polskiego wynosita zaledwie 40 tysiecy. W tej sytuacji
intensywne procesy socjalne, takie jak migracja ze wsi do miast, repatriacja Pola-
kéw ze Wschodu, reemigracja z Zachodu, zasiedlanie Ziem Zachodnich i Pétnocnych,
procesy kulturotworcze — rozwdj o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i sSrodkéw masowe;j
komunikacji, wreszcie industrializacja, musiaty spowodowac uksztattowanie sie tzw.
nowej inteligencji postugujacej sie nowa zdemokratyzowang standardowg polszczy-
zng 0goblng. Towarzyszyty temu procesy zanikania dialektéw ludowych i miejskich
oraz odmian regionalnych, procesy mieszania sie réznych wariantéw jezyka, ksztat-
towania sie socjolektéw sSrodowiskowych i zawodowych. W wyniku tych przemian
polszczyzna ogdlna stata sie gtéwnym kodem krajowej wspdlnoty komunikacyjnej
[por. Kurkowska 1981; Bajerowa 2003, 153-158; Dubisz 2020, 14-23].

3. NAJNOWSZE DZIEJE POLSZCZYZNY OGOLNEJ -
WEWNETRZNOJEZYKOWE TENDENCJE ROZWOJU
SYSTEMU JEZYKOWEGO

Wedtug strukturalnej teorii historii jezyka w ujeciu |. Bajerowej [zob. Bajerowa
1969] gtéwny proces ewolucji systemu jezykowego, ktorym jest jego optymalizacja
jako narzedzia komunikacji, ma charakter celowosciowy i rozktada sie na szereg ten-
dencji sprawczych oraz ich rezultatow. Tendencje te mozna zdefiniowac nastepujgco
[por. Dubisz 1995]:

1) Ekonomizacja (tendencja do uproszczen srodkow jezykowych), np. zanik jeréw

(tzw. pdétsamogtosek), zanik dtugich i krotkich samogtosek, zanikanie samogto-

sek nosowych.
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2)

3)

4)

5)

Unifikacja (tendencja do ujednolicen srodkéow jezykowych), np. formuty powi-
tan i pozegnan, ustalanie sie jednolitego akcentu paroksytonicznego, stabilizacja
wzorcow odmiany, okreslony szyk cztonéw zdania.

Kompletacja (tendencja do uzupetniania / wzbogacania srodkéw jezykowych),
np. ilosciowy rozwdj stownictwa (od 15 000 w okresie staropolskim do 300 000
wspotczesnie), zapozyczanie nowych formantéw (euro-, neo-, super-, tele-,
-ultraiin.).

Repartycja (tendencja do rdznicowania srodkéw jezykowych), np. koncowki
D. Ip. rzecz. r. m. -a : -u (chfopca — wozu), intonacja zdan oznajmujgcych, pyta-
jacych i rozkazujacych, odcienie znaczeniowo-stylistyczne synonimow (fadny —
piekny — uroczy).

Nobilitacja (tendencja do awansu funkcjonalnego, strukturalnego i stylistycz-
nego srodkdw jezykowych), np. wzrost liczby feminatywdw (posfanka, filozofka,
pedagozka), pierwotne potocyzmy w leksyce wyzszych rejestrow jezyka (faj-
nie, OK, sie masz), naduzywanie ekspresywizmdw z nizszych rejestrow jezyka
(ochrzan, tajza, zamordyzm).

Zrdznicowanie intensywnosci oddziatywania tych tendencji w kolejnych fazach

rozwoju polszczyzny minionego stulecia mozna przedstawi¢ w postaci danych procen-
towych odnoszacych sie do wybranej proby 160 konstytutywnych proceséw i zmian
jezykowych, ktore sktadaty sie na ten rozwaj. Ich rejestr zostat zestawiony na podstawie
analizy opisdw w przyjetych za podstawy tego opracowania publikacjach syntetycznych
[zob. Uwagi wstepne] oraz na podstawie analizy materiatéw wiasnych autora.

1)

Fazy rozwoju jezyka polskiego
Tendencje 7 Lacznie | Srednio
rozwojowe 7. 8. 9. 10. A CZI S
1918-1939 | 1939-1945 | 1945-1990 | po 1990
1) Ekonomizacja |25% 24% 45% 26% 120 30%
2) Unifikacja 17% 16% 13% 13% 59 15%
3) Kompletacja 35% 18% 16% 32% 101 25%
4) Repartycja 17% 5% 11% 13% 46 12%
5) Nobilitacja 6% 19% 15% 16% 56 14%

Zestawienie tych danych pozwala na sformutowanie szeregu wnioskow.

W minionym stuleciu dwie biegunowo zréznicowane tendencje rozwojowe
miaty zasieg najwiekszy — ekonomizacja ($redni wskaznik 30%) oraz komple-
tacja (25%); pozostate tendencje miaty zasieg zblizony z zachowaniem naste-
pujacej hierarchii — unifikacja (15%), majgca najbardziej réwnomierny rozktad
wskaznikoéw w catym stuleciu, nobilitacja (14%), repartycja (12%). Trzeba takze
podkreslié, ze obie te tendencje odgrywaty role dominujgcg we wszystkich czte-
rech fazach najnowszych dziejéw polszczyzny, osiggajac najwyzsze wskazniki —
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ekonomizacja (45-24%), kompletacja (35—18%), co swiadczy o duzej dynamice
zmian w systemie jezykowym tej doby.

Ekonomizacja uzyskata najwyzszy wskaznik (45%) w drugiej potowie XX w.
(1945-1990), co znajduje uzasadnienie w przemianach politycznych, terytorial-
nych, ekonomicznych, wywotujgcych procesy migracji i homogenizacji socjalnej
oraz integracji jezykowej i demokratyzacji polszczyzny ogdlnej.

Kompletacja uzyskata najwyzszy wskaznik w dwudziestoleciu miedzywojennym
(1918-1939), kiedy to — po odzyskaniu niepodlegtosci — nastepowaty procesy
odbudowywania polskiego tworzywa jezykowego w réznych sferach komunika-
cji zaréwno w odniesieniu do systemu gramatycznego, jak i (w szczegdlnosci) —
systemu leksykalnego.

Relatywnie najwyzsze wskazniki unifikacji i repartycji (po 17%) oraz najnizszy
nobilitacji (6%) w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939) poswiadczaja
fakt elitarnosci dwczesnej polszczyzny ogdlnej, jej wewnetrznej integracji oraz
funkcjonalnej repartycji w zwigzku z nowymi rolami w komunikacji publicznej
niepodlegtego panstwa.

Najwyzszy wskaznik nobilitacji (19%) w czasie drugiej wojny swiatowej i okupacji
(1939-1945) wigze sie z obnizeniem statusu polszczyzny ogdlnej i ograniczeniem
jej zasiegu socjalnego, prébami (ze strony okupantéw) degradacji kulturowej Po-
lakow, procesami migracji i przesiedlen oraz wzrostem roli bezpos$redniej socjolek-
talnej komunikacji oralnej w warunkach okupacji, konspiracji i walki z wrogiem.
Obraz wewnetrznej ewolucji systemu jezykowego mozna przedstawié w postaci
rejestrow procesow i szczegdétowych zmian jezykowych zachodzacych w kolejnych
fazach najnowszych dziejéw polszczyzny. Jest to obraz zestawiony na podstawie
konstytutywnej proby 160 zjawisk, wedtug ktdérych zostata przedstawiona wyzej
hierarchia tendencji rozwojowych [por. m.in. Dubisz 2918b].

2)

3)

4)

5)

Dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939) — procesy i szczegétowe zmiany jezykowe

dwiema/dwoma.

* Zanik korcowki -mw 1.0s. Imn. czter.

+ Ograniczanie wystepowania form czasu
zaprzesztego.

* Zanikanie tzw. é pochylonego.
+ Koniec procesu skracania grup -jA w formach

wyrazowych.
* Wprowadzenie u niezgtoskotwérczego do normy

posetka/postanka, dramaturgini, docentka,
Zotnierka.

* Internacjonalizacja stowotwérstwa w wyniku
upowszechniania sie afikséw pochodzenia

wymowy szkolnej (f przedniojezykowo-zebowe
pozostaje tylko w normie wymowy scenicznej).

+ Oboczna wymowa spétgtosek s/s/sz w formach +

wyrazowych.

+ Oboczna wymowa grup ge/gie w formach
wyrazowych.

* Innowacyjna asynchroniczna wymowa
spotgtosek miekkich typu pj, bj, wj. fj. mj, k. gj
zamiast wymowy wczeshiejszej typu p’.b’, w, f,
m.k.g.

« Repartycja koricéwek -a/-u w D. Ip. rzecz. r.m.

« Repartycja koricéwek -u/-owi w C. Ip.rzecz. rm.

* Zanikanie koricéwki -a w M.Imn. rzecz. r.m.

+ Repartycja koricéwek -6w/-i(-y) w D. Imn. rzecz.
rm.

* Poszerzanie zakresu wystepowania koricowki -e
WM, B, W.Imn. rzecz. r.z spétgtoskowych.

* Szerzenie sie form M.w W.rzecz rm.ir.z

« Stabilizacja koricéwek -ym/-im w N. i Msc. Ip.
oraz koricéwek -ymi-/-imiw N. i Msc. Imn.
przymiotnikéw i zaimkéw.

* Repartycja form liczebnikowych typu

* Oboczne konstrukcje liczebnikowe ze sktadnig

+ Stabilizacja orzecznika rzeczownikowego w N a

przymiotnikowego w M.
D.> B.w dopetnieniu.

rzqdu lub zgody.

* Przeksztatcanie syntetycznych form kazualnych «

w konstrukcje przyimkowe, np. dojs¢ celu > dojs¢ «
do celu, napotka¢ cos > napotka¢ na cos.

+ Ograniczenie zakresu wystepowania wskaznika

zespolenia ku.

* Poszerzenia zakresu wystepowania wskaznika

zespolenia ktéry zamiast co.

+ Duza produktywnosé formantow

przyrostkowych -ek, -arz, -e, -ec, -ak, -0s¢.

+ Duza produktywnosé formantu

przedrostkowego przy-.

* Intensywne procesy derywacji wstecznej.
* Duza intensywno$¢ tworzenia skrétéw i

skrétowcow.

+ Nazwiska jako podstawy derywaciji nazw

pospolitych, np. pitsudczyk, stawojka, chaplinada.

* Rozwdj formaciji feminatywnych np.

obcego - anty-, pro-, ultra-, auto-, fono-, tele-.

* Intensywny rozwéj stownictwa

specjalistycznego.

* Redukcja leksykalnych germanizmaéw i

rusycyzmow.
Rozwéj ciggéw synonimicznych.
Intensywne procesy archaizacii.

* Reprodukcja rodzimego zasobu leksykalnego —

neologizmy i neosemantyzmy.

+ Internacjonalizacja stownictwa - zapozyczenia z

jezyka francuskiego, niemieckiego i angielskiego.
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W odniesieniu do tej fazy wyodrebniono 35 konstytutywnych proceséw i zmian,
sposrod ktorych na szczegdlne podkreslenie zastugujg nastepujace:

1) ustabilizowanie i wprowadzenie y niezgtoskotwérczego do normy wymowy
szkolnej, konczace trwajacy od XVII w. proces tzw. watczenia, tj. przechodzenia
t przedniojezykowo-zebowego w y niezgtoskotwdrcze w polszczyznie ogdlnej
[por. Stieber 1966, 71, 112];

2) stabilizacja w N. i Msc. przymiotnikow i zaimkow Ip. r. m. i n. koricéwek -ym/-im
(tadnym chtopcem, dzieckiem, o fadnym chtopcu, dziecku; wczesniej: tadnem
dzieckiem, o tadnem dziecku) oraz koncéwek -ymi/-imi w N. Imn. r. m. i n. (fad-
nymi chtopcami, dzie¢mi; wczesniej: tadnemi dzie¢mi) [por. tu m.in. Jodtowski
1979, 96-106];

3) tworzenie licznych skrotowcéw jako tendencja utrzymujaca sie od czasu | wojny
Swiatowej (np. PPS, endecja, ONR) [por. Sobczykowa 1987];

4) tworzenie nazw pospolitych od nazw witasnych, czyli eponimizacja leksyki (np.
korfantczyki, pitsudczycy, thugutowcy, witosowcy; stawojka, chaplinada, hitle-
rowiec) [por. Wozniak 2020b, 12-13];

5) intensywne procesy tworzenia feminatywow (np. adiunktka, magisterka, mini-
sterka, pedagogiczka, postanka, zotnierka ) [por. Wozniak 2020a, 141-159];

6) intensyfikacja zastosowan formantéw przedrostkowych o genezie obcojezycznej
(np. auto-, anty-, centro-, fono-, kino-, radio-, tele-) [por. Wozniak 2020a, 85];

7) leksykalne zapozyczenia z jezyka angielskiego i tworzenie od nich (jako zaadap-
towanych podstaw) nowych polskich derywatéw (np. ang. football > football-
ista, ang. weekend > weekendowy, ang. camping > campingowac) [por. WozZniak
2020b, 15-16];

8) polonizacja stownictwa poprzez tworzenie polskich odpowiednikéw zapozyczen
z jezyka angielskiego i innych jezykéw obcych (np. tank — czotg, bokser — pie-
sciarz, automobilista — kierowca) [por. Wozniak 2020b, 18].

Druga wojna $wiatowa i okupacja (1939-1945) — procesy i szczegétowe zmiany jezykowe

Rozpowszechnienie sie ekspresywnego  zakoriczonych na -o, -e. frekwencji skrétowcow.

akcentuinicjalnego. + Zanikanie formy mie > mnie w B. Ip. +  Wzrost frekwencji formatéw
+ Zanikanie tzw. pochylonego6>ow zaimkaja. agentywnych -owiec, -ista.
wymowie regionalne;. + Czestsze wystepowanieruchomej * Zwiekszenie zakresu wystepowania

przyimka poprzez (zamiast przez).
Liczne formacje i kompozycje o genezie
socjolektalneji gwarowe;j.

Liczne rodzime neologizmy i
neosemantyzmy.

Zanikanie tzw. é pochylonego.
Rozszerzenia zakresu wystepowania
grup ge zamiast gie w formach
wyrazowych.

Wymowap' b’ w.f, m'" kK, g jako pj, bj,

koricéwki -smy w potgczeniuz
partykutq ze (typ zesmy przyszi).
Szerzenie sie koncowki -i/-y zamiast -
oww D.lmn.rzecz. rm.
miekkotematowych.

wj. fj, mj.kj. gj. )
Zanikanie spoétgtoski h.

Zanikanie spotgtoskit.

Przej$ciowe rozszerzenie zasiegu
gwarowych cechwarszawskichi
wielkopolskich (w zwigzku z
przesiedleniami).

Rozszerzanie zakresu wystepowania
koricéwki -a w D.Ip.rzecz. rm.
Zanikanie koncoéwki -a w M. Imn.rzecz.
rm.

Poczgtek nieodmiennoscinazwisk
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Szerzenie sie koncowki —i/—y zamiast-o
w D.Imn.rzecz rz miekkotematowych.
Wzrost uzyciakoncowki -iw D.lp.rzecz.
rz. zakorczonych na -ia, ~ja (racji, opinii
zam. racyj,opinij). .
Zanik koncowki -emiw deklinacji
przymiotnikowo-zaimkowej.

Cofanie sie koricéwki -o w D.Imn.rzecz
typukwiaciarnia. .
Wzrost frekwencji orzecznika
przymiotnikowego wN.

Zwigkszanie zakresu wystepowaniai

Zapozyczenia wewnetrzne z
nieogolnopolskich wariantéw jezyka
Zapozyczeniazjezykéw obcych—
szczegolnie niem, ros. i ang.

Potoczne ekspresywizmyiwulgaryzmy.
Rozw6j stownictwa konspiracyjnego,
partyzanckiego,lagrowegoi
tagrowego.
Aksjologicznienacechowane
pozytywnie stownictwo patriotyczne.
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W tym wypadku za konstytutywne uznano 29 procesow i zmian, sposréd kto-

rych za charakterystyczne nalezy uznac takie jak:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

upowszechnianie sie akcentu inicjalnego [por. Bajerowa (red.) 1996, 191];
zanikanie h dzwiecznego (wymowa typu cherbata, Chelena zamiast herbata,
Helena) [por. Bajerowa 2003, 56];

zanikanie f przedniojezykowo-zebowego (wymowa typu uawka zamiast fawka)
[por. Bajerowa 2003, 56];

szerzenie sie koncowki -i/-y zamiast -6w (np. stoi, koszy zamiast sfojow, koszow)
[por. Bajerowa 2003, 59];

upowszechnianie sie koficowki -i/-y zamiast -yj (np. racji, opinii zamiast racyj,
opinij) [por. Szober 1956, 375];

konstrukcje orzecznika przymiotnikowego / imiestowowego w orzeczeniu imien-
nym w N. (np. tak akcja chybiong byta; ten chtopiec okazat sie bystrym) [por. Ba-
jerowa (red.) 1996, 210-211];

tzw. leksykalne zapozyczenia wewnetrzne do jezyka ogdlnopolskiego z nie-
ogolnopolskich wariantéw jezyka — z gwary konspiracyjnej (np. bojowiec, azyl /
/ skrytka / ul ‘lokal konspiracyjny’, pisanka ‘granat’), partyjnej (np. bibuta), zot-
nierskiej (sten, kabe), ztodziejskiej (np. szaber, szabrownik), réznych srodowisk
(np. bimber, blacharz ‘policjant’, szkop, ogonek ‘kolejka’, tapanka, rgbanka)
[por. Bajerowa (red.) 1996, 296—-336];

zapozyczenia z jezyka niemieckiego (np. abwera, auswajs, kenkarta, oflag) [por.

Bajerowa (red.) 1996, 252-270].

Druga potowa XX wieku (1945-1990) — procesy szczegoétowe i zmiany jezykowe

* Zanik 6 pochylonego w odmianach
regionalnych i jezyku ogélnym.

* Zanik & pochylonego w odmianach
regionalnych i w jezyku ogdlnym.

+ Zanikanie rezonansu nosowego samogtosek -e,
-q w wygtosie i §rédgtosie form wyrazowych.

* Zakoriczenie procesu zaniku spotgtoski h.

+ Zakoriczenie procesu zaniku spotgtoski £,

« Ustabilizowanie sie wymowy grup ge (zamiast
gie) w formach wyrazowych.

* Uksztattowanie sie pétmiekkiego szeregu
spotgtosek przedniojezykowo-zebowych s',Z, ¢,
dz, t,d, r przede wszystkim w formach
pochodzenia obcego.

* Zanikanie akcentu wyrazowego na 3.i 4. sylabie

na rzecz akcentu paroksytonicznego w formach «

czasu przesztego itrybu przypuszczajgcego, w
spojnikach typu gdybyscie, tréjsylabowych
liczebnikach od 400 do 900 oraz w formach
pochodzenia obcego zakoriczonych na -ika/-
yka.

* Przejsciowo szerzenie sie ekspresywnego
akcentu inicjalnego w wyrazach wiecej niz
dwusylabowych.

* Wycofywanie sie regionalnej krakowsko-
poznariskiej miedzywyrazowej fonetyki

udzwigczniajqcej.

* Wycofywanie sie regionalnej wymowy

krakowsko-poznariskiej n tylnojezykowego.

* Przejmowanie do potocznej polszczyzny

maéwionej niektérych cech wymowy gwarowej,
np. nadmierne upraszczanie grup
spotgtoskowych i potgczen saumogtoskowych,
hiperpoprawnosé, wymowa literowa
samogtosek nosowych.

+ Tendencja do nieodmiennosci rzeczownikowych «
* Upowszechnianie sie bezkoricéwkowych form

nazw zawodoéw i stanowisk oraz tytutéw w
odniesieniu do kobiet.

« State procesy semantyzacji fleksji rzeczownikéw.
* Upowszechnianie sie korcéwki -aw D. Ip.rzecz.

r.m. niezywotnych.

Innowacyjne formy W.Ip. rzecz. r.m. typu gtupcu,

sportowcu zam. glupcze, sportowcze.

* Ujednolicanie koricowki N. Imn. rzeczownikéw na «

rzecz —ami.

* Rozszerzanie zakresu koricowki -y na M.Imn.

rzeczownikéw zakoriczonych na -ans.

* Ograniczanie meskoosobowej korcéwki —owie

na rzecz koncowki —i/—yw M. Imn. rzeczownikéw.

* Zanik D. Imn. rzecz. r.z. migkkotematowych z

koricéwkq -o.

+ Tendencja do nieodmiennosci nazw obcych —

nazwisk i nazw geograficznych.

+ Szerzenie sie nieodmiennosci skrotowcow.
+ Wyréwnywanie postaci B. Ip.zaimka ta (te) do

upowszechnionej wczesniej formy
przymiotnikéw r.z.i zaimkow - tq.

+ Ograniczanie stosowania form liczebnikéw

zbiorowych.

+ Ograniczanie odmiennosci liczebnikow

ztozonych.
Zanik kategorii czasu zaprzesztego.

trybu rozkazujgcego czasownikéw typu nakarm,
zatatw.

+ Dominacja skréconych form czasownikéw w

czasie przesztym typu gast, kwitt, znikt.

Duza wariantyzacja form deklinacyjnych i
koniugacyjnych w polszczyznie potocznej.
Wzrost potgczen nominalnych z rzeczownikami
odczasownikowymi iimiestowami w centrum.

+ Zmiany dotyczqce tgczliwosci sktadniowej.
* Zmiany zakresu stosowania wskaznikéw

zespolenia.

* Wycofywanie sie germanizméw sktadniowych.
+ Liczne kalki sktadniowe z jezyka rosyjskiego.
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*+ Innowacyjne konstrukcje sktadniowe powstajgce
w wyniku analogii typu protokét z czego.

* Upowszechnianie sie analitycznych konstrukcji
przyimkowych typu przejs¢ przez co.

* Szerzenie sie analitycznych konstrukcji
orzeczeniowych typu dawac¢ rozkazy.

* Intensywny wzrost liczby skrétowcow.

« State procesy specjalizacji znaczeniowej
formantow.

* Internacjonalizacja stowotwdérstwa w wyniku

wzrostu liczby formantéw pochodzenia obcego. *

* Zapozyczenia modeli stowotwérczych zjezyka
rosyjskiego typu beztalencie.

* Wzrost intensywnosci proceséw
uniwerbizacyjnych.

+ Duza produktywnos¢ formantéw skracajgcych
konstrukcje stowotwércze i kondensujgcych
tresci znaczeniowe, np. -acja, -os¢, -alny, -owy.

* Dekompozycja analityczna formacji
czasownikowych, rzeczownikowych,
przymiotnikowych, przystéwkowych typu
podsumowac > dokonac podsumowania,
zabytek > obiekt zabytkowy, nalezycie > w sposéb
nalezyty.

« Zwiekszona liczba kompozycji (ztozer) jako

« Srodowiskowe formacie i typy stowotwércze w

przejaw internacjonalizacji systemu
stowotwoérczego.

Srodowiskowo-gwarowej w polszczyznie ogdlnej.
« Stratyfikacja stownictwa polszczyzny ogdlnej na
wspdine, oficjalne i potoczne.
polszczyznie ogdlne;j.

« Powstawanie formantéw ztozonych typu -

alnose, -alnictwo, -arstwo, ~-owos¢, -ownictwo.

* Rozszerzanie zakresu znaczeniowego formantéw

oraz zakresu wystepowania formantéw

Srodowiskowych i gwarowych, np. -owiec, -ak, -

owka.

Zanik lub ograniczenie produktywnosci

formantéw, np. -ic, -owic, -anka, -6wna, -owa, -
K.

yk.
+ Bardzo duzy wzrost iloSciowy zasobu

leksykalnego.

+ Intensywna internacjonalizacja zasobu

leksykalnego.

+ Specjalizacja znaczeniowa leksemow,

ksztattowanie sie nowych pdl leksykalnych.

* Wprowadzanie stownictwa pierwotnie

Srodowiskowego do polszczyzny ogdline;j.

* Znaczny wzrost terminologii w stownictwie

polszczyzny ogdlnej.

« Lliczne frazeologiczne neosemantyzmy.
+ Znaczny wzrost ekspresywizmow o genezie

Jest to najwieksza préba materiatu, ktéra obejmuje 57 konstytutywnych proce-
sow i zmian jezykowych. Na plan pierwszy nalezy wsréd nich wysungé:

1)
1994, 46-48];
2)

uksztattowanie sie nowego szeregu spétgtosek potmiekkich s’, 2%, ¢/, dz’, t’, d’, r’,

ograniczanie w wymowie rezonansu nosowego samogtosek e, g [por. Dunaj

7

realizowanych pierwotnie w wymowie wyrazéw obcego pochodzenia (np. sinus,
cibalgina, tiara, ring), a dzisiaj wyraznie zaznaczonych w odniesieniu do spétgto-
sek s’, z’, ¢, dz’ w manierycznej wymowie czesci kobiet mtodego pokolenia [por.

Ciecierska-Zajdel 2017];
3)

nieodmiennos¢ kobiecych nazw zawoddw, tytutdw i stanowisk jako wyznacznik

ich zenskosci (np. to jest decyzja pani dyrektor; mowa oskarzycielska pani pro-
kurator; rozmowa z panig profesor Nowak; wizyta u pani doktor laryngolog)
[por. Satkiewicz 1981, 33];

4)

ograniczanie wystepowania w tekstach liczebnikéw zbiorowych typu dwadzies-

cioro piecioro dzieci na rzecz liczebnikéw gtéwnych (dwadziescia piec¢ dzieci)
[por. Satkiewicz 1981, 61];

5)
1987, 36);
6)

zanik kategorii czasu zaprzesztego (np. on byt to zrobit > on to zrobit) [Szymczak

dominacja pod wptywem stylu urzedowego sktadniowych konstrukcji analitycz-

nych w tekstach pisanych i méwionych (np. opracowywac plany zamiast pla-
nowad, wydawac polecenia zamiast polecac, wygtaszac przemowienie zamiast
przemawiac, uskutecznia¢ wyptate zamiast wyptacac, mie¢ moznos¢ zamiast
mac) [por. Buttler 1982, 63];

7)

zwiekszenie czestosci wystepowania kompozycji stowotwérczych (typ bileto-
miejscowka, deskorolka,

elanobawetna, maszynopisanie, mebloscianka, nisko-

oktanowy, nowomowa, wewngtrzgateziowy, zlewozmywak) [por. Jadacka 2001,

138-140];

PORADNIK JEZYKOWY 10/2022



NAJNOWSZE DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO (1918-2018) 21

8)

leksykalne zapozyczenia wewnetrzne z nizszych rejestréw jezyka w potocznej
polszczyznie ogdlnej (np. balanga, brudzio, chaftura, chtam, cwaniak, dziunia,
gliniarz, fucha, goscidwa, imprezowicz, nawalacz, pracus, rozrabiacz, zagazo-

wany ‘pijany’) [por. Buttler 1981, 193-194].

Wspoétczesnos¢ jezykowa (po 1990 r.) — procesy i szczegétowe zmiany jezykowe

* Zanik rezonansu nosowego samogtosek -e, -gqw *

wygtosie i sSrédgtosie w wymowie obiegowej.
* Zanik spétgtoski h.
* Zanik spétgtoski £.

* Manieryczna wymowa pétmiekkich spétgtosek s',

Z,c.dz.

*+ Zdecydowana dominacija akcentu
paroksytonicznego.

+ Zanik normy wymowy wzorcowej (sceniczne).

* Upowszechniajqce sig cechy srodowiskowe i
gwarowe (np. trza, se).

« Stale trwajgce procesy semantyzacii fleksji.

+ Dominacja korcéwki -a w D. Ip.rzecz. r.m.

+ Dalsze ograniczanie koricéwki -owie w M. In.
rzecz.rm.

Bezkoricowkowe formy trybu rozkazujgcego
czasownikow.

* Krétkie formy czasownikéw w czasie przesztym.
+ Dominacja odmiany czasownikéw typu mielic,

pielic.

* Znaczny stopien wariantyzacii fleksji w

polszczyznie potocznej.

* Zmiany w tqczliwosci leksemoéw.

« Zmiany funkcji wskaznikéw zespolenia.

* Repliki sktadniowe z jezyka angielskiego.

* Analityczne konstrukcje przyimkowe.

* Analityczne konstrukcje orzeczeniowe.

* Stowotwércza feminizacja nazw zawodow,

stanowisk i tytutéw.

* Intensywny rozwdj skrétowcow.

* Ksztattowanie sie nowych formantéw ztozonych.
* Dalszy ilosciowy wzrost zasobu leksykalnego.
* Internacjonalizacja zasobu leksykalnego w

wyniku zapozyczen - przede wszystkim z jezyka
angielskiego.

* Specjalizacjaznaczeniowa leksemoéw, nowe

pola leksykalno-semantyczne.

* Rozwdj stownictwa specjalistycznego i

terminologii.

* Intensywne procesy neosemantyzacii.
* Leksykalne zapozyczenia wewnetrzne i

Srodowiskowe ekspresywizmy w stownictwie
ogdlnopolskim.

* Wychodzenie z uzycia stownictwa

przestarzatego w wyniku zmian cywilizacyjnych i

* Powrét do odmiany zeriskich nazw zawodéw,
stanowisk i tytutéw.

* Upowszechnianie sie niepoprawnej formy
zaimka r.n. typu te dziecko, okno.

* Dalsze ograniczanie stosowania form
liczebnikéw zbiorowych iich odmiany.

« Intensywny rozwéj kompozycji (ztozen i
zestawieﬁ).

« Internacjonalizacja formantéw przedrostkowych
i przyrostkowych.

* Przechodzenie Srodowiskowych typéw
stowotworczych i formantéw do polszczyzny

pokoleniowych.
« Stylistyczne zréznicowanie leksyki.

* Poszerzanie sie zakresu nieodmiennosci nazw ogdinej.
obcego pochodzenia. * Rozszerzanie zakreséw znaczeniowych
+ Poszerzenie sie nieodmiennosci skrétowcow. formantéw.

Mozna tu wyréznic 39 zjawisk konstytutywnych z zastrzezeniem, ze te procesy

i zmiany trwaja, nie sg zakoriczone. Za szczegdlnie charakterystyczne dla tej fazy roz-
woju polszczyzny nalezy uznac takie jak:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

zanik rezonansu nosowego samogtosek e, g w wymowie obiegowej [por. Karpo-
wicz 2018, 38-40];

dominacja akcentu paroksytonicznego (zanikanie akcentu proparoksytonicz-
nego) [por. Karpowicz 2018, 27-29];

dominacja odmiany czasownikow typu mieli¢, pieli¢ (zamiast wcze$niejszych
mlec, plec) [por. Markowski (red.) 1999, 441, 452, 653, 660];

nienormatywny wzrost nieodmiennosci nazw pochodzenia obcego (np. dykta-
tura Fidel Castro; gole strzelone przez Brazylijczyka Rivaldo; powiesci szpiegow-
skie Johna Le Carré) [por. Jadacka 2005, 55];

zwiekszenie intensywnosci wystepowania feminatywodw (np. doktora, filozofka,
goscini, naukowczyni, polityczka, posetkini, socjolozka, pedagozka, premiera,
premierka) [por. Szpyra-Koztowska 2019];

sktadniowe i frazeologiczne repliki z jezyka angielskiego (np. wydaje sie
byc¢ < ang. it seems to be, doktadnie — tak < ang. exactly — yes, klasa sred-
nia < ang. middle class, profesor wizytujgcy < ang. visiting professor) [por.
Dubisz 2016];

internacjonalizacja stownictwa w wyniku zwiekszonej fali zapozyczen lek-
sykalnych w szczegdlnosci z jezyka angielskiego (np. biznesmen, dealer,

PORADNIK JEZYKOWY 10/2022



22 STANIStAW DUBISZ

gadzet, hit, jogging, lobby, panel, remake, smog, terminal, video) [por.

Dubisz 2016].

Te ostatnig tendencje dobrze ilustruje zamieszczone nizej zestawienie préby za-
pozyczen 300 jednostek leksykalnych, ktdre ustabilizowaty sie w stownictwie polsz-
czyzny ogdlnej w ostatnim dziesiecioleciu [por. Dubisz 2016].

Lp. ;‘:::::: Liczba | Procent Przyklady
1. |j. ang. 220 73.4 | afterek, blant, deadline, fiisbee, lajtowy, net, memo,
pendrive, squat, tuning, widzej, zorbing
2. ) fr. 21 7.0 |a la longue, cabrio, doloryzm, komposter, maszer,
prez) 'denc;fa, tarta
3. |J. niem. 13 43  |demulgacja, dinks, eintopf, imbus, klema, skipass
4. |]. grec. 11 3.7 |achromatyzm, brio-, caciki, desmo-, ervtro-, hadron
5. ). lac. 9 3,0 | api-terapia, decymacja, decor, fokus
6. |J. wlos. 8 2.7 |antipasto, ciabatta, farfalle, murale, pesto
7. |3 hiszp. 7 2.3 |abaka, burito, denga, flan, nacho
8. |J. jap. 4 1.3 |anime, hikkimori, yakuza
9. |j. ros. 3 1.0 | bezprizornyj. chna, duszeszczipatielnyj
10. |j. port. 2 0.8 |capoeira, fawela
I1. |]. weg. 1 0.4 |bogracz
12. |j. arab. 1 0.4 |dzalabija
13. [J. ind. 1 04 |awatara

Na podstawie tych danych nalezy stwierdzi¢, ze gtdwnym dawca zapozyczen
w ostatniej fazie rozwoju polszczyzny jest jezyk angielski, a jezyk francuski i nie-
miecki (bedgce tradycyjnymi dawcami zapozyczen) zatracity swa mobilnos¢ w tym
zakresie. Jezyki klasyczne — greka i tacina — stuzg gtédwnie do tworzenia termino-
logii, wspdtczesny jezyk grecki bywa dawcg jednostkowych zapozyczen. Pozostate
z 13 uwzglednionych jezykéw jedynie sporadycznie sg zrodtem wspétczesnych zapo-
zyczen leksykalnych. Z wyjatkiem pieciu pierwszych jezykéw (ang., fr., niem., grec.,
tac.) nowe stownictwo dotyczy gtéwnie kulinaridw, sportu i réznych form rozrywki.
Swiadczy to o przenikaniu do naszej codziennosci realiéw kulturowych do niedawna
nieznanych. Jest to przejaw internacjonalizacji nie tylko leksyki, ale réwniez innych
obszarow kultury.
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4. ZAKONCZENIE

Dobrym uzupetnieniem zaprezentowanego tu opisu najnowszych dziejow polszczy-
zny (1918-2018) moggq byc spostrzezenia Ireny Bajerowe]j dotyczace rozwoju jezyka
polskiego w latach 1939-2000.

W opisywanym okresie zmieniata sie nie tylko szczegétowa substancja jezykowa. Zmienit
sie ogdlny charakter tego jezyka i jego pozycja w spoteczenstwie. Wymienié tu trzeba cztery
najwazniejsze procesy:

1) Upowszechnienie. Za sprawa zmian spotecznych, kulturalnych i technicznych (rozwoj
mass mediow) jezyk ogdlny upowszechnit sie, ogarniajac olbrzymig wiekszos¢ Polakdw,
a to przy rownoczesnym ostabieniu odmianek regionalnych (zwtaszcza z dawnych Kre-
séw Wschodnich) i zmniejszeniu lub zaniku wptywow jezykdéw innych narodowosci za-
mieszkatych w Polsce.

2) Demokratyzacja byta koniecznym skutkiem upowszechnienia oraz zmian spoteczno-go-
spodarczych. Jezyk ogdlny stat sie wiasnoscig wszystkich Polakéw, takze tych, ktérzy nie
najlepiej sobie z nim radzili, ale ich awans spoteczny upowazniat i zmuszat do postugi-
wania sie nim. Przyniosto to pewne zachwianie norm jezykowych.

3) Zmiana kanatu komunikacji publicznej. Uprzednio gtéwnym kanatem komunika-
cji, w ktérym realizowat sie jezyk ogdlny w swej postaci publicznej, byta literatura,
zwtaszcza literatura piekna. W opisywanym okresie zaszta tu generalna zmiana: ka-
natem tym staty sie media, a wiec masowa prasa, radio, zwtaszcza telewizja, czyli
kanat techniczny audiowizualny, a nie pisany. Telewizja stata sie gtdwnym nosni-
kiem oddziatujgcych na masy odbiorcow wzorcow jezykowych, jednak wzory te cze-
sto nie sg akceptowane przez odbiorcow bardziej wrazliwych na piekno i poprawnosé
jezykowa.

4) Globalizacja, wyrazajaca sie zwtaszcza w poddaniu narastajgcym wptywom jezyka an-
gielskiego (nawet w przejmowaniu modeli stowotwdrczych), wyrdznia te faze historii je-
zyka ogolnego na tle innych odcinkéw czasu, gdy dominowaty wptywy np. taciny, jezyka
wtoskiego, francuskiego czy jezykdw zaborcow [Bajerowa 2003, 154—-155].

Dokonujac pewnej rekapitulacji gtdwnych tez przedstawionych w tym opra-
cowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze w sferze zjawisk zewnetrznojezykowych i tenden-
cji socjolingwistycznych ewolucja polszczyzny ogdlnej w jej najnowszych dziejach
(1918-2018) przebiegata od elitarnosci do demokratyzacji i od podziatu dwudziel-
nego (jezyk ogdlny : dialekty) do podziatu tréjdzielnego (jezyk ogdlny : dialekty
ludowe : kody mieszane). W sferze zjawisk wewnetrznojezykowych mielismy do
czynienia z dos¢ rGwnomiernym rozktadem wektoréw poszczegdlnych tendencji
rozwojowych systemu jezykowego przy wyraznej dominacji ekonomizacji i komple-
tacji we wszystkich wyrdznionych fazach chronologicznych (dwudziestolecie mie-
dzywojenne, druga wojna swiatowa i okupacja, druga pofowa XX w., wspdtczesnos¢
jezykowa) oraz z sukcesywng ewolucjg obejmujaca gtdwne procesy i zmiany szcze-
gbétowe we wszystkich warstwach strukturalnych jezyka. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
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byta to ewolucja we wiasciwy sposdb realizujgca proces komunikacyjnej optymali-
zacji polszczyzny.
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Najnowsze dzieje jezyka polskiego (1918-2018)
Streszczenie

Najnowsze dzieje jezyka polskiego (1918-2018) przebiegaty w czterech fazach (1918-1939,
1939-1945, 1945-1990, po 1990). W sferze zjawisk zewnetrznojezykowych i tendencji
socjolingwistycznych polszczyzna ewoluowata od statusu jezyka elitarnego do kodu
zdemokratyzowanego oraz od dwudzielnego podziatu odmian komunikacyjnych (jezyk ogdlny :
dialekty) do podziatu tréjdzielnego (jezyk ogdlny : dialekty ludowe : kody mieszane). W sferze
zjawisk wewnetrznojezykowych dominowaty tendencje do ekonomizacji i do kompletacji
srodkéw jezykowych w catym przebiegu dziejéw przy zachowaniu réwnomiernej dynamiki
pozostatych tendencji (unifikacja, repartycja, nobilitacja). Procesy te i szczegdétowe zmiany
jezykowe w sposdb proporcjonalny objety wszystkie warstwy strukturalne systemu polszczyzny,
co $wiadczy o efektywnosci procesdow optymalizacyjnych.

Stowa klucze: historia jezyka — najnowsze dzieje polszczyzny — ewolucja jezyka polskiego —

system jezykowy — czynniki zewnetrznojezykowe — czynniki wewnetrznojezykowe — tendencje
socjolingwistyczne — tendencje rozwoju systemu jezykowego.

Latest history of the Polish language (1918-2018)
Summary
The latest history of the Polish language (1918—-2018) consists of four phases (1918-1939, 1939-
1945, 1945-1990, after 1990). In the area of extra-linguistic phenomena and sociolinguistic

trends, the Polish language has evolved from the status of an elite language to a democratised
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code and from the double division of communication varieties (common language : dialects) to
the triple division (common language : folk dialects : mixed codes). In the area of intra-linguistic
phenomena, the trends of economisation and completion of linguistic devices dominated
throughout the history, while preserving the uniform dynamics of other trends (unification,
repartition, nobilitation). These processes and specific language changes have affected all
structural layers of the Polish language system in a proportional manner, which proves the
effectiveness of optimisation processes.

Keywords: language history — latest history of the Polish language — Polish language evolution
— language system — extra-linguistic factors — intra-linguistic factors — sociolinguistic trends —

language system development trends.

Adj. Monika Czarnecka
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