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WYBRANE PROBLEMY REALIZACJI SPOLGLOSEK POLSKICH
W POTOKU MOWY W PERSPEKTYWIE DYDAKTYCZNE)J

Jezyk polski — jak kazdy jezyk bedgcy narzedziem codziennej komunikacji — zmienia
sie tak, by jak najlepiej odpowiadac potrzebom uzytkownikéw. Procesy tego typu
dotycza nie tylko stownictwa i gramatyki, lecz takze wymowy. Dlatego niniejszy szkic
chciatabym poswieci¢ omoéwieniu ktopotdw ze zgodng z norma realizacjg wybranych
spotgtosek w ciggach wymawianiowych oraz powigzanych z nimi kilku rozstrzygnieé
dydaktycznych. Poruszane w dalszej czesci zagadnienia w podrecznikach do fonetyki
jezyka polskiego sg badz pomijane,* badz pozbawione dostatecznie wyczerpujgcego
komentarza, a wydajg sie istotne w ksztatceniu nauczycieli polonistéw, logopeddéw
i glottodydaktykow. Podejmowanie problemdw z tego obszaru wydaje sie szcze-
goélnie wazne, skoro w XXI wieku w wymowie Polakéw, zwtaszcza reprezentantéw
mtodszego pokolenia, urodzonego w latach dziewieédziesigtych i pdzniej, obser-
wujemy tendencje do upraszczania (np. redukcja — nie zawsze zgodna z normg —
grup gtoskowych [np. Jadacka 2011]), do artykulacyjnego lenistwa (np. w zakresie
realizacji samogtosek; zjawisko opisata m.in. Hanna Jadacka [2006]), do odchodze-
nia od wyjatkdw, czesto motywowanych historycznie (jak dzieje sie w wypadku ak-
centu;? zob. najnowsze badania w [Osowicka-Kondratowicz 2021]) i etymologicznie
(jak w zjawisku depalatalizacji wargowych) [zob. np. Osowicka-Kondratowicz 2016].
Wspomniane odstepstwa niejednokrotnie dokonujg sie na rzecz silniejszego niz

1 Z uzasadnionych powoddw. Podreczniki do fonetyki opisowej skupiajg sie na cechach gtoski
w izolacji, a przy omawianiu upodobnien zwykle nie powraca sie do zagadniert normy wymawianiowe;j
i jej zréznicowania.

2 Generalnie odstepstwa od statego akcentu, padajgcego na drugg sylabe od konca, sg nieliczne,
w zwigzku z tym przestrzeganie ich nie powinno stanowi¢ problemu. Tymczasem coraz trudniej usty-
sze¢ prawidtowy akcent w formach — majgcych swe uzasadnienie wtasnie w przesztosci polszczyzny
— czasu przesztego czasownikdw mowiliSmy, mowilibysmy. Réwniez coraz rzadziej stycha¢ w mowie
rodzimych uzytkownikéw akcentowang trzecig sylabe od korica w wyrazach jak fizyka, matematyka,
fonetyka, gramatyka.
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wczesniej powigzania wymowy z pismem, a 0w odwrdcony porzadek bywa nazy-
wany ,wymows3 doliterowg”. Z jednej strony wspdtczesnie obserwujemy nasilenie
w mowie zjawisk, ktére wymagajg normatywnej oceny, wyraznych rozstrzygnieé,
ktére realizacje sg wzorcowe, ktére dopuszczalne, ktére niezgodne z norma, z dru-
giej — brak opracowan z zakresu poprawnej wymowy o takim zakresie, jak miaty
przygotowane w okresie miedzywojennym Prawidta poprawnej wymowy polskiej,?
chociaz trzeba podkresli¢, ze trud uporzadkowania i zebrania zalecert normatyw-
nych podjat na poczatku XXI wieku Bogustaw Dunaj [Dunaj 2006].*

Obecna sytuacja jest dos¢ ztozona. Po pierwsze dlatego, ze — jak zostato to
sformutowane wczesniej — nie dysponujemy cato$ciowym opracowaniem zasad
poprawnej wymowy dla wspdtczesnej polszczyzny. Opublikowane badania z tego
zakresu sg rozproszone i traktujg problemy prawidtowych realizacji wybidrczo. Po
drugie dlatego, ze zmiany w wymowie i przyzwyczajeniach artykulacyjnych wspoét-
czesnych Polakéw dokonuja sie stosunkowo szybko, a jak dowodzita Hanna Jadacka
[Jadacka 2006], jezykoznawcy skupiajg sie gtdwnie na poprawnosci gramatycznej,
leksykalnej i stylistycznej. Po trzecie, w mediach, silnie przeciez oddziatujacych na
jezyk, ktorym sie porozumiewamy, nie przywigzuje sie dostatecznej wagi do prawi-
dtowej wymowy i to zaréwno w zakresie poprawnej artykulacji, jak i tempa wymowy
i whasciwego akcentowania.”> Po czwarte, mimo rozwijania fonetyki eksperymental-
nej, poszerzania wiedzy o faktycznej wymowie wspoétczesnych Polakéw, publikacji
wynikéw badan z tym zwigzanych, wcigz w podrecznikach do fonetyki — i to nawet
tych stuzagcych ksztatceniu kolejnych pokolen polonistéw — z réznych przyczyn nie
sg uwzgledniane najnowsze osiggniecia. Co wiecej, z dostepnych na rynku podrecz-
nikéw zaledwie jeden® zawiera rozdziat zarysowujacy tendencje, ktérym podlegajg
zmiany zachodzgce w wymowie. Jest to sytuacja niewystarczajgca i niekorzystna dla
uczacych jezyka polskiego: zaréwno jako jezyka rodzimego, drugiego lub obcego, jak
i dla wszystkich, ktérym zalezy na postugiwaniu sie poprawg polszczyzna.

3 QOstatnim stownikiem poswieconym wytacznie ortofonii jest wydany w 1990 roku Podreczny
stownik poprawnej wymowy polskiej pod redakcjg W. Lubasia i S. Urbanczyka. Wiele zjawisk obser-
wowanych dzi$ nie zostato tam uwzglednionych, jak na przyktad problem z pojawianiem sie gtosek
zmiekczonych, omoéwiony w dalszej czesci. Pewne wskazowki dotyczace poprawnej wymowy zawierajg
w odniesieniu do wybranych wyrazéw wspoétczesne stowniki ogélne polszczyzny. Na braki catosciowych
opracowan wskazuje H. Jadacka, omawiajac przyczyny ,ignorancji fonetycznej” [Jadacka 2006].

4 W dalszej czesci omowie realizacje spoétgtosek, ktére nie zostaty uwzglednione w pracy
B. Dunaja.

5 Zob. wnioski w Awramiuk 2018. Badaczka wskazuje, ze nawet prawidtowo zaprojektowana
nauka fonetyki w szkole nie jest wykorzystywana do rozwoju zywej mowy ucznia.

& Mam na mysli podrecznik wydany w cyklu przygotowywanym przez gdanski osrodek logope-
dyczny Logopedia XXI wieku. Tom pod redakcjg Barbary Kaminskiej i Stanistawa Milewskiego Logope-
dia artystyczna zawiera rozdziat o tendencjach wymawianiowych [zob. w bibliografii Osowicka-Kon-
dratowicz 2016]. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to podrecznik adresowany do logopeddw; nie
zawsze docierajg do niego filolodzy.
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Ze wzgledu na wymienione wyzej czynniki niniejszy szkic ma charakter prze-
gladowy, a cel — stricte dydaktyczny. Chociaz pierwotny méj zamiar wigzat sie z po-
Swieceniem uwagi wytgcznie gtoskom zmiekczonym, to jednak w pierwszej czesci
uwzgledniam takze czesto omawiane w literaturze logopedycznej i glottodydaktycz-
nej gtoski miekkie.” Takie podejscie pozwala bowiem wpisaé omdwione problemy
dydaktyczne w szersze zjawisko, jakim jest postepujgca dezintegracja palatalnosci
w polszczyznie.

Depalatalizacja gtosek miekkich® ma bardzo liczne opracowania w XXI wieku.
W literaturze — zaréwno o charakterze normatywnym, jak i glottodydaktycznym —
wskazuje sie gtoski [$], [z], [¢], [3]° jako dZwieki przysparzajgce probleméw w pra-
widtowej artykulacji wspdtczesnym Polakom oraz osobom uczgcym sie moéwié po
polsku. Ktopoty z wymowa tych dZzwiekdéw u obu grup majg czesciowo rdézng, cze-
$ciowo wspdlng geneze. U Stowian wschodnich nierzadko podczas akwizycji jezyka
polskiego dochodzi do zastepowania spotgtosek [$], [Z], [€], [3] gtoskami [s'], [z],
[c'], [3'] w wyniku interferencji. Bez watpienia zaréwno u cudzoziemcdw, jak i Pola-
kéw trudnos¢ w prawidtowe] artykulacji wigze sie z uktadem artykulatorow. Oma-
wiane gtoski miekkie réznig sie dZzwiecznoscig oraz sposobem artykulacji, wszystkie
jednak tgczy podobny uktad masy jezyka: wspomniane gtoski prawidtowo powinny
by¢ realizowane przy maksymalnym przesunieciu masy jezyka ku przodowi jamy
ustnej, z czubkiem jezyka skierowanym ku dolnym zebom, z silnie napietym je-
zykiem, ktérego grzbiet, uniesiony ku palatum,® tworzy z podniebieniem szcze-
line lub zwarcie i szczeline. B. Ciecierska-Zajdel w najnowszej pracy poswieconej
nieprawidtowosciom w realizacji gtosek miekkich konkluduje przeglad literatury
nastepujaco:

Niezaleznie czy palatalnos¢ traktowana jest jako odrebna cecha artykulacyjna czy jako po-
chodna miejsca artykulacji badacze sg zgodni, ze uzyskanie percepcyjnego wrazenia miek-
kosci wtasciwego spotgtoskom [, z, t¢, dz] zwigzane jest z wysokim utozeniem masy jezyka

7 Poniewaz wyczerpujacy przeglad podrecznikéw do fonetyki i przyjetych w nich rozwigzan do-
tyczacych rozrdznienia (bgdz braku rozréznienia) gtosek miekkich oraz zmiekczonych znalezé mozna
w pracy Kutakowska, Myszka 2012, pomijam dyskusje na ten temat. Stosuje rozréznienie dominujgce
w nowszej literaturze na gtoski /1/ miekkie, czyli srodkowojezykowe, w ktdrych miekko$¢ jest realizo-
wana synchronicznie, /2/ zmiekczone o innym niz $rodek jezyka miejscu artykulacji i asynchronicznie
realizowanej miekkosci i /3/ twarde, realizowane w innym miejscu niz $rodek jezyka.

8 W literaturze takze: stwardnienia, dyspalatalizacja, depalatalizacja, ostabienie miekkosci, ,,umi-
zgliwe seplenienie”.

° Do zapisu fonetycznego stosuje zapis slawistyczny, poniewaz zdecydowanie czesciej niz zapis
miedzynarodowy pojawia sie on w przywotywanej w dalszej czesci literaturze. W cytowanych fragmen-
tach zachowuje zapis fonetyczny przyjety przez poszczegdélnych autorow.

10 W opracowaniach fonetycznych czesto moéwi sie o towarzyszgcym powstawaniu gtosek miek-
kich i zmiekczonych tzw. i-towatym uktadzie jezyka. Podobierstwo do wysklepienia jezyka do podnie-
bienia podczas wymawiania gtoski [i] (lub [i]) wykorzystywane bywa w poczatkowej fazie do wywoty-
wania gtosek [$], [Z], [€], [3].
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oraz zblizeniem go do podniebienia twardego i uwazajg te ceche artykulacyjng za konstytu-
tywna dla wymienionych dzwiekéw mowy [Ciecierska-Zajdel 2021, 94].

Dla wszystkich méwigcych po polsku jest to artykulacja wymagajgca precyzji

w uktadzie artykulatoréw, dostatecznie silnego wygiecia powierzchni jezyka ku pod-
niebieniu. Poza trudnym utozeniem narzgdéw mowy dla oséb postugujacych sie
jezykiem polskim jako drugim lub kolejnym nietatwe jest réwniez stuchowe wyod-
rebnienie gtosek [$], [Z], [€¢], [3], ktdre nie wystepujg w innych niz polski jezykach.
Bardziej jednak niepokoi fakt, ze wsrdd rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego,
gtéwnie u oséb urodzonych w latach dziewiedédziesigtych XX wieku i pdzniej, obser-
wuje sie obecnie nieprawidtowq realizacje gtosek [$], [Z], [¢], [3]. W codziennej ko-
munikacji, niekiedy w mediach, mozna ustysze¢: *[s'edem] lub *[s'ledem] zamiast
prawidtowego [$edem], *[¢eis'c’] lub *[¢eéd] zamiast [¢es¢], *[z'imno] lub *[Zimno]
zamiast [Zimno], *[3’en dobry] badZ *[3'len dobry] zamiast [3en dobry].1! Nawet te
nieliczne przyktady wskazujg, ze wytgcznie odstuchowo zarejestrowaé mozna trzy
stopnie i cztery typy depalatalizacji gtosek miekkich. S3 to:

1) minimalne ostabienie miekkosci, ktére wychwytujg jedynie eksperci, czyli osoby,
ktérych edukacja obejmowata zagadnienia zwigzane z mowg i poprawng wy-
mowa (np. logopedzi, trenerzy emisji gtosu, filolodzy);

2) depalatalizacje zauwazalne dla 0s6b, ktére dostatecznie dobrze znaja jezyk pol-
ski, ale nie majg wyksztatcenia kierunkowego (w takich wypadkach styszalne sg
gtoski wyraznie zmiekczone, nie za$ miekkie; por. przywotane *[¢es’c’]);

3) wyrazne (rowniez dla nieekspertéw) depalatalizacje gtosek powigzane z wy-
stgpieniem mniej lub bardziej wyrazistego epentetycznego [i], jak w formach
*[s"lostra] czy wrecz [s’jostra];

4) depalatalizacje polegajace na zastapieniu [$], [2], [¢], [3] gtoskami [§], [Z],
[€], 1312
Nalezy podkresli¢, ze wymawiane [s°], [2'], [c] [3'] w kontekstach, w ktdrych

powinny pojawic sie dzwieki [$], [Z], [¢], [3] jest niezgodne z obowigzujacg normg

i to niezaleznie od stopnia ostabienia miekkosci, a jednoczesnie realizacje takie ob-

serwowa¢ mozna u oséb o prawidtowej budowie i sprawnosci narzagdéw mowy.

Rdznica w brzmieniu prawidtowo realizowanych gtosek miekkich i ich znieksztatco-

nych wariantéw wynika z réznicy w sposobie artykulacji. Gtoski zdepalatalizowane

11 Warto zwrdci¢ uwage, ze gtoska [1], ktdra rowniez jest wymawiana z tzw. i-towatym uktadem
jezyka, nie ulega znieksztatceniom i jest realizowana prawidtowo w tych samych wyrazach, w ktérych
dochodzi do ostabienia miekkosci gtosek [$], [Z], [¢] i [3]. Natomiast teze o zaleznosci pomiedzy niepra-
widtowa realizacja gtosek miekkich a kontekstem zilustrowang licznymi przyktadami odnalez¢ mozna
w pracy Myszka 2015.

12 Wedtug B. Ciecierskiej-Zajdel mozna wskazywac na powigzanie sposobu nieprawidtowej reali-
zacji dzwieku mowy z ptcig. Badaczka stawia teze, ze kobiety czeSciej zastepuja gtoski [$], [Z], [€], [3]
gtoskami [s’], [z], [c] [3"], natomiast mezczyzni— 1€, 12, 1é1, [é].
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wymawiane s3 z bardziej ptaskim uktadem warg, ale za to silniejszym ich napieciu
przy realizacji gtosek [s’], [z'], [c'] oraz [3"] przy jednoczesnym ostabieniu napiecia
miesni jezyka. Podczas wymawiania gtosek zmiekczonych zamiast miekkich obser-
wuje sie wyrazng korelacje pracy warg i jezyka: bardziej ptaski uktad warg pocigga
za sobg zmniejszenie przestrzeni w przedniej czesci jamy ustnej. Wysklepiony ku
podniebieniu tzw. i-towaty ukfad jezyka nadal odpowiada za brzmienie gtoski, ale
sam jezyk jest mniej wysklepiony i bardziej przesuniety ku przodowi jamy ustnej.

O ile mechanizm powstawania gtosek z ostabiong miekkoscig wydaje sie sto-
sunkowo prosty, o tyle wskazanie jednoznacznie na przyczyne tego procesu jest
juz znacznie trudniejsze [zob. np. rozstrzygniecia w pracy Drézdz-tuszczyk, Siudzin-
ska 2017]. W najnowszej i najobszerniejszej pracy poswieconej omawianej grupie
dzwiekéw mowy Beata Ciecierska-Zajdel [2021, 140-141] na podstawie literatury
wyrdznia az trzy grupy powodow nieprawidtowej realizacji [$], [Z], [¢], [3]. Sa to,
po pierwsze, przyczyny cywilizacyjne i spoteczno-kulturowe, do ktérych zalicza
m.in. przyzwyczajenia zywieniowe, przyzwolenie na deformowanie gtosek czy swo-
isty kult mtodosci, ktéry owocuje zachowaniami zinfantylizowanymi.'3 Po drugie,
w przywofane] pracy wskazuje sie na powody anatomiczne, takie jak np. zaburzenia
stuchu fonemowego i fonetycznego. Trzecia grupa przyczyn to ewolucja systemu
fonologicznego polszczyzny i — przyktadowo — ogdlna tendencja do ograniczania
palatalnosci.#

Nalezy zaktada¢, ze wobec ztozonosci przyczyn w najblizszych latach zjawisko
depalatalizacji [$], [2], [€], [3] bedzie sie nasilaé. Dlatego podczas zajec ze studen-
tami filologii polskiej, logopedii czy podczas pracy z uczniem cudzoziemskim warto
zwracac uwage zaréwno na mechanizmy powstawania prawidtowo realizowanych
gtosek miekkich, jak tez przestrzegac przed realizacjami nieprawidtowymi. Poniewaz
o dobre wzorce w dostepnych popularnych mediach w tym zakresie coraz trudniej,
obowigzek kultywowania poprawnej wymowy spoczywa dzi$ niemal w catosci na
osobach uczgcych polszczyzny na wszystkich poziomach ksztatcenia.®®

Nie mozna nie zwrdéci¢ uwagi, ze pierwszym krokiem do korekty nieprawidtowych
realizacji gtosek miekkich powinno by¢ uswiadomienie istnienia trzech grup dzwiekéw
i wyrazne odréznienie stuchowe [$], [Z], [¢], [3] od [s'], [z'], [c'], [3']iod [s], [z], [c], [3].
Do tego jednak niezbedny jest szczegdtowy opis dystrybucji gtosek miekkich i zmiek-
czonych we wspotczesnym jezyku polskim, a to nastrecza pewnych trudnosci.

Dotychczas zarysowane zjawisko depalatalizacji wpisuje sie w tendencje kie-
rujgce zmianami w wymowie. Tymczasem jeden kontekst, w ktédrym pojawiajg

13 Do takich zalicza sie depalatalizacje gtosek, poniewaz jest to zjawisko regularnie wystepujgce
w mowie dzieci poddanych procesowi akwizycji jezyka.

14 Zjawisko zostato zilustrowane np. w opisywanych przez M. Osowicka-Kondratowicz tendencjach
wymawianiowych w czesci poswieconej dezintegracji palatalnosci [Osowicka-Kondratowicz 2016].

15 Jak korygowac nieprawidtowg artykulacje [$], [Z], [€], [3] ¢wiczeniami zob. Toczyska 2010.
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sie gtoski [s'], [z'], [c'] oraz [3], ale tez inne gtoski, ktérych powstawaniu towa-
rzyszy i-towaty uktad masy jezyka (np. [d’], [t'], czy [r']), wymaga jeszcze osobnej
uwagi. Punktem wyijscia dalszych rozwazan niech stanie sie obserwacja — twierdze-
nie Danuty Ostaszewskiej i Jolanty Tambor z popularnego podrecznika do fonetyki,
w ktorym czytamy, ze ,wystepowaniu litery i towarzyszy zawsze zmiekczenie poprze-
dzajgcej jg gtoski w wymowie” [Ostaszewska, Tambor 2002, 47]. W przytoczonej
regule przykuwa uwage przede wszystkim dwuznacznosé sformutowania ,,zmiek-
czenie”,'® ktdre moze oznaczac zarowno gtoske miekkg (palatalng), jak i zmiekczong,
oraz potgczenie dwu porzadkow, grafii i wymowy (litera vs gtoska). Dlatego tez wska-
zéwka dotyczaca realizacji potgczen gtoskowych pozostaje zbyt mato precyzyjna,
a na pewno nie do korica konsekwentnie stosowana nawet w podrecznikach do fo-
netyki. Pozostaje bowiem nierozstrzygniete, ktora gtoska sie pojawia w takich kon-
tekstach. Tymczasem zgodna z normg wymowa wymaga uwzglednienia réznych
czynnikéw. Przede wszystkim wymowa zalezy od pochodzenia wyrazu. W rodzimej
formie zima potaczenie liter z oraz i odpowiada gtosce srodkowojezykowej [Z]. Wy-
mowa *[z'ima], cho¢ — z powoddw omowionych wyzej— spotykana zaréwno w wy-
powiedziach rodzimych uzytkownikdw, jak i u oséb uczacych sie jezyka polskiego
jako drugiego lub kolejnego, jest niezgodna z norma i nalezy jg w sprzyjajacych oko-
licznosciach korygowac. Natomiast w wyrazach zapozyczonych, typu Zimbabwe
(nazwa wtasna), to samo potgczenie literowe zi- odpowiada gtosce przedniojezyko-
wej [2'], por. [z'imbabve] lub [z'imbabue]. Niezgodna z norma jest w tym wypadku
realizacja z gtoskg srodkowojezykowg [Z], por. np. *[Zimbabve]. Dla rodzimych uzyt-
kownikéw polszczyzny sg to kwestie oczywiste, zwigzane z automatyzmem artyku-
lacyjnym, jednak uczacym sie jezyka polskiego jako drugiego badz obcego mogg
sprawiac trudnosci.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze podobng site ,,zmiekczania”, ktérg wspomniane
autorki przypisuja gtosce [i], ma we wspdtczesnym jezyku polskim takze gtoska [i],
ktérej w zapisie ortograficznym odpowiadajg dwie litery i oraz j. Por. przyktady z uzu-
petniajacego podrecznik zbioru zadan: [apat’ia], [scener’ia] czy [okaz’ia], [pas’ial,
[kolac'ia].t’

To jednak nie wyczerpuje listy komplikacji. Nie ma bowiem jasnosci, jak przy-
wotang regute stosowac na styku morfemow, w sytuacji, kiedy jeden element jest
polskim morfemem stowotwdrczym, a drugi zapozyczonym, cho¢ zasymilowanym,

16 podkreslenia wymaga, ze J. Tambor i D. Ostaszewska sformutowaty przywotang wyzej zasade,
wtasnie odwotujac sie do zmiekczenia, mimo ze w swoim podreczniku pisz3: ,Zmiekczenie jest dodat-
kowym (pobocznym) obok podstawowego miejscem artykulacji” [Tambor, Ostaszewska 2002, 33] oraz
dalej ,,Spotgtoski te [czyli zmiekczone] trzeba koniecznie odréznia¢ od omawianych wczesniej spotgto-
sek sSrodkowojezykowych (miekkich wiasciwych), dla ktérych owo podniesienie jezyka ku palatum jest
miejscem artykulacji podstawowym i jedynym” [Tambor, Ostaszewska 2002, 42].

17 Przyktady podaje za pracg J. Tambor 2007, s. 51 (¢wiczenie 5., podpunkt A.).
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morfemem leksykalnym. Innymi stowy pozostaje watpliwos$¢, czy w takich wyra-
zach jak zindoktrynowacd, zirytowac, zidiocieé, zilustrowac w nagtosie powinna by¢
wymawiana gtoska przedniojezykowo-zebowa twarda [z] ([Z*irytowac]) czy raczej
przedniojezykowa zmiekczona [z'] ([z'irytovac]). O ile pierwsza z realizacji dokonuje
sie niejako wbrew przytoczonej za Ostaszewskg i Tambor regule, ale jest jak najbar-
dziej mozliwa (towarzyszy jej wéweczas junktura), o tyle druga jest — przy przyjetym
tu rozumieniu zmiekczenia — zgodna z przywotang reguta.'® Podkreslenia wymaga
to, ze 6w styk morfemdw jest na tyle jednoznacznie rozpoznawalny intuicyjnie przez
native speakerdw, ze, mimo catkiem licznych btedow wymowy, ktdre wspétczesnie
sie odnotowuje u oséb postugujgcych sie w komunikacji méwionej jezykiem pol-
skim, nie pojawia sie wymowa z gtoska srodkowojezykowa w nagtosie wyrazu, por.
*[Zirytovac], *[zZilustrovac].1®

Gtoski zmiekczone wedtug rozstrzygnieé ze zbioru éwiczen J. Tambor poja-
wiaja sie takze przed [i] na styku morfemoéw: [z'jadac], [roz'iexad], [pod’iexac],
[pod’iadac].?® Uwazna lektura dowodzi, ze to wcigz nie sg wszystkie konteksty,
w ktdrych pojawiajg sie gtoski zmiekczone, pozostaje bowiem jeszcze jedna kwestia,
a mianowicie realizacji wyrazen przyimkowych i grup spotgtoskowych wewnatrzwy-
razowych z gtoskg miekka.

Wyrazenia przyimkowe stanowig same w sobie wyzwanie w opisie fonetycznym.
Warto przypomnieé w tym miejscu, ze w podrecznikach fonetyki, a w konsekwencji
takze na wszelkich zajeciach poswieconych wymowie, wyrazenia przyimkowe trak-
towane sg w dwojaki sposdb. Po pierwsze, punktem wyjscia staé sie moze forma
graficzna?! [zob. Saloni 1974] i wéwczas wyrazenie przyimkowe to dwa niezalezne
wyrazy (jako ciagi liter miedzy spacjami), a zachodzace miedzy nimi zjawiska asymi-
lacyjne sg fakultatywne, poniewaz zalezg w duzej mierze od tempa mowienia. Po
drugie, wyrazenia przyimkowe mogg by¢ traktowane jako jeden wyraz fonetyczny
ze wzgledu na jeden gtédwny zestréj akcentowy i — co w czesci opracowan wydaje sie
istotniejsze — zachowana jest tzw. fonetyka wewnatrzwyrazowa.?? Utozsamienie wy-

18 Tak i tylko tak jest odnotowana w zbiorze zadar kompatybilnym ze wspomnianym podreczni-
kiem, zob. J. Tambor 2007, s. 146.

13 Cho¢ w wymowie takich realizacji nie stycha¢, to w zapisie fonetycznym studentdéw regularnie
obserwuje brak rozréznienia gtosek miekkich i zmiekczonych z jednej strony oraz zmiekczonych i twar-
dych z drugiej strony. Zob. dalej komentarz M. Osowickiej-Kondratowicz na ten temat.

20 7rédto przyktadéw jak wyzej, podpunkt B. éwiczenia 5. Warto od razu zaznaczyé, ze wéréd
przyktadéw z podrecznika Wisniewski 2007 w analogicznym kontekscie podana jest realizacja z gtoska
twarda, np. [odjexac] [Wisniewski 2007, 108].

21 pamietac nalezy, ze bardzo silne sg przyzwyczajenia wyniesione z zaje¢ jezykowych, na ktérych
przyimki sg osobnymi bytami gramatycznymi i sg jako samodzielne odnotowywane w stownikach. Za
przypisaniem statusu osobnego wyrazu na zajeciach z fonetyki przesadzajg wtasnie argumenty gra-
ficzno-gramatyczne.

22 B. Klebanowska, analizujac przyktady [od__moza], [bez_ogrodu], pisze: ,Wygtosowe spotgto-
ski przyimkéw przed sonorna, przed pétsamogtoskami /u/, /i/ lub przed samogtoska wymawiane [s3]
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razu fonetycznego z ciggiem gtosek o jednym gtéwnym akcencie nakazuje w konse-

kwencji traktowac zjawiska fonetyczne w wyrazeniach przyimkowych analogicznie

do styku morfemdéw. To odmienne podejscie do wyrazen przyimkowych powoduje,

Ze siegajacy po podreczniki z zakresu fonetyki znajdg w nich rézne rozstrzygniecia.

Ponizej zamieszczam kilka grup przyktadéw, uwzgledniajgcych rézne kombinacje na

styku przyimka oraz wystepujgcego po nim wyrazu. Po pierwsze, istnieje mozliwosé,

ze przyimek wystepuje przed gtoska [i] lub [i]. W takich przyktadach w podreczni-
kach do fonetyki znajdujg sie nastepujgce mozliwe realizacje:

1) gtoska wystepujgca na koricu przyimka jest realizowana jako twarda, por. przy-
ktadowo [pZez_iana] [Wisniewski 2001, 108] oraz [v_iednym suov’je] [Tambor
2007, 27];

2) gtoska wystepujaca na koncu przyimka jest realizowana jako zmiekczona, bez
wskazania, czy jest ona fakultatywna, czy obligatoryjna, por. np. [bez”_iguy] oraz
[pSez’_iutro] [Klebanowska 2007, 67].

Po drugie, przyimek moze réwniez wystgpic przed gtoska srodkowojezykowa.

W takich wypadkach wewnatrz jednego wyrazu spotyka sie jedng z dwu realizacji,

jak w przyktadach ssie, tnie. Wczesniejsza gtoska moze ulec asymilacji, por. [$se],

[t'rie],? albo do asymilacji nie dochodzi, por. [s$e], [tre]. W wypadku wyrazenia

przyimkowego podreczniki podsuwajg wiecej mozliwosci. Sg to sytuacje, gdy:

1) gtoska w przyimku zostaje zrealizowana twarda, np. [ot__Seb’ie] [Wisniew-
ski 2001, 97], [bez__3edi] [Klebanowska 2007, 67], [v_3el'Aicy] [s. 140], [nad__
zem'jol] [Tambor 2007, 159];

2) gtoska w przyimku zostaje zrealizowana jako zmiekczona: [v__Zem’i] [Tambor
2007, 103], [pSes’ ¢eb'ie] i [bes’ Sostry] [Klebanowska 2007, 71];

3) gtoska w przyimku zostaje wymowiona jako miekka w wyniku asymilacji pod
wzgledem miejsca artykulacji i sposobu artykulacji: [0¢__$eb’ie] [Wisniewski
2001, 97], [péeiéeb’ie] i [beiéostry] [Klebanowska 2007, 71], [na3_zem’iol]
i [og'ic'oc'i] [Tambor 2007, 159-160].

Warto podkresli¢, ze przywotane opracowania to podreczniki do fonetyki opiso-
wej, a nie opracowania o charakterze normatywnym. Dlatego nie zawierajg wska-
zowek, ktore z przywotywanych realizacji sg zgodne z normg wzorcowg, a ktére

dzwiecznie mimo granicy wyrazu” i konkluduje to nastepujaco: ,,nie ma neutralizacji opozycji dzwiecz-
nosci — potgczenie przyimek + rzeczownik trzeba traktowac jako jeden wyraz fonologiczny” [Klebanow-
ska 2007, 65]. Jest to obserwacja zapewne prawdziwa w odniesieniu do realizacji dZzwiecznosci, jednak
zdecydowanie przedwczesna w odniesieniu do oddziatywan gtoski [i] na poprzedzajaca jg spétgtoske.
Nie stychad przeciez realizacji *[pSeZ__jgue], a takiej nalezatoby sie spodziewa¢ w wypadku jednego
wyrazu (por. przywotywany wczesniej przyktad [Zima]).

23 Propozycja Z. Stiebera, ktorg podaje za Zarysem fonetyki i fonologii wspdtczesnego jezyka pol-
skiego. Przyktad przywotuje M. Wisniewski, ale uznaje, Ze nie jest to zgodne z wspodtczesnymi faktycz-
nymi realizacjami. Stad przyktaddéw z gtoskg zmiekczong pod wptywem srodkowojezykowej wewngtrz
wyrazéw w podreczniku Wisniewskiego brak.

PORADNIK JEZYKOWY 10/2022



WYBRANE PROBLEMY REALIZACJI SPOLGLOSEK POLSKICH W POTOKU MOWY... 75

z normg uzytkowg; pozbawione s3 takze informacji, ktérych form — tych z gtoska
twardg, zmiekczong czy tez z gtoska miekka — nalezy unika¢ w sytuacjach oficjal-
nych. Studenci natomiast, zauwazywszy rozbieznosci, domagajg sie rozstrzygniec
normatywnych. W tych okolicznosciach ocena dokonana pod katem poprawnosci
i dopuszczalnosci wydaje sie niezwykle potrzebna, zwtaszcza wobec zjawiska depa-
latalizacji oméwionego wczesnie;j.

Problemem dla korzystajgcych z przywotanych opracowan okazuje sie zaréwno
wielos¢ wariantéw wymowy, jak i brak komentarza do proponowanych rozstrzy-
gnied. Pozostaje niejasne, czy sg one wynikiem przeoczen, czy przyjetej metodologii.
Uwage przykuwa, ze autorzy konsekwentnie w wyrazeniach przyimkowych odno-
towuja zjawisko potocznie nazywane wymowaq udzwieczniajgcg. Nie zdarza sie, by
w zapisie fonetycznym nie pojawita sie dZzwieczna gtoska na koncu przyimka, gdy
drugi z wyrazéw zaczyna sie gtoskg dzwieczng. Brak takiego jednoznacznego sta-
nowiska wobec zmiekczen gtosek w przyimku, gdy wyraz po nim rozpoczyna sie od
gtoski [i] czy [i]. Podobne podejscie do tej kwestii podsuwajg autorzy Podrecznego
stownika poprawnej wymowy polskiej (reguta 5.5.1.):

Przyimek i przedrostek zakoriczony spotgtoska, wystepujacy przed samogtoska, bywa wyma-
wiany dwojako: z przerwg po przyimku (przedrostku) lub bez niej. W pierwszym wypadku
spotgtoska dzwieczna konczaca przyimek (przedrostek) staje sie bezdzwieczng, w drugim
— dzwiecznos¢ swa zachowuje (...). Wymowa druga jest tradycyjna i naturalniejsza [Lubas,
Urbanczyk 1990, 24].

W cytowanym stowniku ortoepicznym nie tylko brak sformutowanej analogicz-
nej zasady dotyczacej pojawiania sie gtosek zmiekczonych, lecz takze zawartos¢
stownika nie daje zadnych wskazéwek w tym zakresie, poniewaz przyktady pota-
czen z przyimkiem nie zostaty uwzglednione, natomiast pozostaty materiat ilustru-
jacy zapisywany jest tak, by wskazaé, ze w wymowie nie pojawia sie gtoska miekka
(np. z-ignorowac jak s-inus).

Odpowiedzi na pytania dotyczace realizacji przez rodzimych uzytkownikéw
polszczyzny gtosek zmiekczonych przynosza od lat badania eksperymentalne. Na
fakultatywnos¢ zmiekczenia gtosek dzigstowych przed [i] oraz [i] wskazywaty juz
przeprowadzone w latach osiemdziesigtych XX wieku badania Piotry tobacz [to-
bacz 1982]. Réwniez w XXI wieku przeprowadzono badania dotyczgce ostabiania
palatalnosci asymilacyjnej. M. Osowicka-Kondratowicz i A. Serowik [2007] przeana-
lizowaty m.in. wymowe spétgtosek wargowych, zebowych i dzigstowych w réznych
kontekstach,?* ich badania za$ potwierdzity postepujgcg deakomodacje miekkosci
we wspotczesnym jezyku polskim, zwtaszcza u oséb z mtodszego pokolenia. Fakulta-

24 Konteksty prawostronne réwniez uwzgledniaty oddziatywania gtosek wewnatrz wyrazu, lecz na
styku morfemdw, a dodatkowo kontekst lewostronny wykluczat wystgpienie gtosek [i] i [e].
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tywnos¢ zmiekczen wedtug nowych badan dotyczy wszystkich pozycji, chociaz naj-
stabiej ujawnia sie wewngatrz morfemdéw. Powstajgce zatem obecnie podreczniki do
fonetyki — nawet jesli nie majg charakteru normatywnego — powinny ten stan rze-
czy wyraznie odnotowywac, aby jak najlepiej stuzyty uczgcym sie polskiej wymowy.

Moim zdaniem za uznaniem fakultatywnosci zmiekczen w wyrazeniach przy-
imkowych przemawiajg takze inne powody, na ktére warto zwréci¢ uwage. Przede
wszystkim wyrazenia przyimkowe sg tworzone przez morfemy luzno ze sobg zwia-
zane. Oznacza to, ze w zasadzie w kazdej sytuacji mozliwe jest wprowadzenie pot-
pauzy pomiedzy przyimek a rzeczownik, co moze by¢ spowodowane chocby grg
jezykowa (np. budowanie napiecia) czy potrzeba podkreslenia czesci wypowiedzi
za pomocg Srodkow suprasegmentalnych. Pomiedzy przyimkiem a rzeczownikiem
nie tylko mozliwa jest potpauza, lecz takze wprowadzenie komunikatu metateksto-
wego, np. [z | Ze_3$e_tag vyraZe | inic'jatyvod]. Za fakultatywnoscig zjawisk wyste-
pujacych pomiedzy przyimkiem a rzeczownikiem przemawia takze to, ze ze wzgledu
na strukture tematyczno-rematyczng wypowiedzi na przyimek moze zosta¢ prze-
suniety akcent wyrazowy, co zwykle powoduje, ze przyimek jest wymawiany bez
asymilacji miekkosci.?> Bez watpienia rozpatrujgc omawiane procesy fonetyczne
w kategoriach obligatoryjne / fakultatywne, nalezy wzig¢ pod uwage wspotczesng
tendencje wymowy polegajaca na maksymalnym zblizeniu wymowy do formy gra-
ficznej. Wsrdd argumentow za fakultatywnoscia zjawiska warto tez wymienic¢ przy-
nagtosowej ma [i], kontekst jest za staby, by spowodowaé wymowe miekkiej gtoski
w przyimku ([z_ivono], nigdy *[Z_ivonod]).

Rozwazania o fakultatywnosci zmiekczen w przyimkach warto uzupetnic o zapo-
wiadany komentarz M. Osowickiej-Kondratowicz. Pisze ona tak:

W tej sytuacji nie dziwia rzekome ,,btedy” w transkrypcji fonetycznej czynione przez stu-
dentoéw filologii polskiej czy logopedii, polegajace na nieoznaczeniu w zapisie fonetycznym
palatalizacji spotgtosek przed /i/ oraz jotg. Nie wynika to bowiem jedynie z zaniedbania no-
tacyjnego czy pozycyjnego charakteru takich upodobnien, ale przede wszystkim z faktu, iz
w realnie wystepujgcej wymowie zmiekczenia te sg albo bardzo stabe, albo w ogdle nie wy-
stepujg [Osowicka-Kondratowicz 2016, 156].

Pozostaje jeszcze nierozstrzygnieta kwestia, jak oceniaé poszczegdlne warianty
wymowy. Osobiscie proponowatabym nastepujgce rozstrzygniecia:
1) Na styku morfemdéw wewnatrz jednego wyrazu (graficznego i fonetycznego)
uznatabym za naturalniejsze w potoku mowy formy z gtoskg zmiekczong przed
[i] oraz [j], czyli [z'irytovad]; wprowadzanie w takich kontekstach potpauzy wy-
daje sie nienaturalne przy zachowaniu prawidtowego tempa méwienia. Mozna

2> Badan wymaga potwierdzenie, czy nie dochodzi woéwczas rowniez do deasymilacji pod wzgle-
dem dzwiecznosci.
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w tym wypadku odwotywac sie do analogii w realizacji wyrazéw zapozyczonych.

Formy takie jak [z*irytovaé] uznatabym za zgodne z normg uzytkowa.

2) Wystepowanie gtosek zmiekczonych w potgczeniach z przyimkiem np.
[z'_iguam’'i], [z__joasol] sktonna jestem uwazac za poprawne, ale zgodne
z normg uzytkowg, poniewaz jest zalezne od szybkiego tempa moéwienia, ktdre
sprzyja asymilacjom. Wyrazenia zrealizowane z gtoska twardg w przyimku, takie
jak [z_iguam’i] oraz [z_joasod], taczytabym z normg wzorcowa. Przemawia za
takim rozstrzygnieciem przede wszystkim mozliwosé rozdzielenia w mowie przy-
imka od rzeczownika wyrazeniami wtrgconymi oraz mozliwos¢ zaakcentowa-
nia samego przyimka (co wydaje sie niemozliwe w sytuacji styku morfemoéw
wewnatrz jednego wyrazu graficznego jak w wypadku przywotywanego wyzej
Zirytowac).

3) Zmiekczenia na styku morfemoéw przed gtoskami miekkimi (np. [$__¢eb’je]),
ktdére wigza sie nie tylko ze zmiang twardosci, lecz takze ze zmiang miejsca arty-
kulacji gtoski, s3 —w mojej ocenie — fakultatywne i wtasciwe normie uzytkowej
ze wzgledu na swag mniejszg starannos$¢ i zdecydowanie szybkie tempo mowie-
nia, ktére powoduje ich powstawanie.

Na pytanie, czy osoba uczaca sie jezyka polskiego musi by¢ Swiadoma wszyst-
kich zarysowanych komplikacji, odpowiedZ moze by¢ wytgcznie negatywna. Nie-
ktére z przedstawionych problemdéw pozostajg zagadnieniami teoretycznymi (jak
w wypadku rozstrzygniecia, czy wyrazenie przyimkowe traktowac na zajeciach z fo-
netyki jako jeden czy dwa wyrazy). Niemniej nauczyciele uczacy jezyka polskiego —
czy to jako jezyka rodzimego, czy jako jezyka obcego — powinni by¢ dobrze, a nawet
bardzo dobrze, obeznani z zarysowanymi problemami. Trzeba bowiem pamietaé, ze
zjawiska dzi$ uznawane za przejaw tendencji jezykowej w przysztosci mogg stac sie
jedynym uznawanym za zgodny z normg sposobem realizacji potaczen gtoskowych.
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Wybrane problemy realizacji spotgtosek polskich w potoku mowy
w perspektywie dydaktycznej

Streszczenie

W artykule zreferowane zostaty najwazniejsze przemiany fonetyczne zachodzace we wspotczesnej
polszczyznie. Celem szkicu jest odpowiedz na pytania, ktére pojawiajg sie w trakcie nauki fonetyki
i wymowy, zwtaszcza w odniesieniu do gtosek: [$], [Z], [€¢], [3] oraz [s'], [z], [c'], [3’]. Autorka
skupia sie na zjawiskach zwigzanych z ostabianiem zmiekczen i prezentuje rozwigzania przyjete
w podrecznikach akademickich. Na zakonczenie przedstawia wtasne propozycje wymowy
wspomnianych gtosek na styku morfemow.

Stowa klucze: fonetyka — artykulacja — depalatalizacja — tendencja jezykowa.
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Selected problems with realisation of Polish consonants
in the stream of speech from the teaching perspective

Summary

The article reports the most important phonetic changes which have taken place in the
contemporary Polish language. The aim of the sketch is to answer the questions that arise
when learning phonetics and pronunciation, especially in regard to sounds: [$], [Z], [¢], [3] and
[s'], [z'], [c'], [3']. The author focuses on the phenomena associated with the withdrawal of
palatalisation and presents the solutions adopted in academic textbooks. Finally, she presents
her own suggestions for the articulation of the abovementioned sounds at the meeting point
of morphemes.

Keywords: phonetics — articulation — depalatalisation — linguistic trend.

Adj. Monika Czarnecka

PORADNIK JEZYKOWY 10/2022





