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FONEMY NOSOWE I ICH REALIZACJA W JEZYKU POLSKIM.
WYBRANE PROBLEMY DYDAKTYCZNE

W artykule omdwione zostang problemy zwigzane z realizacjg dZzwiekowa tzw. no-
sowek, czyli liter g i e, a takze rdznice w interpretacji fonologicznej tychze realiza-
cji. Problemy te niejednokrotnie byly poruszane przez badaczy [np. Zarebina 1963;
Retz 1979a, 1979b; Dunaj 1991; Sawicka 1995; Nagdrko 1998; Szpyra-Koztowska
2002 i inni]. Litery g i e mogg by¢ realizowane w rézny sposob (w zaleznosci od sg-
siedztwa) i dlatego przysparzajg wielu trudnosci w dydaktyce polonistycznej oraz
W procesie nauczania prawidtowej wymowy polskiej (w szczegolnosci oséb obcoje-
zycznych). Utozsamianie liter g i e z samogtoskami nosowymi / unosowionymi ([o]
i [e]/[06]i[&]), czesto pojawiajgce sie w podrecznikach i materiatach dydaktycznych
(zwtaszcza z zakresu glottodydaktyki), pocigga za sobg rozbieznosci w charaktery-
styce fonologicznej tego zjawiska. W artykule przywotam wiec sposoby i zasady
realizowania tzw. noséwek, a takze sprébuje przypisa¢ wartos¢ fonologiczng po-
szczegblnym realizacjom (na podstawie stanowisk wspdtczesnych badaczy). Artykut
ma charakter przeglagdowy, gdyz gtdwnym jego celem jest poréwnanie rdéznych sta-
nowisk i ich uzasadnien.

I. Na poczatek przypomne dwa okreslenia: gfoska nosowa i gtoska unosowiona
(inaczej znazalizowana) [por. Dukiewicz 1995, 29]. Gtoska nosowa to dzwiek, do
realizacji ktérego konieczny jest staty udziat jamy nosowej. Za rezonans nosowy
badz jego brak odpowiadajg miesnie podniebienia miekkiego oraz tylnej i bocznych
Scian gardta. Jezeli ujscie do jamy nosowej jest catkowicie zamkniete, mamy gtoske
ustng (caty strumien powietrza jest skierowany do jamy ustnej). Jezeli nie — gtoske
nosowg (powietrze przedostaje sie do nosa). W jezyku polskim nosowe mogg by¢
spotgtoski (np. ([m], [m], [n], [n], [A], [n] itp.) oraz potsamogtoski ([G] oraz [i]). Pot-
samogtoski nosowe wystepujg jako drugi segment wymowy tzw. noséwek (g i e),
spotgtoski nosowe zas mogg wystepowac w rdznych kontekstach, w tym réwniez
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jako drugi segment realizacji tzw. nosdwek. Gtoski unosowione z kolei to samo-
gtoski wystepujace w sasiedztwie pdtsamogtosek nosowych, ewentualnie spotgto-
sek nosowych (wspomniana wczesniej nazalizacja). Gtoski te: [8], [€], a takze [3],
[G], [1, [¥] pojawig sie wiec tylko w konkretnych kontekstach fonetycznych, gdyz
sg one wariantami pozycyjnymi fonemoéw samogtoskowych [por. Wisniewski 1998,
110]. W literaturze przedmiotu przy tego typu dzwiekach pojawia sie rowniez okre-
Slenie gfoski nosowe. Gtoski unosowione zwykle stanowig pierwszy segment wy-
mowy tzw. noséwek (g i e), a wiec pojawiajg sie w lewostronnym sgsiedztwie gtosek
nosowych.

II. Pierwsze sygnaty o dwusegmentowosci polskich noséwek! pojawity sie juz
w pierwszej potowie ubiegtego stulecia [por. Nitsch 1907; Benni 1912; Koneczna
1934, 1965; Jassem 1958; Biedrzycki 1963, 1978; Dukiewicz 1967]. Szczegétowo
opisata to zjawisko Bozena Wierzchowska [1966, 1967]. Autorka, prezentujgc wyniki
wtasnych badan eksperymentalnych (kinemorentgenograficznych), niezaleznie od
stosowanego przez nig zapisu fonetycznego, dowodzi, ze

przy samogtoskach nosowych, np. ¢ i €, podniebienie miekkie jest odchylone od tylnej
Scianki jamy gardtowej, tak ze przejscie do nosowego cztonu kanatu gtosowego pozostaje
otwarte. Samogtoski nosowe (...) wymawiane sg zwykle z opéznionym obnizeniem podnie-
bienia miekkiego, totez rezonans nosowy uzyskujg one dopiero po pewnym czasie. Taka arty-
kulacja samogtosek nosowych nazywana jest asynchroniczng [1967, 71-72;2 por. tez Dtuska
1983, 53; Dukiewicz 1995, 29].

W literaturze wyrdznia sie tez faze przypadajgcg na moment, w ktédrym rezo-
nans ustny pokrywa sie z rezonansem nosowym, co w rezultacie daje trzy fazy asyn-
chronicznej wymowy tzw. samogtosek nosowych: faza ustna, faza ustno-nosowa
oraz faza nosowa [Wierzchowska 1971, 135; Dtuska 1983, 53; Dukiewicz 1995, 34].
Potwierdzity to tez najnowsze badania Anity Lorenc, prowadzone z wykorzystaniem
artykulografii elektromagnetycznej oraz metody ksztattowania wigzki akustycznej
[Lorenc 2016]. Z badan tych wynika, ze widoczny jest efekt ,,nachodzenia na siebie”
gtosek podczas wypowiadania wyrazdw, a wiec zjawisko asymilacji fonetycznej. Wy-
razne nakfadanie sie na siebie faz artykulacyjnych gtoski ustnej i gtoski nosowej ma
miejsce przede wszystkim w sytuacji, gdy noséwki wystepujg przed spoétgtoskami
szczelinowymi. Dlatego tez zwykle zaznacza sie unosowienie samogftoski stanowig-
cej pierwszy czton tego zjawiska.

1 W artykule postuguje sie wymiennie okresleniem noséwki lub tzw. noséwki, a takze samogtoski
nosowe w znaczeniu ‘brzmieniowa realizacja liter g i e’.

2 Autorka dodaje: ,Za synchroniczne uwazane sg samogtoski nosowe jezyka francuskiego (wy-
mowa paryska). Doktadniejsze badania wykazaty jednak, ze i w wymowie tych samogtosek zaznacza
sie pewien stopien asynchronii” [por. Wierzchowska 1960, 67-78].
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Przyjeta dzi$ niemal powszechnie asynchroniczna realizacja noséwek oznacza
wiec potaczenie dwdch dzwiekdw: ustnej lub unosowionej samogtoski oraz pétsa-
mogtoski lub tez spdtgtoski nosowej. Jakie doktadnie to sg dZzwieki, zalezy od tego,
€O nastepuje po rezonansie nosowym (sgsiedztwo prawostronne).

Podstawowe zasady prezentujg sie nastepujaco:

1. Jezeliglub e wystepuje przed spotgtoska zwarto-wybuchowg (T) lub spotgtoska
zwarto-szczelinowa (C): [p], [b], [t], [d], [K], [g], [c], [3], [€], [3], [¢], [3], to zawsze
wymawiamy samogtoske ustng (lub znazalizowang, [por. Ostaszewska, Tambor
2000]) i spotgtoske nosowg o tym samym miejscu, co nastepujgca po niej spot-
gtoska zwarto-wybuchowa lub zwarto-szczelinowa.

Schemat: g/e + T/C > [0]/[e] lub [6]/[€] + N + T/C

g + [p], [b] > [om]; e + [p], [b] > [em] zgb [zomp]; zeby [zemby]

g +[t], [d] > [on]; e +[t], [d] > [en]  kat [kont]; pedy [pendy]

g +I[cl, [3] > [on]; e +[c], [3] > [en]  jedzqc [ie30nc]; rece [rence]
g +[¢], [3]1>[on]; e+ [¢], [3]1>[en]  pgczek [poncek]

g +1[¢], [3] > [onA]; e + [€], [3] > [eA]  cigc [Conc]; rtec [rtenc]

g+ [k], [g] > [on]; e + [K], [g] >[en]  sek [senk], wstega [fstengal]

Wyijatki: pietnascie, dziewietnascie > [p’ietnasée], [3ev'ietnasée] — realizacja
noséwek bez rezonansu nosowego.

Zasada ta to wynik asymilacji pod wzgledem miejsca artykulacji i polega
na tym, ze spotgtoska nosowa, bedaca jednym z segmentdw realizacji g lub ¢,
przyjmuje miejsce artykulacji nastepujgcej po niej gtoski [por. Szpyra-Koztowska
2002b, 131-133].3

2. Jezeli noséwka pojawia sie przed spoétgtoska szczelinowa (S): [s], [z], [S], [Z], [$],
(2], [x], [f], [v], to zawsze wymawiamy samogtoske ustng lub unosowiong oraz
potsamogtoske nosowg przednig lub tylng w zaleznosci od gtoski, ktéra po tym
wystepuje:

3 Alicja Nagorko zjawisko to ttumaczy nastepujgco: ,ruchome podniebienie miekkie (...) obniza
sie dopiero wtedy, gdy w jamie ustnej rozpoczyna sie juz artykulacja nastepnej gtoski. Jesli ta nastepna
gtoska ma jakis element zwarcia (w postaci petnego zwarcia lub zwarcia i szczeliny), naktadajacy sie
na to zwarcie rezonans powoduje wymowienie juz nie samogtoski, lecz spotgtoski nosowej”. W po-
dobny sposdb Alicja Nagorko interpretuje zjawisko wystepujace w wyrazach obcego pochodzenia typu
benzyna, enzym, sens, emfaza, konflikt, komfort itp., kiedy potaczenia literowe en, em, on, om przed
spotgtoskami szczelinowymi sg wymawiane jako nosowe [€] lub [@]. Autorka zaznacza, ze w podobnym
kontekscie kazda samogtoska ustna moze mie¢ swoj odpowiednik nosowy, np. [3] (a-nosowe) w awans
lub tramwaj [Nagdrko 1998, 35-36, por. tez Wierzchowska 1967, 82, 112-113, 128-130]. Przypomne
jeszcze: autorka, stosujgc w zapisie fonetycznym pojedyncze znaki [¢], [3], [e], [i] itp., wyraznie podkre-
$la, ze ,,naturalna nosowosc polskich samogtosek ma charakter asynchroniczny (tzn. nieréwnoczesny)”
[Nagdrko 1998, 37].
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Schemat: g/e + S > [0]/[€] + [Q]/[1] + S

g +[s], [2], [8), [Z], [X], [f], [v] > [60] wags [v&is], mgz [mdTs], wqwoz [vdiivus]
e+1[s], 2], 8, [2), [, [fl, V] > [601]  wezef [v&Gizew], meza [m&(izal, wech [v&(x]

q+[3], [2] > [64] / [6]] usigs¢ [usdii] / [usBisc]
e +[8], [z] > [&0] / [&]] miesieri [m'igisen] / [m'igisen], ges [gélis] /
[g&1]

Przed gtoskami srodkowojezykowymi [$] i [Z] g i e mogg by(¢ realizowane
dwojako: albo z pétsamogtoskg nosowa tylng [{], albo przednig [i]. Przedni
dzwiek [i] wystepuje wiec w jezyku polskim wyjatkowo rzadko (ma bardzo
ograniczong dystrybucje) i na dodatek jest traktowany jako wymowa alterna-
tywna.?

3. Jezeli g lub e wystepujg w wygtosie, to:
— g w wyglosie - [6l]: idq [id6{], czytajq [Cytaidd], chcq [xcdl], pitkqg [p'iukod],
matkg [matkol];
— e w wyglosie > [&0] lub [e]: pitke [p'iukéii]/ [p'iuke], matke [matkéd] /
[matke], sie [$&0] / [Sel, mysle [mysI&d] / [mysle].
4. Jezeli g/e wystepuje przed / [I] lub f [u], nie wymawiamy rezonansu nosowego
wecale, tylko samogtoski ustne [0] lub [e]:

Schemat: g/e +1 [11/# [u] > [o]/[e] +/ [1}/4 [u]

zaczqt [zacou] zaczeli [zacel'i]
krzykngt [kSyknou]  krzykneli [kSyknel'i]
wzigt [vzou] wzieli [vzel'i]

lll. Asynchroniczna wymowa tzw. noséwek w polszczyznie nie jest wspotczesnie
przedmiotem dyskusji, problemem jest jednak to, jaka powinna by¢ fonologiczna
reprezentacja takiej wymowy. Skoro mamy dwucztonowg realizacje q i e, to analiza
fonologiczna bedzie sekwencjg dwdch fonemoéw: fonemu ustnego /e/ lub /o/ oraz
fonemu nosowego. Zasdb fonemow nosowych w jezyku polskim nie jest duzy (zde-
cydowanie przewazajg fonemy ustne), ale zréznicowany zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym w réznych ujeciach. Opisy systemu fonologicznego
jezyka polskiego poszczegélnych badaczy rdznig sie zaréwno inwentarzem fone-
mow nosowych, jak i zasobem gtosek, bedgcych realizacjami tych fonemdw. Ponizej
przedstawiam inwentarze fonemow nosowych wraz z reprezentacjami gtoskowymi
wybranych autoréw (z korica XX i poczatku XXI w.):

4 Gtoska ta moze by¢ wymawiana zamiast gtoski [11], jezeli po niej nastepuje spoétgtoska szczeli-
nowa, np. [konski] lub [kojski], [ZeAski] lub [Zelski] [por. Dukiewicz 1995, 33].
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Roman Laskowski [(1978) 1999] za Wiktorem Jassemem [(1966) 1973]*

/m/ [m], [rh], [m], [m]
/n/ [n], [A], [n], [n], [, [G]
/n/ [], [A] oraz fakult. [1]
n/ [n], [4]
Bozena Wierzchowska [1980] za Zdzistawem Stieberem [1966]
/m/ [m], [m], [rh] (migdzy wyrazami)
/m/ [rh]
In/ [n], [nl, [n], [n]
n/ [A], [A], [1]
lol (o], [0, [¢'), [¢']
le/ [e], (€], [¢], [¢']
Bronistaw Roctawski [(1976) 1986]
/m/** [m], [m], [m]
/n/ [n], [nl, [n], [n]
In/ (n], [p], 01 B
/8/ (8], [6¥], [87), [8"], [&], [¢]
&/ (], [&%], [&"], (&), (&), [&]
Barbara Klebanowska [1990, 2007]
/m/ [m], [rh], [m]
/n/ [n], [A], [n], [n]
/m/ (A, [41, [, ([in], [in])
1a/ [@], [n], [A]
Irena Sawicka [1995]
/m/*** [m], [m], [m]
/n/ [n], [n], [n], [A], [A]
n/ n], 011
/n/ [n], [n], (W]
Marek Wisniewski [1998]
/m/ [m], [rh], [m], [m]
/n/ [n], [A], [n], [n], [, [7]
n/ [A], []
/n/ [n], (A1, [n]
/a/ (@l
v (i
Danuta Ostaszewska, Jolanta Tambor [2000]
/m/ [m], [rh], [m], [M]
In/ [n], [A], [n], [n, [n]
n/ [A], [A], [l
/a/ [@l, [nl, 131, [n], (Al

* Roman Laskowski podaje inwentarz fonemoéw w formie drzewa i matrycy, nie wskazujgc przy tym

wariantéw poszczegdlnych fonemdw.

** Stosuje zapis zgodny z zapisem stosowanym przez autora.
*** Stosuje zapis zgodny z zapisem stosowanym przez autorke.
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Jak wida¢, w przedstawionych propozycjach zaséb fonemdw nosowych jest
rézny. Przyczyna rozbieznosci pomiedzy przywotanymi ujeciami wynika z réznych
zatozen metodologicznych [por. np. Wolariska 2019, 106—108], w tym z odmiennego
traktowania asynchronicznej wymowy samogtosek nosowych. W starszych opisach
[por. Stieber 1966; Wierzchowska 1980] wystepujg fonemy /o/ i /e/, reprezento-
wane gtownie przez gtoski [0] i [e], cho¢, jak wspomniatam, juz wtedy byto wia-
domo, ze nie ma monoftongicznych dzwiekdw samogtoskowych nosowych. Dlatego
wsréd wariantow reprezentujacych te fonemy pojawiajg sie zbitki gtoskowe w po-
staci [¢7], [¢'] lub [€], [€]. W systemach fonologicznych wspdtczesnej polszczyzny fo-
nemy nosowe samogtoskowe nie wystepuja [por. Klebanowska 1990; Sawicka 1995;
Wisniewski 1998; Ostaszewska, Tambor 2000].>

W bifonematycznym ujeciu noséwek niejednoznaczna jest interpretacja dru-
giego segmentu. Rezonans nosowy przed spoétgtoskami zwartymi (zwarto-wybucho-
wymi lub zwarto-szczelinowymi) jest realizowany za pomocg spoétgtoski nosowej
o tym samym miejscu, co nastepujgca po niej spotgtoska zwarta (zasada 1.), a wiec
w charakterystyce fonologicznej bedzie to spétgtoskowy fonem nosowy i badacze
w wiekszosci sg zgodni co do tego. Wsrdd fonemow nosowych sg takie, ktore maja
charakter staty, tzn. pojawiajg sie we wszystkich propozycjach. Sg to /m/ (w wymo-
wie nosowek reprezentowany przez wariant [m]), /n/ (reprezentowany przez [n]
lub [n]) i /1/ [reprezentowany przez gtoske [r]), bedace fonologiczng reprezenta-
Cjg rezonansu nosowego przed zwartymi gtoskami wargowymi, przedniojezyko-
wymi oraz $Srodkowojezykowymi [por. Sawicka 1995, 134]. Fonem /m/ wystepuje
tylko u Bozeny Wierzchowskiej oraz we wczesniejszej propozycji Zdzistawa Stie-
bera [1966], a wiec w ujeciach starszych, zaktadajacych synchroniczng wymowe
gtosek wargowych zmiekczonych oraz traktujgcych [i] i [y] jako realizacje jednego
fonemu /1/. We wspodtczesnych opisach palatalne fonemy wargowe nie wystepuja.

Interpretacja fonologiczna rezonansu nosowego w pozycji przed spotgtoskami
zwartymi tylnojezykowymi wymaga szczegélnej uwagi, gdyz fonem tylnojezy-
kowy /n/ wystepuje nie we wszystkich opisach. Po raz pierwszy pojawit sie on u Wik-
tora Jassema [1958], a nastepnie u Leszka Biedrzyckiego [1963]. Obaj autorzy uznali
te jednostke za drugi fonem w interpretacji fonologicznej samogtosek nosowych.
Mniej wiecej w tym samym czasie w tej samej roli (jako drugi element sekwencji reali-
zacyjnej samogtosek nosowych) Leszek Biedrzycki zaproponowat nosowy fonem /{/.
Pierwotnie autor podat trzy reprezentacje gtoskowe tego fonemu: [{] (wariant
gtéwny) oraz [n] i [A] (warianty podrzedne), nastepnie uznat jednak, ze lepsze be-
dzie oznaczenie tego fonemu symbolem /n/. To z kolei spowodowato, ze tylnojezy-
kowa gtoska [n] (o bardzo ograniczonej dystrybucji) stata sie wariantem gtéwnym

5 Jedynie Bronistaw Roctawski nie wyklucza obecnosci fonemoéw /6/ i /é/ w swiadomosci jezyko-
wej, przyjmujgc mozliwos¢ synchronicznego dodania nosowosci do artykulacji jakiejkolwiek samogto-
ski [Roctawski (1976) 1986, (2001) 2005].
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tego fonemu, a gtoska [0] — podrzednym [Biedrzycki 1963, 41-425]. Rozbieznosci
w traktowaniu fonemow /n/ oraz /G/ mozemy zauwazy¢ réwniez w pozZniejszych
pracach. Przyktadowo Roman Laskowski [1978; 1999, 338] przyjat za Wiktorem Jas-
semem [1973], ze dwufonemowe reprezentacje nosdwek przybierajg posta¢ samo-
gtoski ustnej oraz fonemu /n/ lub /n/ (gtoske [{] zas uznaje za wariant fonemu /n/7).
Irena Sawicka we wszystkich kontekstach — poza g i e przed spotgtoskami zwartymi
wargowymi, przedniojezykowymi oraz srodkowojezykowymi — proponuje interpre-
tacje fonologiczng w postaci ciggu /an/ i /en/ (/on/ i /en/), przy czym zaznacza, ze
najczestszg realizacjg fonemu /n/ jest szczelinowy, tylnojezykowy sonant nosowy
[@W] ([T]) [por. Sawicka 1995, 134—-135]. Bogustaw Dunaj z kolei dowodzi (uwzgled-
niajac przede wszystkim dystrybucje dzwiekdw), ze [n] jest wariantem pozycyjnym
fonemu /{i/ (obok [1n] oraz wariantu podstawowego [{]) [Dunaj 1991, 45]. Podobne
rozwigzanie przyjety: Barbara Klebanowska [1990], ktéra wyodrebnia fonem /G/
z wariantem pozycyjnym [n], oraz Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor [2000],
ktére réwniez wyodrebnity ten fonem, ale z kilkoma mozliwymi realizacjami gto-
skowymi, w tym z [n], [A], [n], []. Charakterystyka fonologiczna rezonansu noso-
wego w prawostronnym sgsiedztwie zwartych gtosek tylnojezykowych moze mieé
postac /n/ lub /ii/ (w zaleznosci od autora opisu systemu fonologicznego).
Asynchroniczna wymowa liter g i e, odpowiadajgca réznym potgczeniom gto-
sek, pociggneta wiec za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci wyodrebnienia
dodatkowych fonemdw odzwierciedlajgcych segment nosowy w opisywanych dy-
ftongach. Najwiecej watpliwosci pojawia sie w wypadku interpretacji fonologicznej
tzw. nosowek w sgsiedztwie spoétgtosek szczelinowych (zasada 2.). Roman Laskowski
[1978, 1999] oraz Irena Sawicka [1995] interpretujg dane zjawisko podobnie, pro-
ponujac cigg fonemow Jon/ i /en/. Laskowski poza tym dopuszcza fon/ i /en/ (jezel
rezonans nosowy jest realizowany np. za pomocg gtoski szczelinowej []) [Laskowski
1999, 338]. W pdiniejszych opisach do interpretacji fonologicznej tego typu reali-
zacji zostaty wykorzystane potsamogtoskowe (niesylabiczne) fonemy /ii/ oraz /i/.2
Barbara Klebanowska [1990, 2007] wyréznia tylko fonem /{/ [por. tez Ostaszew-
ska, Tambor 2000] i charakteryzuje go jako fonem wysoki, tylny, nosowy, niewy-
stepujacy w nagtosie ani po spotfgtoskach i majgcy warianty [{i] oraz [n]. Gtoska [i]
za$ zostata przez nig uznana za fakultatywny wariant palatalnego fonemu /n/: kori-
ski [konski] : [koIski] (podobnie jak w ujeciu Romana Laskowskiego oraz Bronistawa

6 Podaje za: Dunaj 1991, 45.

7 Dowodem na to, ze gtoski [n] i [{i] nie moga by¢ wariantami jednego fonemu, moze by¢ para
minimalna, np. tre [tred] : tren [tren] [por. Klebanowska 2007, 25].

8 U réznych badaczy jednostki te mogg miec inny status: wedtug Ireny Sawickiej sg to glajdy
nalezgce do klasy sonantow [Sawicka 1995, 113-115], Alicja Nagorko opisuje je jako dzwieki
zwarto-otwarte, zblizone do samogtosek [Nagdrko 1998, 42—43]; u Liliany Madelskiej sa to spotgto-
skowe aproksymanty [Madelska 2005], Marek Wisniewski i Barbara Klebanowska kwalifikujg je jako
pétsamogtoski (glajdy) [Wisniewski 1998, 77; Klebanowska 2007, 38].
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Roctawskiego). Bardziej przejrzysta (i konsekwentna) w tym zakresie jest propo-
zycja Marka Wisniewskiego [1997], ktéry dowodszi, ze [i] nie moze by¢ wariantem
fonemu /n/, podajac dowdd w postaci opozycji plurize [pluize] : plujze [pliiize],?
i wsréd fonemow wyodrebnia dwa niespotgtoskowe i jednoczesnie niesamogto-
skowe fonemy nosowe: /U/ oraz /i/ [por. Wisniewski 1997, 192]. M. Wisniewski,
nadajac jednostkom /i/ oraz /{i/ range samodzielnych fonemow, stwierdza, ze jest
to kwestia dyskusyjna. Warto jednak zaznaczyé, ze propozycja ta nadaje pewng sy-
metrie opisowi i sprawdza sie w dydaktyce polonistycznej, gdyz daje mozliwos¢
jednoznacznej analizy fonologicznej asynchronicznej wymowy tzw. nosdwek w s3-
siedztwie gtosek szczelinowych: w postaci ciggdw foneméw /oil/ i /eli/ lub przed
Srodkowojezykowymi wariantywnie /oi/ i /el/).

Jezeli chodzi o noséwki w pozycji wygtosowej (zasada 3.), to interpretacja fo-
nologiczna jest w znacznym stopniu zbiezna z realizacjg g i e przed spotgtoskami
szczelinowymi, a wiec jako /oli/ i /eli/ (bardzo rzadko /oi/ i /ei/) lub /on/ i /en/
w zaleznosci od wybranego opisu. Rdznica dotyczy jedynie samogtoski e, poniewaz
normatywna wymowa zaktada mozliwos¢ catkowitego odnosowienia tej jednostki
w pozycji wygtosowej, a co za tym idzie, interpretacja fonologiczna bedzie mono-
ftongiczna.

Catkowite odnosowienie samogtosek g i e zachodzi rowniez przed spoétgto-
skami / [I] lub # [u] (zasada 4.). W tym wypadku realizacja monoftongiczna, bez
dzwieku nosowego, jest jedyng poprawng realizacjg, a wiec i interpretacja fonolo-
giczna ma postac fonemu samogtoskowego /o/ lub /e/.

Zupetnie odmienne podejscie do fonologicznej interpretacji wymowy g i e pro-
ponuje Jolanta Szpyra-Koztowska, opisujgca fonologie w ujeciu generatywnym.
Samogtoska nosowa wedtug niej podlega dziataniu jednej z regut fonologicznych,
a mianowicie asymilacji spéfgtoski nosowej do miejsca artykulacji nastepnej. Fono-
logicznie sg to dwa segmenty: samogtoska ustna oraz , niewyspecyfikowana spét-
gtoska nosowa”, ktdéra nie ma wtasnego miejsca artykulacji i ktdrg autorka uznaje
za pewnego rodzaju ,,archifonem” oraz zaznacza go symbolem N [Szpyra-Koztowska
20023, 132-133]. W wypadku samogtosek nosowych przed spétgtoskami bocznymi
oraz e w wygtosie element nosowy moze by¢ nieobecny, co wedtug autorki réwniez
da sie wyrazié¢ za pomocg odpowiednich regut. Autorka krytycznie podchodzi do
rozwigzan proponowanych w wyzej przedstawionych opisach strukturalistycznych,
gdyz wedtug niej opisy te ,s3 czesto wewnetrznie niespdjne i nie sg w stanie wyra-
zi¢ wielu istotnych prawidtowosci fonologicznych” [Szpyra-Koztowska 2002b, 18].
W kontekscie realizacji nosowek Szpyra-Koztowska uwaza, ze w opisach struktura-
listycznych nie zostata ukazana przewidywalno$¢ samogtosek nosowych, a wiec nie
zostata wyrazona regularnosé jezykowa [por. Szpyra-Koztowska 2002b, 18].

9 Lub tez: czyjze [CyiZe] : czynze [¢ynze] (przyktad wiasny).
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IV. Ostatni problem, ktéry chciatabym poruszy¢, to sprawa zapisu fonetycznego
realizacji samogtosek nosowych i stosowanych w nim uproszczen, pojawiajacych
sie gtéwnie w publikacjach o charakterze dydaktycznym. Pomimo ze polifonicznosé
tzw. nosowek zostata potwierdzona niejednokrotnie w starszych i nowszych bada-
niach, w literaturze poswieconej wymowie liter g i e nadal pojawiajg sie niescistosci
w opisie realizacji fonicznej tych jednostek. Jest to przede wszystkim problem z roz-
graniczeniem mowy i pisma. W wielu pracach (gtéwnie publikacjach poswieconych
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, np. Kotaczek [2017], Stanek [2020]), ale
nie tylko [por. Lorenc 2016]), pojawia sie propozycja uproszczonego zapisu nhosowek
przed gtoskami szczelinowymi (frykatywnymi): jako [8], [€] / [0] [e] w zapisie slawi-
stycznym czy tez [3] i [€] w zapisie miedzynarodowym [zob. tez: Karpowicz 2009,
39-40; Maciotek, Tambor 2018, 51-53; Biernacka 2016, 49-52iin.] lub tez propozy-
cja dwojakiego zapisu: za pomoca jednego znaku ([8], [€]/ [¢], [e]) lub dwdch ([o(]
i [eli]) [por. Swiecicka 1997, 17-32]. Autorzy zaznaczaja fakt, ze w jezyku polskim
mamy asynchroniczng wymowe g i e, niemniej jednak przyjmujg uproszczony zapis,
gdyz takie rozwigzanie uznajg za bardziej przystepne dla oséb obcojezycznych. Poza
tym z perspektywy oséb uczgcych jezyka polskiego jako obcego dyftongiczna wy-
mowa samogtosek nosowych moze prowadzi¢ do btedéw w zapisie ortograficznym.
By¢ moze jest to stuszne rozwigzanie, prowadzi jednak ono do pewnego rozdzwieku:
skoro osoby obcojezyczne sg uczone, ze przed spoétgtoskami zwartymi g i e sg wy-
mawiane dyftongicznie, by¢ moze nalezatoby sygnalizowac réwniez dyftongiczng
wymowe przed szczelinowymi, zaznaczajgc rezonans nosowy oddzielnym znakiem.
Marcin Mociotek i Jolanta Tambor uwazaja, ze

polisegmentalny opis wymowy tzw. nosdwek przed szczelinowymi i w wygtosie bytby dla cu-
dzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego niezrozumiaty i nadmiernie trudny, gdyz drugim
elementem sekwensu jest dZzwiek niewystepujacy w izolacji, wiec nieuchwytny niewpraw-
nym uchem. Poza tym niezrozumienie natury specyficznej polisegmentalnosci w tych miej-
scach moze prowadzi¢ do btednej wymowy dwugtoskowej typu [om] czy [ou] [Maciotek,
Tambor 2018, 53].

Argument wazki, ale nadal wydaje mi sie, ze zapis dwusegmentowy w opisach
teoretycznych bytby bardziej klarowny i zgodny z faktycznym stanem wiedzy na
temat realizacji tzw. noséwek.

Dodam jeszcze, ze podobny (by¢é moze wiekszy) problem pojawia sie w opisach
logopedycznych narzedzi do oceny stuchu fonemowego. Jezeli do badania stuchu
wykorzystujemy paronimy typu: czes¢ [¢e$¢] — czes¢ [elis¢], proszki [proski] — prqzki
[proiiski] [por. np. Gruba 2012; 2015], to nie wystarczy zaznaczy¢, ze w uproszczony
sposdb zapisujemy nosowki, tylko trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w tego typu przy-
ktadach mamy do czynienia z opozycjg fonologiczng ilosciowga, a nie jakosciowa.
W obu podobnie brzmigcych wyrazach wystepuje samogtoska ([o] lub [e]), a prze-
ciez réznig sie one obecnoscig rezonansu nosowego lub jego brakiem ([T] : ).
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V. PODSUMOWANIE

Fonetyka jezyka polskiego wyrdznia sie na tle innych jezykéw stowianskich. Przy-
czyniajg sie do tego rdézne zjawiska, wsrdd ktérych znajdujg sie tzw. noséwki ozna-
czane w pismie jako g i e. Dwusegmentowa, zréznicowana realizacja tych jednostek
jest regulowana prawostronnym kontekstem fonetycznym. Istotny problem stanowi
ich interpretacja fonologiczna. Wszyscy badacze sg zgodni, ze dwusegmentowa wy-
mowa noséwek jest reprezentacjg dwdch fonemow. Co do tego, jaki jednak po-
winien by¢ drugi fonem w reprezentowanym ciggu w opisach juz nie ma petnej
zgody, zwtaszcza jezeli chodzi o realizacje noséwek przed gtoskami szczelinowymi.
Z perspektywy dydaktycznej ujecia strukturalistyczne pozwalajg na okreslanie jed-
noznacznej relacji pomiedzy strukturg fonetyczng a fonologiczng, a to oznacza, ze
konkretna gtoska jest realizacjg konkretnego fonemu i nie moze by¢ jednoczesnie
realizacjg jakiego$ innego fonemu. Poza tym fonologia strukturalna odwotuje sie do
opozycji i dystrybucji, a problem z realizacjg tzw. noséwek daje sie rozwigzac przez
charakterystyke kontekstow, w ktérych dzwieki wystepujg. W interpretacji fonolo-
gicznej realizacji gtoskowych g i e w procesie ksztatcenia najlepiej sprawdza sie pro-
pozycja Marka Wisniewskiego [1998].1° Nadanie przez autora jednostkom /i/ oraz
/t/ rangi samodzielnych fonemoéw pozwala na jednoznaczng, symetryczng analize
asynchronicznej wymowy samogtosek nosowych w réznych kontekstach, por:

q/e+T/C>[o]/[e] lub [8]/[E] + N +T/C Jom/, /em/, [on/, [en/, [0/, [ef/, [on/, [en/

q/e+S>[0]/[€] + [@]/[ +S /ot/, [ed/, /di/, [oi/
g w wyglosie /ol/
e w wyglosie: /eti/ lub /e/

g/e+I11/t{ul>[ol/le]l+/[N/tly]  /of,/e/

W procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego istotng role odgrywa zapis
ortograficzny. Przypisane omawianym realizacjom pojedyncze grafemy sugeruja
wymowe jednosegmentows i to utrudnia proces dydaktyczny. Warto jednak za-
znaczy¢, ze skoro dyftongiczna realizacja tzw. noséwek w jezyku polskim jest jed-
noznacznie potwierdzona, nalezatoby dazy¢ do jednolitego — dwusegmentowego
zapisu fonetycznego (niezaleznie od tego, czy sie stosuje zapis miedzynarodowy czy
slawistyczny). Przyjmowanie zapisu uproszczonego w celu przeciwdziatania btedom
ortograficznym, moim zdaniem, nie jest wystarczajgcym argumentem. W procesie
dydaktycznym wazne jest nauczanie realizacji g i e od samego poczatku w odpo-
wiednich kontekstach, a wiec uwzglednienie dystrybucji poszczegélnych dzwiekéw
oraz zjawisk asymilacji.

10 Uwazam tak po wieloletniej praktyce dydaktyczne;.
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Fonemy nosowe i ich realizacja w jezyku polskim.
Wybrane problemy dydaktyczne

Streszczenie

W artykule zostaty omdwione problemy zwigzane z realizacjg dZzwiekowa tzw. noséwek,
czyli liter g i e, a takze rdznice w interpretacji fonologicznej tychze realizacji. Problemy te
niejednokrotnie byty poruszane przez badaczy [np. Zarebina 1963; Retz 1979ab; Dunaj 1991;
Sawicka 1995; Nagorko 1998; Szpyra-Koztowska 2002 i inni], co $wiadczy o tym, ze zjawisko nie
nalezy do tatwych. Litery g i e moga by¢ realizowane w rézny sposdb (w zaleznosci od sgsiedztwa)
i dlatego przysparzaja wielu trudnosci w dydaktyce polonistycznej oraz w procesie nauczania
prawidtowej wymowy polskiej (w szczegdlnosci oséb obcojezycznych). W artykule zostaty
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przywotane sposoby i zasady realizowania tzw. nosdwek, a takze rozbieznosci w charakterystyce
fonologicznej tego zjawiska. Artykut ma charakter przeglgdowy, gdyz jego gtéwnym celem byto
poréwnanie réznych propozycji.

Stowa klucze: fonetyka — system fonologiczny — samogtoski nosowe — fonemy nosowe.

Nasal phonemes and their realisation in Polish. Selected teaching problems
Summary

This article discusses the problems related to the sound realisation of the so-called nasal sounds,
that is letters g and ¢, as well as the differences in the phonological interpretation of those
realisations. The issue has been repeatedly raised by linguists (e.g. Zarembina 1963; Retz 1979ab;
Dunaj 1991; Sawicka 1995; Nagdrko 1998; Szpyra-Koztowska 2002, and others), which proves its
complexity and difficulty. The letters g and e can be pronounced in various ways depending on
their neighbourhood (that is other letters that follow them), which causes problems in Polish
language didactics and in the process of teaching of the correct Polish language pronunciation
(especially when it comes to teaching Polish pronunciation to foreigners). The article mentions
the methods and principles of the realisation of nasal sounds as well as inconsistencies in the
phonological characteristics of the phenomenon. The article is an overview, as its aim is to
compare different suggestions for the phonological interpretation.

Keywords: phonetics — phonological system — nasal vowels — nasal phonemes.
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