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GROZBA KARALNA
JAKO PRZYKLAD PRZESTEPCZEGO AKTU MOWY.
ANALIZA W UJECIU PRAGMATYCZNO-KOGNITYWNYM

Teoria aktéw mowy stanowi jeden z gtdwnych obszaréw badawczych pragmatyki
jezykoznawczej. Jej zreby zawdzieczamy Johnowi L. Austinowi, ktdry stat na sta-
nowisku, iz jedyna sensowna analiza jezyka powinna polegac na analizie realnych
aktéw jego uzywania (Austin 1993). Austin doszedt do wniosku, iz wypowiadajgc
okreslone stowa, jednoczesnie zawsze co$ robimy — dokonujemy albo przynajmniej
usitujemy dokonac jakichs zmian w otaczajgcej nas rzeczywistosci; ,,wygtoszenie wy-
powiedzi jest wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli sie nor-
malnie jak tylko o powiedzeniu czegos” (Austin 199: 32). Nie wchodzac w szczegoty
teorii aktéw mowy ani zastrzezen i poprawek do niej zgtoszonych przez nastepcéw
Austina, w niniejszym artykule uwaga skupiona zostanie na dotychczas niewyodreb-
nionej przez badaczy szczegdlnej kategorii aktéw mowy, ktérg sg przestepcze akty
mowy (nazwa zaproponowana przez autorke). Ich odmiennos¢ w poréwnaniu z in-
nymi aktami mowy, ktére majg moc konstytuowania nowej rzeczywistosci prawne;j
(na przyktad wypowiedzenie stow przysiegi matzenskiej, odczytanie wyroku skazu-
jacego etc.), polega na potencjalnym wywotywaniu konsekwencji karnych. W ob-
szarze prawa kontynentalnego, w ktérym funkcjonuje rowniez prawo polskie, majg
one co najmniej kilka cech wartych wymienienia:

— otym, ktéry doktadnie akt mowy bedzie mdgt zostaé uznany za przestepczy, de-

cyduje odgodrnie ustawodaweca (tzw. ukonkretnienie illokucyjne);
— 0 tym, jakie konkretne stowa realizujg dany akt, decyduje praktyka wymiaru
sprawiedliwosci (tzw. ukonkretnienie lokucyjne);
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— ich przestepczos¢ ma potencjalny charakter perlokucyjno-karny i uzalezniona
jest od zaistnienia szczegdlnych warunkéw fortunnos$ci wymienionych enume-
ratywnie w ustawach.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w wypadku przestepczych aktéw mowy,
w tym takze w wypadku grozby karalnej, ptaszczyzna illokucyjna ma pierwszenstwo
przed lokucyjng w tym sensie, iz w pierwszej kolejnosci konieczne jest wyszcze-
gélnienie uogdlnionych ram zachowan jezykowych, ktére bedg w danym systemie
prawnym uznawane za przestepcze. W Polsce czyni to ustawodawca poprzez wpro-
wadzenie danego czynu do ustaw karnych w mysl wcigz aktualnej starorzymskiej
zasady nullum crimen sine lege — nie ma przestepstwa bez ustawy (Mozgawa, Budyn-
-Kulik, Koztowska-Kalisz, Kulik 2021). Ustawodawca traktuje zatem wypowiadanie
stéw podszytych konkretng intencjg komunikacyjng jako czyn spotecznie szkodliwy
i wymagajacy reakcji organéw panstwowych. Jednym z czyndéw tego rodzaju jest
wtasnie grozenie innej osobie. Przestepczosc aktow mowy w ich ujeciu illokucyjnym
nie ma zatem charakteru arbitralnego i uzalezniona jest od uznania ich za takowe;
uznanie to jest w istocie aktem prawodawczym niezaleznym od woli i oceny uzyt-
kownikdéw jezyka (cho¢ oczywiscie ustawodawca w kraju demokratycznym powinien
zawsze liczy¢ sie ze zdaniem narodu, gdyz z jego woli czerpie wtasng legitymacje do
sprawowania wtadzy prawodawczej).

Przewaznie przestepcze akty mowy wprowadzane sg do ustaw w formutach
czasownikowych wyrazonych w czasie terazniejszym, w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej, na przyktad:

,kto grozi innej osobie...” (art. 190 § 1 Kodeku karnego),

,kto zniewaza inng osobe...” (art. 216 § 1 Kodeksu karnego),

,kto pomawia inng osobe...” (art. 212 § 1 Kodeksu karnego).

Uznanie konkretnych aktdw mowy za przestepcze wynika z ujemnej oceny ich
wptywu na relacje spoteczne. Ustawodawca poprzez stosowanie kar dazy do ich
wyeliminowania bgdz przynajmniej znacznego ograniczenia. Wiaze sie to zresztg ze
znacznie szerszym, interdyscyplinarnym zagadnieniem tzw. mowy nienawisci, ktore
obecnie stanowi przedmiot zainteresowan przedstawicieli wielu nauk (prawa, je-
zykoznawstwa, psychologii, filozofii i etyki etc.). W polskim systemie prawnokar-
nym za przestepcze, poza wspomnianym grozeniem innej osobie, uznane zostaty
miedzy innymi nastepujace akty mowy: zniewazanie, zniestawianie, sktadanie fat-
szywych zeznan, publiczne nawotywanie do popetnienia niektdrych przestepstw,
naktanianie do popetnienia samobdjstwa, zniewazanie prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Konarska-Wrzosek i in. 2020). Czyny te skutecznie dokonane w sensie
prawnym mogg zosta¢ wytgcznie poprzez wypowiedzenie okreslonych stéw, a wiec
z powodzeniem wyczerpywac sie mogg w aktach mowy, cho¢ nie musza (na przy-
ktad grozi¢ innej osobie mozna takze poprzez wykonanie okreslonych gestéw). Ich
dokonywanie jest oceniane przez ustawodawce jednoznacznie negatywnie — po-
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tencjalnie zaburza porzadek spoteczny, generujgc szkody jednostkowe i zbiorowe

(Konarska-Wrzosek i in. 2020).

Ukonkretnienie lokucyjne, dokonujace sie juz nie w tresci ustaw, lecz w sferze
praktyki jurysdykcyjnej, jest konieczne z uwagi na kilka czynnikow:

— brak mozliwosci przewidzenia przez ustawodawce wszystkich mozliwych za-
chowan jezykowych danego typu i enumeratywnego wymienienia ich w aktach
prawnych,

— znaczng dynamicznosc jezyka i dokonujgce sie w nim biezgce przemiany,

— wymog zbadania, czy akty mowy zaistniaty w ramach szczegdlnych warunkéw
fortunnosci przewidzianych przez ustawodawce.

Istotowq cecha prawa pisanego jest wyrazalno$¢ w jezyku, ktdry z kolei ze swej
natury jest zmienny w czasie i przestrzeni (Christiansen, Kirby 2003). Bez ukonkretnie-
nia lokucyjnego nie bytoby mozliwe rozréznienie przestepczych czynéw jezykowych
z uwzglednieniem ich rangi, a tym samym miarkowanie kary. Konkretne stowa wypo-
wiedziane w konkretnym kontekscie komunikacyjnym mogg zosta¢ uznane za prze-
stepcze przez sad orzekajgcy w danym miejscu i czasie, lecz uptyw czasu bgdz zmiana
przestrzeni moze wptyngé na modyfikacje tej oceny (na przyktad kiedy dane stowo
upowszechnito sie w jezyku i nie jest juz przez wiekszosc¢ jego uzytkownikdédw uwazane
za zniewazajace). Pamietac nalezy ponadto, iz na prawnokarng ocene przestepczych
aktéw mowy wptyw bedzie wywierata takze intencja komunikacyjna sprawcy, ktérej
tre$¢ wymaga zbadania (na przyktad nadawca aktu mowy moze skutecznie bronic sie
przed sgdem, ze jego rzeczywistym celem byto rozbawienie odbiorcy, nie zas grozenie
mu). Polskie prawo karne stoi bowiem na stanowisku maksymalnej indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej (Mozgawa, Budyn-Kulik, Koztowska-Kalisz, Kulik 2021).

Z trescig intencji komunikacyjnej powigzane jest rowniez badanie szczegdlnych
warunkéw fortunnosci, ktére zostaty przewidziane przez ustawodawce wytacznie
dla przestepczych aktéw mowy i moga nie wystepowac na ,,zwyktej”, pozaprawnej
ptaszczyznie komunikacyjnej. Innymi stowy, by dane zachowanie jezykowe mogto
zostac uznane za przestepcze, musi zaistnie¢ w $cisle okreslonych przez ustawo-
dawce warunkach. Doskonatym przyktadem jest wtasnie grozba karalna, ktéra w od-
réznieniu od ,,.zwyktej” grozby polegaé¢ musi na zapowiadaniu dokonania wzgledem
ofiary czynu bedgcego w swietle prawa karnego przestepstwem. Grozba zatem
nie bedzie mogta zosta¢ uznana za karalng, gdy dotyczy sfery pozakarnej (na przy-
ktad maz grozi zonie, ze wystgpi o rozwdd, co nie jest karalne, jednak moze zostac
odebrane jako zagrazajace przez zone; rodzic grozi dziecku, ze odstgpi od zakupu
obiecanej mu zabawki, jesli nie zmieni ono swojego zachowania — w tym wypadku
réwniez dziecko na skutek adresowanego do niego aktu mowy znajdzie sie w sy-
tuacji zagrazajacej jego dobrostanowi, jednak czyn mowny nie bedzie médgt zostac
uznany za przestepczy). Prawo wymaga zatem niekiedy ,wiecej” od powszechnie
stosowanych aktow mowy, by ich dokonanie wywotato reakcje prawnokarna.
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Potencjalny charakter perlokucyjno-karny przestepczych aktow mowy przeja-
wia sie w hipotetycznej mozliwosci wywotania w ich wyniku réznorodnych kon-
sekwencji prawnokarnych — od wszczecia postepowania karnego poczawszy,
a skoniczywszy na prawomocnym orzeczeniu kary przez sad. Wskazana potencjal-
nosc¢ takich skutkéw wynika z faktu, iz nie wszystkie zachowania jezykowe noszace
znamiona przestepstw faktycznie podlegajg Sciganiu. Ofiara moze nie chciec zdra-
dzi¢ sprawcy i poinformowad o jego czynie wtasciwych organdéw; moze byc i tak,
ze organy nie podejmg prawidtowej reakcji i na skutek btednej oceny dowodow
wydadzg pochopng decyzje o umorzeniu postepowania. Karalnosé¢, a nawet samo
uprzednie pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci prawnej, jest zatem zawsze
wtérne wobec dokonania przestepczego aktu mowy i nie musi w rzeczywistosci
wystgpic. Brak konsekwencji perlokucyjnych na ptaszczyznie karnej nie niweluje
jednak skutkow ujawniajgcych sie w sferze spotecznej (na przyktad odbiorca grozby
karalnej moze czuc silny lek przed wypetnieniem zapowiadanych w niej dziatan,
co przektada sie bezposrednio na jego sposdb funkcjonowania w spoteczenstwie,
pomimo ze o zabronionym akcie mowy nie powziety wiedzy zadne organy pan-
stwowe).

2.

W tym miejscu pochyli¢ sie nalezy nad tym, jak rozumiemy i w jaki sposéb wyra-
zamy stownie pojecie grozby. Zrozumienie tego jest niezwykle istotne w kontekscie
dalszych rozwazan odnoszacych sie do specyficznego aktu mowy, jakim jest grozba
karalna.

Zgodnie z definicjg stownikowg rzeczownik groZba oznacza:

— zapowiedz kary, zemsty, niebezpieczenstwa;
— zagrozenie, co$, co zagraza (Kubiak-Sokdt, Drabik, Sobol 2019).

WSsrdd synonimow grozby stowniki wymieniajg natomiast: pogrozke, zastrasze-
nie, grozenie, straszenie, niebezpieczeristwo, zagrozenie, ryzyko (Kubiak-Sokét, Dra-
bik, Sobol 2019; Dunaj 2021). Jak widaé, pierwotne intuicje jezykowe kojarza grozbe
z hipotetyczng przemocg, gwattem, ktérego nalezy sie obawiaé. Sposéb stowniko-
wego ujecia grozby zwraca ponadto uwage, iz w jezyku polskim wyrézniamy dwa
Zwigzane z nig pojecia, ktdre dla potrzeb naszych rozwazan nazwijmy, positkujac sie
dorobkiem filozoféw, pojeciem grozby moralnej oraz pojeciem grozby ontycznej
(Panpuch 2017). Zaistnienie w Swiecie grozby moralnej uzaleznione jest od jednego
tylko czynnika, ktérym jest wola cztowieka, chcgcego wywotac u swojej ofiary pe-
wien nieprzyjemny stan psychiczny. Grozba tego rodzaju to $wiadoma, celowa zapo-
wiedz jakichs$ krzywd czy niebezpieczenstw. Pojecie grozby ontycznej jest natomiast
zwigzane z zagrozeniem niezaleznym od woli cztowieka, wynikajgcym przewaznie
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z przebiegu zjawisk naturalnych w swiecie (wybuchy wulkanéw, powodzie, rozprze-
strzenianie sie chordb zakaznych etc.). Dla jego zilustrowania wystarczy przywotaé
prawdziwe badz jedynie hipotetyczne komunikaty medialne: ,pandemia Covid-19
zagraza teraz catemu $wiatu, zagraza zdrowiu i zyciu kazdego z nas”; ,,zmiany klima-
tyczne, ktére dokonajg sie w kolejnych dniach na naszym kontynencie, grozg nam
bardzo szybka zagtady”.

Rozréznienie dokonane w ramach pojecia grozby na grozbe moralng oraz grozbe
ontycznag nie jest na gruncie jezykoznawstwa polskiego oczywiste. Nalezy miec¢ swia-
domosc, iz jedynie grozba moralna przybra¢ moze posta¢ autonomicznego aktu
mowy — powtarzanie grozb o charakterze ontycznym ma charakter wtérny w tym
sensie, iz tworzy wokét niezaleznych od ludzkiej woli wydarzen lekowa narracje, lecz
samo w sobie leku tego nie generuje, a jedynie jest jego nosnikiem.

W dalszych rozwazaniach uwaga skupiona zostanie na pojeciu grozby wyrazal-
nym jako akt mowy, a wiec na tak zwanej grozbie moralnej. Jej szczegdtowaq analize
sktadnikowa, a wiec analize polegajacy na poszukiwaniu zorganizowanej struktury
elementdw powigzanych wzajemnymi relacjami, przeprowadzita Anna Wierzbicka
(Wotowska 2010). Zdaniem tej badaczki, aby méwic o grozbie tego rodzaju, ko-
nieczne, a zarazem wystarczajgce jest zaistnienie nastepujacych elementéw:

— nadawca aktu mowy méwi: ,,zrobie cos, co bedzie dla ciebie zte, jezeli ty czegos
nie zrobisz”,

— nadawca aktu mowy zaktada, ze odbiorca nie chce, by on to zrobit,

— nadawca aktu mowy twierdzi: ,mdwie to, poniewaz chce spowodowa, bys zro-

bit to, czego zrobic¢ nie chcesz” (Wierzbicka 1987).

Juz pobiezne zapoznanie sie z ustaleniami Wierzbickiej pozwala na wysuniecie
whniosku, iz jej analiza sktadnikowa nie obejmuje swym zakresem wszystkich kon-
ceptualizacji grozby. Po pierwsze, celem mownego aktu nadawcy moze by¢ nie tylko
sktonienie odbiorcy do okreslonego zachowania sie, ale réwniez zapobiezenie mu
(,,zrobie cos, co bedzie dla ciebie zte, jezeli ty czego$ nie zrobisz albo jezeli ty cos
zrobisz”). W takich wypadkach nadawca poprzez grozbe dazy do spowodowania
okreslonego zachowania sie odbiorcy, ktére polegaé moze zaréwno na dziataniu, jak
i na zaniechaniu. Wierzbicka nie uwzglednia ponadto sytuacji, w ktérej grozba zaist-
nie¢ moze wtedy, gdy jej odbiorca juz dopuscit sie czynu nieakceptowanego przez
nadawce i —nawet pomimo checi — nie ma mozliwosci jego modyfikacji (,,zniszczytes
moje auto, zaptacisz mi za to”). Intencja komunikacyjna odbiorcy nie polega w ta-
kich wypadkach na naktonieniu sprawcy do okreslonego dziatania bgdz zaniechania,
lecz ogranicza sie do wymierzenia mu swoistej kary w postaci grozby; innymi stowy
grozba staje sie celem samym w sobie. Intencja komunikacyjna nadawcy grozby nie
wyczerpuje sie wiec w dazeniu do naktonienia odbiorcy do okreslonego zachowania
sie; celem grozenia moze byc takze pojmowane przez sprawce subiektywnie wymie-
rzenie sprawiedliwosci.
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Omadwienia wymaga element analizy sktadnikowej zaproponowanej przez
Wierzbicka wyszczegdlniony powyzej jako drugi — nadawca aktu mowy zaktada,
ze odbiorca nie chce, by on to zrobit. Badaczka nietrafnie wskazuje, iz stanowigce
tres¢ merytoryczng grozby zapowiedzi koniecznie wywotane zosta¢ muszg przez
nadawce. Z tatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nadawca grozi od-
biorcy nie bezposrednio swoimi czynami, lecz czynami innych oséb (,moi koledzy
zrobig z tobg i twojg rodzing porzgdek!”). Grozba nie traci wéwczas swego moral-
nego wymiaru, jej realizacja bowiem pozostaje w petni zalezna od ludzkiej woli,
w tym przede wszystkim od woli nadawcy aktu mowy.

Akcentowana przez Wierzbickg nieche¢ odbiorcy do zapowiadanych w grozbie
zachowan wynika z faktu, iz ich ziszczenie wigzatoby sie dla niego co najmniej z dole-
gliwoscia, nieprzyjemnoscig, a w wypadkach skrajnych — z utratg badz zachwianiem
stanéw postrzeganych jako wartosciowe (zdrowie, zycie, dobre imie etc.). Podkresli¢
jednak warto, iz pierwotne zatozenie nadawcy moze by¢ btedne — moze sie okazaé,
ze odbiorca nie wigze dla siebie negatywnych konsekwencji z zaistnieniem wska-
zanych przez nadawce zdarzen; moze nawet postrzegac je jako dla siebie dodatnie
(na przyktad pracownik, ktoremu przetozony grozi zwolnieniem, ktory juz wczesniej
podjat decyzje o zmianie miejsca pracy). Gdy przekonanie o niecheci wypetnienia
grozby nie potwierdzi sie w rzeczywistosci, méwi¢ mozemy o niefortunnosci aktu
mowy; akt taki jest swoistym , niewypatem” jezykowym (Austin 1993).

Zauwazy¢ warto ponadto, iz sam akt mowy grozby — bez wzgledu na to, czy
zawarte w nim zapowiedzi zostang ostatecznie wcielone w zycie — stanowi niedo-
godnosc dla odbiorcy. Zaczyna on bowiem odczuwac lek przed hipotetyczng jego
realizacjy. Wydaje sie, ze kluczowym warunkiem fortunnosci grozby jest wiasnie
skuteczne wzbudzenie w adresacie poczucia leku; jezeli z jakich$ przyczyn nie za-
cznie on odczuwac obaw (na przyktad ma Swiadomos¢, ze nadawca nie ma obiek-
tywnej mozliwosci zrealizowania grozby albo przewidziane w niej stany juz sie
urzeczywistnity, o czym nadawca nie wie), réwniez méwic nalezy o akcie niefortun-
nym — nieudanym. O ujawnieniu sie leku Wierzbicka w swych analizach nie wspo-
mina, jednak to witasnie on stanowi kluczowy aspekt perlokucyjny kazdej grozby,
a zarazem warunek jej fortunnosci (Grochowski 1989). Lek bedacy nastepstwem
grozby nie musi miec¢ charakteru racjonalnego i zobiektywizowanego w tym sensie,
iz jego przyczyn nie muszg stanowic¢ zdarzenia realne i powszechnie uznane przez
spofeczenstwo za negatywne. Przeciwnie, lek ujawniajgcy sie u odbiorcy na sku-
tek skierowanej do niego grozby dotyczy¢ moze takze sytuacji ontycznie niemozli-
wych (dziecko, ktére obawia sie potworéw, ktdrymi grozg mu rodzice) badz silnie
zrelatywizowanych (uzaleznionych od tego, co dana osoba postrzega jako zagraza-
jace). Perlokucyjny wymiar leku ujawnia sie zatem w sposob zindywidualizowany
i wzgledny i z tej perspektywy powinien podlegac jezykoznawczym analizom. To, co
dla jednego adresata grozby jawi sie jako potencjalnie tragiczne, niekoniecznie musi
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stanowic¢ przedmiot uwagi i odczuc innej osoby (Wotoszyn 2016). Nieujawnienie sie

leku, a tym samym ,,niewypat” grozby w tym zakresie, moze wynikaé z rozmaitych

przyczyn, w tym na przyktad z nastepujacych:

— odbiorca ma swiadomos¢, ze realizacja grozby jest niemozliwa (dorastajgce
dziecko przestajgce obawiac sie wyimaginowanych postaci),

— odbiorca wie, ze zdarzenia stanowigce tres¢ grozby juz sie dokonaty (przestepca
grozi ofierze porwaniem jej dziecka, podczas gdy zostato ono juz wczes$niej upro-
wadzone, o czym ofiara wie),

— odbiorca uwaza, ze realizacja grozby bedzie dla niego dobra (wspomniany pra-
cownik, ktéremu szef grozi zwolnieniem).

Prototypowa, centralna cecha grozby jako aktu mowy sprowadza sie wiec do
zaistnienia leku u odbiorcy wypowiedzi, o czym Wierzbicka w swych rozwazaniach
w ogole nie wspomina. Grozenie ma pierwotny charakter przemocowy, a akt mowy
je wyrazajacy jest konstytutywny w tym sensie, iz samo jego wypowiedzenie kreuje
nowa rzeczywisto$¢ dla odbiorcy — zostaje on napietnowany strachem o naruszenie
spokojnej egzystencji jego badz innych osdb, w zaleznosci od tresci grozby. Trudno
przy tym wskazac jednoznacznie, jakie konkretnie wypowiedzi mogg by¢ rozpatry-
wane w kategoriach grézb, a ktére nie. Decyduje o tym kazdorazowo konkretna
sytuacja komunikacyjna. Nie jest konieczne, by nadawca wprost formutowat wypo-
wiedzi wskazujgce na jego zamiary; wystarczajgce moze by¢ wyartykutowanie stéw
kluczy, ktére jednak uznane zostang za zagrazajgce przez odbiorce (na przyktad:
»,wiesz, co cie teraz czeka”, ,doigrates sie”, ,,zacznij pilnowaé swoich dzieci”, ,sama
tego chciatas, wiec to dostaniesz” etc.). Zakres lokucyjny grozby jest wiec teoretycz-
nie nieskoniczony i zawsze powinien by¢ rozpatrywany w odniesieniu do konkretu
komunikacyjnego.

Uwagi badawczej domaga sie rdwniez hipotetyczna sytuacja komunikacyjna,
w ktdrej nadawca grozi odbiorcy zachowaniami, ktére — w ujeciu zobiektywizo-
wanym — przynie$¢ by mu mogty pozytywne konsekwencje zyciowe. Z fatwoscia
wyobrazié¢ sobie mozna sytuacje, w ktorej matzonek czy rodzic osoby uzaleznionej
od alkoholu grozi jej, ze jezeli nie zaprzestanie spozywania alkoholu, zostanie przy
uzyciu sity umieszczona w szpitalu psychiatrycznym w celu odbycia odwyku. Moz-
liwa jest takze sytuacja komunikacyjna, w ktdrej osoba dajgca tapdwke grozi oso-
bie, ktdéra jg wzieta, ujawnieniem tego faktu przed organami Scigania. Skutki tego
rodzaju czyndw jawig sie jako spotecznie dodatnie, jednak przez odbiorcéw grézb
moga nie byc jako takie postrzegane i mogg wigzac sie z ujawnieniem u nich bardzo
silnego leku. Grozenie zachowaniami powszechnie uznawanymi za ,,dobre” réwniez
jest wiec pragmatycznie mozliwe. Ocena konsekwencji zawartych w grozbach po-
winna bowiem by¢ pozostawiona ich adresatom z uwagi na oczywistg relatywnosé
w zakresie odczuwania leku (indywidualne cechy osobnicze, doswiadczenia, aktu-
alna sytuacja zyciowa etc.).
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Bogactwo sytuacji jezykowych, w ktérych dojs¢ moze do fortunnego wypowie-
dzenia grézb wskazuje, iz nie jest zasadne tworzenie zamknietych zbioréw warun-
kéw koniecznych i wystarczajacych je konstruujgcych. Poruszone powyzej wybrane
aspekty podwazajg sens i wartos¢ jezykoznawczych analiz sktadnikowych. Analizy te
powinny by¢ raczej ukierunkowane na poszukiwanie tych cech grézb, ktére wyka-
ZUj3 ze sobg tak zwane podobienstwo rodzinne badz cech o charakterze prototypo-
wym, zgodnie z metodyka proponowang przez nurt jezykoznawstwa kognitywnego
(Kleiber 2003). Jej przyjecie umozliwia badanie szerokiego zakresu zachowan jezy-
kowych, ktére potencjalnie mogg zosta¢ uznane za grozby, a w konsekwencji — zgte-
bienie ich réznorodnosci i pragmatycznego bogactwa.

3.

Przejdzmy teraz do préby ustalenia, czym jest grozba karalna jako przestepczy akt

mowy na tle grozby w ogéle, a takze jakie ma ona cechy charakterystyczne wynika-

jgce wprost z obowigzujgcych obecnie w Polsce przepisdow prawa. Juz na wstepie
nalezy zaakcentowad, iz grozba karalna stanowi szczegdlny przypadek aktu mowy
tego rodzaju, a jej istota okreslona zostata odgdrnie przez ustawodawce. Wynika

z tego kilka samonarzucajacych sie wnioskow:

— nie kazdy akt mowy grozby bedzie mdgt zostaé uznany za przestepczy, a jedynie
takie akty, ktére spetniajg dodatkowe warunki ,fortunnosci prawnokarnej”,

— potencjalna perlokucja w postaci wywotywania konsekwencji prawnokarnych
nie jest warunkiem koniecznym do skutecznego zaistnienia grozby jako aktu
mowy,

— kazda grozba karalna jest grozbg, jednak nie kazda grozba jest grozba karalng.
Przyjrzyjmy sie blizej konstrukcji ustawodawczej grozby karalnej. Zostata ona

wprowadzona do polskiego systemu prawnego w art. 190 Kodeksu karnego, ktory

stanowi:

§ 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najbliz-
szej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

W poréwnaniu z grozbg jako aktem mowy rozpatrywanym w ujeciu ogélnym
grozba karalna obejmuje wytgcznie te zachowania jezykowe, ktdrych trescig me-
rytoryczng jest popetnienie przestepstwa. Grozbg karalng nie bedzie zatem zapo-
wiedz zachowan zgodnych z prawem, ktdrych jednak realnie obawia sie odbiorca
aktu (przyktadem moze by¢ przywotany juz alkoholik, ktéremu rodzina grozi umiesz-
czeniem na odwyku, czy dziecko, ktéremu dorosli grozg ingerencja fantastycznych
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postaci). Za grozby karalne uznane przez sgd bede mogty natomiast zostac, na przy-
ktad, akty mowy zapowiadajace zabicie odbiorcy albo pozbawienie go wolnosci,
gdyz oba te czyny sg obecnie penalizowane w polskim systemie prawnym (odpo-
wiednio —w art. 148 oraz w art. 189 obowigzujgcego Kodeksu karnego). Nasuwa
sie konstatacja, zgodnie z ktérg katalog zapowiedzi zawartych w grozbach karalnych
jest zmienny i uzalezniony od woli ustawodawcy, a scislej jego oceny stosunkdéw spo-
tecznych. Zasadg jest jednak, ze muszg one zostaé wyszczegdlnione w aktach praw-
nych majgcych co najmniej range ustawowg (w mysl przywotywanej juz powyzej
starorzymskiej zasady nullum crimen sine lege). Chodzi o zagwarantowanie obywa-
telom pewnosci i przejrzystosci w zakresie stosowania prawa — obywatel nie moze
by¢ zaskakiwany faktem, ze popetnit przestepstwo, jezeli uprzednio nie miat moz-
liwosci zdobycia wiedzy odnosnie do jego penalizacji. Czyny przestepcze w Polsce
enumeratywnie wymienione zostaty zarowno w Kodeksie karnym, jak i w innych po-
wszechnie obowigzujacych ustawach (Konarska-Wrzosek i in. 2020). Co istotne, z za-
kresu normatywnego grozby wytgczone zostaty wykroczenia zgromadzone przede
wszystkim w Kodeksie wykroczen; decyzja ta podyktowana jest przeswiadczeniem
ustawodawcy o ich generalnie nizszym — w poréwnaniu z przestepstwami — stopniu
spotecznej szkodliwosci (Daniluk i in. 2019).

Druga odrebnosc grozby karalnej wigze sie z tym, kto wystepuje w roli odbiorcy
tego komunikatu jezykowego. | tak, o grozbach karalnych méwi¢ mozna jedynie
wowczas, gdy nadawca kieruje komunikat bezposrednio do ofiary (ktérg moze by¢
kazdy obywatel) badZ do ktérejs z oséb jej najblizszych. O tym, kto na ptaszczyi-
nie prawnokarnej zalicza sie do grona osdb najblizszych, znajdujemy informacje
w art. 115 § 11 Kodeksu karnego, ktdry stanowi, iz:

osobg najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzefstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Nie jest zatem mozliwe skuteczne wystosowanie grozby karalnej zapowiadaja-
cej, przyktadowo, pozbawienie zycia albo zdrowia sgsiada lub niepozostajgcego we
wspolnym pozyciu przyjaciela ofiary (Konarska-Wrzosek i in. 2020). Akt mowy o ta-
kiej tresci nie traci, co oczywiste, charakteru grozby, lecz nie wywota nigdy perloku-
cyjnych konsekwencji karnych.

Trzeci wyznacznik grozby karalnej opiera sie na powieleniu cechy istotowej
grozby jako takiej, a mianowicie polega na koniecznosci wzbudzenia w adresacie
uzasadnionej obawy, ze zostanie spetniona. O tym, ktére obawy ofiary sg uzasad-
nione, a ktére nie, decydujg kazdorazowo organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci, dokonujace ukonkretnien lokucyjnych. W orzecznictwie podkresla sie, ze stan
uzasadnionej obawy nalezy ocenia¢ wedtug kryteriow subiektywnych, patrzac na
to z punktu widzenia osoby, do ktorej kierowana jest grozba, nie zas z punktu wi-
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dzenia rzeczywistej mozliwosci realizacji danej grozby. Wymaga zarazem podkresle-
nia, ze nie jest to kryterium decydujace, albowiem w przeciwnym razie nalezatoby
potraktowad jako grozby takze zwykte zarty, dokuczliwosci czy przekomarzanie sie.
Warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego co do sposobu oceny wystepowa-
nia w sprawie przestanki uzasadnionej obawy:

(...) wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spetnienia grozby jest realne
i ma on podstawe do takiego poglagdu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiek-
tywnie istnie¢, obiektywna musi by¢ tylko grozba (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2002 r., sygn. akt IV KKN 508/99);

(...) nie jest tez konieczne, aby grozacy miat w rzeczywistosci zamiar zrealizowania grozby,
wystarczy, ze tres¢ grozby zostanie przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo
przeciwko wolnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt V
KK 351/09).

W kazdej sprawie sgd powinien uwzglednic relacje istniejgce pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym, a takze ocenic, czy , przecietny cztowiek o poréwnywalnych do
ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci, w poréwnywalnych
warunkach uznatby te grozbe za realng i wzbudzajgcg obawe” (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt WA 5/07).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz skuteczne dokonanie aktu mowy w postaci
grozby karalnej obwarowane zostato nastepujgcymi szczegélnymi warunkami for-
tunnosci:

— trescig grozby musi by¢ dokonanie czynu uznanego przez ustawodawce za prze-
stepczy,

— odbiorcg grozby moze byc¢ albo bezposrednio ofiara, albo osoba zaliczajgca sie
zgodnie z prawem do grona osdb jej najblizszych,

— skutkiem grozby musi by¢ wzbudzenie w ofierze leku przed potencjalng jej re-
alizacja.

Grozba jako przestepczy akt mowy stanowi wiec szczegdlny przypadek grozby
jako takiej, wyrdzniajacy sie trzema fundamentalnymi warunkami fortunnosci.
Ukonkretnienie illokucyjne dokonane zostato odgérnie przez ustawodawce, ukon-
kretnienia lokucyjnego za$ dokonujg organy orzekajgce w konkretnych sprawach
karnych. Grozba karalna ma ponadto charakter wzgledny w aspekcie perlokucyj-
nym, poniewaz samo jej wyartykutowanie nie musi wigzac sie z wywotaniem jakich-
kolwiek konsekwencji prawnokarnych (zwtfaszcza ze zgodnie z art. 190 § 2 sSciganie
nastepuje na wniosek zgtoszony przez pokrzywdzonego).
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A criminal threat as an example of a criminal speech act.
Pragmatic and cognitive analysis

Summary

The purpose of this article is to show the peculiarities of a criminal threat as a criminal speech
act. Its first part is devoted to outlining the concept of criminal speech acts as ones the
performance of which may entail criminal consequences. The second part deals with a threat
understood as a speech act in the context of linguistics, and the third part discusses a criminal
threat as a criminal speech act, taking into account its characteristics under Polish law. The issues
addressed in the article are interdisciplinary in nature, combining issues from both linguistics
as a human science and law as a social science. The linguistic approach to threat is based on
cognitive pragmatic analysis.

Keywords: threat — criminal speech acts — pragmatics — cognitivism — criminal law.
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