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WIELOSC GWAR SLASKICH ZRODLEM BOGACTWA REGIONU

Rozwazanie nad statusem wspotczesnych gwar danego regionu warto rozpoczac¢ od
przypomnienia ztozonosci tego zjawiska. Niniejszy artykut wpisuje sie bowiem w dys-
kusje nad tym fenomenem (por. Wronicz 2016: 53—60; Pelcowa 2015: 279-288;
Czastka-Szymon 2014: 373-387). Z jednej strony ludzie postugujg sie ,tradycyjng
mowa swej okolicy” (Nitsch 1954: 213), co odzwierciedla istniejgce zréznicowanie
gwar slaskich, z drugiej strony nawet wstepne obserwacje potocznej, méwionej
wypowiedzi danego rozmoéwcy potwierdzajg fakt uzywania polszczyzny mieszanej
(Oz6g 2001: 222). Odmiana gwarowa przeplata sie wowczas z ogdlng polszczyzng
w réznym nasyceniu obu form, a ponadto rézne odmiany nasycone sg np. réznymi
stylami, np. styl potoczny przeplata sie z naukowym, gdy respondent, uzywajac jed-
nej z gwar $laskich, méwi rownoczesnie o pracy urzadzen elektronicznych w kopalni,
zaréwno przy pulpicie sterowniczym kadry inzynierskiej, jak i na dole przy obstudze
kombajnu. Tym samym jedna i ta sama wypowiedz inzyniera tgczy w sobie rdzne
style i odmiany polszczyzny w harmonijng catosc. Jej analiza — ze wzgledu na stopien
zrdznicowania stylowego i odmianowego — jest o wiele trudniejsza do prezentacji od
polszczyzny jednorodnej odmianowo (np. jezyk ogdlny) i stylowo (np. styl naukowy
wyktadu akademickiego). Niewatpliwie wieksze nasycenie polszczyzny mieszanej
formami gwarowymi obserwujemy na Slgsku w stosunku do innych dzielnic kraju.

Aby sie zmierzy¢ z 2zywag, spontaniczng mowa, nalezy przypomnie¢ podstawowe
zatozenia metodologiczne, ktére konieczne sg do analizy tego typu wypowiedzi. Oto
niektére wazniejsze, utatwiajgce analize, a rownoczesnie wnoszgce nowe aspekty
do dyskus;ji dialektologéw.

1. Aplikacja paradygmatow opierajacych sie na uzusie jezykowym (system oparty
na uzusie), takich jak kognitywizm, socjolingwistyka czy dialektologia, obok prag-
matyki jezykowe]j badz lingwistyki antropologicznej. Wybdr paradygmatu analizy
jezykowej oparty na modelu uzycia jezyka okresla A. Goldberg (2006: 65) jako
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»usage-based models of language”, podobnie jak R. Langacker (2009: 22), mdwigc
o kognitywizmie. Obliguje on do przyblizenia wtasciwosci morfologicznych (gra-
matycznych), leksykalnych, sktadniowych i fonologicznych charakterystycznych dla
danej gwary, wytonionych na podstawie analizy wypowiedzi jej nosicieli, a takze
poréwnanie z osciennymi gwarami w celu ustalenia zakresu podobienstwa i réznic
miedzy nimi. Jesli przyjaé, ze znaczenie obejmuje semantyke leksykalng, pragmatyke
i strukture dyskursu (Croft 2007: 472), a w opisie jesteSmy nastawieni na czynniki
zwigzane z uzywaniem jezyka, przede wszystkim analize pragmatyczng wypowie-
dzi rozmdéwcow, to w efekcie musimy uwzglednié wariantywnos¢ form polszczyzny
gwarowej i ogolnej, ktéra stanowi immanentng ceche spontanicznych rozmow, gdyz
owo przeplatanie sie form w wymiarze fonologicznym, morfologicznym i sktadnio-
wym umiejscowione i ujawnione jest w jezyku osoby wypowiadajace;j sie, por. uzyte
w tej samej rozmowie postaci fonologiczne: dzisio — dzisiej — dzisiaj czy morfolo-
giczne: Zem poszot — Zzech poszot — posztech — posztem badz leksykalne: kluski szare
/ czorne, pyzy, kluski wielkopolskie, kluski ziemniaczane / ziymnioczane w opozy-
cji do klusek slgskich, tj. klusek biatych. Analiza jezykowa, jakg proponuje kognity-
wistyczny paradygmat badan, oparty na uzualnym i funkcjonalnym podejsciu do
jezyka, okazuje sie przydatna takze do badan gwarowych, zwtaszcza niektérych
aspektéw mato dotgd zbadanych i opisanych. Kazdy wzorzec jezykowy okazuje sie
wazny w analizie, jesli wystepuje z wystarczajgca czestotliwoscig (Goldberg 2006: 5)
w wypowiedziach badz jest przewidywalny jako wzorzec jezykowy danej gwary. Zwy-
kle w analizie wystepujg gwary subregionalne majgce pewne wspdlne wtasciwosci,
co pozwala je tgczy¢é w gwary charakterystyczne dla danego regionu, np. gwary
slgskie (por. Nitsch 1939, 1960; Nitsch, Karas 1957-1976; Dejna 1973; Dejna, Gala
2001; Kadtubiec, Milerski 2001; Kowalska 1982, 2002; Miodek 1991; Nowakowska-
Kempna 1976; Urbanczyk 1981; Wyderka 2000-2017; Zareba 1969-1997, 1988).
Witgczenie czestotliwosci do wyznacznikéw waznych dla ustalenia cech gwary oraz
cech polszczyzny mieszanej wystepujgcej na danym terenie wskazuje na uzualny
charakter kognitywizmu jako metodologii, podobnie jak pozostatych zasad badan
gwaroznawczych. Model kategoryzacji gwar obejmuje zaréwno charakterystyki, jak
i uogdlnienia ptyngce z badan statystycznych, uwzgledniajgcych czestotliwosé wy-
stgpienia form (por. Goldberg 2006: 46-54; Croft 2007: 49-53; Szymanska 2001:
86—-89, 2013). Takie podejscie otwiera nowe perspektywy badawcze dla badan dia-
lektologicznych (por. 0z6g 2001: 233, 2008; Wronicz 2016; Pelcowa 2015) i umozli-
wia opisanie catosci kompetencji jezykowych moéwigcego, korzystajgcego zaréwno
z wzorcow (konstrukcji) jezyka ogdlnopolskiego, jak i miejscowej gwary (danego
subregionu). Kazda uzyta formacja moze tutaj mie¢ znaczenie w sensie petnienia
okreslonej funkcji w komunikacji, tak semantycznej, jak stylistycznej, przy odwota-
niu do gwary jako polszczyzny rodzinno-towarzyskiej oraz pracowniczej (kopalnie,
huty), zwrdcenia uwagi rozmowcy, na jakim terenie przebywa badz z jakim roz-
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mowcg ma do czynienia, a takze budowania wiezi i poczucia wspdlnoty. Badania
wspotczesnych gwar wymagajg takiego wtasnie podejscia, co ttumaczytoby ich spe-
cyfike uzycia w obecnej dobie. Nie wyklucza to badan tradycyjnych nad utrwalonymi
wzorcami fonologicznymi, gramatycznymi, leksykalnymi, reprezentowanymi zwykle
przez mowe najstarszego pokolenia mieszkancéw wsi oraz osoby jednosystemowe.
Uzycie jezyka w kontekscie konceptualnym, funkcjonalnym, komunikacyjnym i spo-
tecznym (Goldberg 2013: 15; Szymariska 2013: 134) nie wyklucza bowiem zjawisk
bazowych mieszczacych sie w kanonie cech systemowych danej gwary, stanowia-
cych jej tradycyjny wzorzec, konfrontowany wspdtczesnie z polszczyzng mieszang
obejmujgcy rowniez ten wzorzec w zmieniajgcej sie rzeczywistosci jezykowej jego
uzycia. Uzyteczna tez bedzie geografia jezykowa (Zareba 1974; Nitsch 1939; Wro-
nicz red. 2000; Wyderka red. 2000—-2017; Zareba 1969-1997; Kadtubiec 1994; Ka-
dtubiec, Milerski 2001; Milerski 2009; Labocha 1997; Dejna 1973; Dejna, Gala 2001
t. 3) pozwalajgca badac zasiegi uzycia okreslonych form.

2. JEZYK W PROCESACH SPOLECZNO-KULTUROWYCH

Bytoby zbedng oczywistoscig twierdzenie o wieloaspektowosci uwiktania jezyka
w procesy spoteczno-kulturowe, w tym gospodarcze, polityczne i socjologiczne,
gdyby nie fakt ogromnego tempa zmian spoteczno-kulturowych i ich powszechnosci.
Pierwsze zjawisko interesujgco scharakteryzowat Paul Virilio (1978: 50), proponujac
termin — klucz do rozumienia tego zagadnienia: dromologia, tj. ‘nauka o predkosci’,
wiktajgc nauke o predkosci w zycie spoteczne jako jego immanentng ceche. Zycie
spoteczne nie tylko nabiera predkosci dzieki szybkiemu przemieszczaniu sie srod-
kami transportu: samolotem, autem, pociggami duzych predkosci, lecz takze roz-
przestrzenianiu sie informacji dzieki laserom, swiattowodom, telefonii komdrkowej,
Internetowi i innym mediom, zmieniajgc sposéb funkcjonowania ludzi, tak w mie-
Scie, jak i na wsi. Zmiany te dotyczg takze kultury rolnej, nowych technologii oraz
urzadzen obstugujgcych prace na roli. Odmienny sposdb zycia wyznacza przeciez
btyskawiczna dostepnosc¢ informacji, tworzgc ze $wiata globalng wioske (McLuhan
1968). Wprowadza nas to w obszar postkultury, czyli kultury ponowoczesnej, opar-
tej na cywilizacji informatycznej i informacyjnej (Miczka 2003, 2009; Zacher, Kiepas
1994; Goban-Klas 2002, 2005, Zwiefka-Chwatek 2010), co znajduje potwierdzenie
i odzwierciedlenie w jezyku, jakim méwimy (Ozég 2001; Dunaj 2000; Mazur 2000;
Bralczyk, Mosiotek-Ktosinska 2000; Sierociuk 1998). W Polsce dochodzg do tego
procesy zmian ustrojowych, budowa spoteczenistwa demokratycznego i obywatel-
skiego, a takze utrwalenie kategorii homo viator, obejmujacej takze mieszkaricow
wsi, podrézujgcych do swych dzieci mieszkajgcych w odlegtych krajach lub spedza-
jacych wakacje daleko od rodzinnej miejscowosci.
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Z kolei R. Fidler (1997: 22-23) zaproponowat koncepcje mediamorfozy, jako
ttumaczacg zaistniate zmiany, okreslajac jg jako ,transformacje mediéw stuzgcych
do komunikowania, wywotang przede wszystkim grg ludzkich potrzeb i oczekiwan,
presji politycznej, presji konkurencji oraz grg spotecznych i technologicznych inno-
wacji”. Wielkie mediamorfozy uksztattowaty trzy jezyki: mowiony, pisany i cyfrowy.
Ten ostatni odnosi sie do wspdtczesnosci. W konsekwencji tych przemian narodzita
sie globalizacja, a jej przeciwstawienie sie znalazto oparcie w lokalizacji (tym, co
regionalne, lokalne) po to, by glokalizacja potgczyta obie tendencje wspoétczesnego
Swiata zgodnie z zasadg: mysl globalnie, zyj lokalnie (por. Goban-Klas 2002, 2005).
Tendencja ta znajduje najpetniejsze odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a odrodze-
nie sie lokalnych tradycji, zwyczajéw, obrzeddw i obyczajow (por. Simonides 1994)
jest tego najlepszym dowodem. Podtrzymujgce je kota gospodyn wiejskich, ktérych
w Polsce jest okoto dwunastu tysiecy, sg najlepszym tego przyktadem. Wraz z tra-
dycjami lokalnymi odzywa miejscowa gwara, a przynajmniej jej elementy zwigzane
gtéwnie ze stownictwem, np. tkackim, koronkarskim, dotyczagcym wyrobu chleba,
zwyczajoéw i obyczajow, charakterystykyg zawodow rzadkich, kulinariéw itp. (por.
Woronicz 2016: 53).

Na Slasku czy Podhalu, gdzie miejscowa gwara byta zawsze prestizowa odmiang
polszczyzny (por. Lubas 1976: 41; Gajda 2010; Stawkowa 1992: 35—41; Lubas, ,,So-
cjolingwistyka” 1978-2022; Kleszcz 1997: 104), doszto do spowolnienia procesu od-
chodzenia od gwary na rzecz polszczyzny ogdlnej, co utrwalito sposdb postugiwania
sie polszczyzng mieszang: miejscowej gwary z polszczyzng ogdlng, przy czym zakres
uzycia obu zostat — przynajmniej czesciowo — okres$lony: gwara obstuguje zycie ro-
dzinno-towarzyskie, podstawowe prace gospodarskie, a polszczyzna ogdlna — skom-
plikowane technologie pracy na roli, mechanizacje produkcji rolnej oraz nauke,
kulture i sztuke, polityke i marketing itp. W gwarach réznych regiondw powstaje
takze literatura piekna (Wronicz 2016: 55).

Zaproponowane tutaj wstepne rozpoznanie zakresu stosowalnosci gwary, pol-
szczyzny mieszanej i polszczyzny ogdlnej wskazuje jednoznacznie na koniecznosé
nowego, catosciowego przebadania gwar $lgskich w kategorii modeli uzualnych,
przy szerokim uzyciu narzedzi i metodologii wspomnianych paradygmatdow, w tym
badan socjolingwistycznych, ukazujgcych zréznicowanie zakresu znajomosci i uzy-
wania gwary w zaleznosci od parametréw socjolingwistycznych: nie tylko wieku, ptci
i wyksztatcenia, lecz takze poziomu kontaktéw jezykowych (Lubas 1976: 45-46), wa-
runkéw komunikacji i funkcji wypowiedzi. Dopiero tak zbudowany obraz polszczyzny
mieszanej pozwoli zrozumied specyfike wspotczesnego postugiwania sie gwarg (por.
zatozenia kognitywizmu i gramatyki konstrukgji).
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3. GWARY SLASKIE W BADANIACH DIALEKTOLOGICZNYCH

3.1. Warto nadmienié, iz procesy glokalizacji sprzyjajg tworzeniu sie polszczyzny
mieszanej, w sensie uzycia w tej samej wypowiedzi rozmdwecy i na ten sam temat
form gwarowych przeplatajgcych sie z polszczyzng ogdlng (por. uwagi wczesniejsze),
dajacej efekt duzej wariantywnosci form.

W tej sytuacji badanie mowy najstarszego pokolenia mieszkaricdw wsi (oraz
innych osdb jednosystemowych) uzywajgcych gwary jako podstawowego $rodka
komunikacji moze i powinno stanowi¢ pierwszy etap badan dialektologicznych,
a dalsze etapy powinny wyznaczac takze badania socjolingwistyczne ukazujace prze-
miany, a tym samym — wybar i zakres uzycia cech systemowych danej gwary przez
czesc¢ starszego pokolenia, sredniego i mtodego, przy czym — jak podkresla K. Nitsch
(1954: 213) — ,nabyte od dziecka przyzwyczajenia fonetyczne sg na ogét silniejsze od
przyzwyczajen w innych zakresach jezyka”. Cechy systemowe mogg zosta¢ uznane
za cechy kanoniczne — prototypowe dla danej gwary, zgodnie z paradygmatem ko-
gnitywnym, a gwara — jedna z jedenastu na Slgsku (por. uwagi ponizsze) moze zosta¢
uznana za kategorie poddang analizie, zgodnie z zasadami kategoryzacji polegajacej
na redukcji elementéw do niezbednej liczby, co podkresla E. Rosch (1978: 30), pi-
szgc ,przez kategorie rozumie sie pewna liczbe obiektéw réwnowaznych pod jakim$
wzgledem”. Na tej podstawie E. Rosch (1978: 40) formutuje definicje prototypu jako
najlepszego (najbardziej jasnego, oczywistego) przyktadu (egzemplarza) kategorii:
,by prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of cate-
gory membership defined operationally by people’s judgements of goodness of
membership in the category”. Ustalajgc cechy systemowe jako kanoniczne / proto-
typowe dla danej gwary, bedzie mozna bez trudu zbudowac kategorie radialng tak
wydzielonej catosci z wiekszg / mniejszg obecnoscig cech gwarowych i ogdlnopol-
skich w mowie mieszkaricow danego subregionu, uwzgledniajgc wszystkie parame-
try socjolingwistyczne. Z przeprowadzonych przeze mnie wstepnych badan wynika,
ze duze zréznicowanie polszczyzny mieszanej i wariantywnos¢ form stang sie no-
wymi cechami prototypowymi wspoétczesnych gwar (por. Pelcowa 2015: 279-288).

3.2. Sktania to do dalszych badan nad wspdtczesnymi cechami systemowymi gwar
wchodzacych w sktad dialektu $laskiego, bedacego nazwa kategorialng, nadrzedna
dla zespotu takich witasnie gwar, charakteryzujgcych sie generalnie brakiem mazu-
rzenia i obecnoscig fonetyki miedzywyrazowej udzwieczniajgcej oraz rozmaitymi ce-
chami szczegdtowymi, wsrdd ktdrych J. Miodek (1991: 15—-16) za szczegdlnie istotne
uwaza liczne archaizmy peryferyjne zachowane na obrzezach panstwa polskiego,
tutaj — na Slasku.

Podziat gwar $lgskich zaproponowany przez K. Nitscha (1960) jest nadal aktualny
i jego aplikacja przynosi dobre wyniki, gdyz — poza dialektami laskimi — pozostate
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gwary dobrze funkcjonujg komunikacyjnie. Przypomnienie ich otwiera perspektywe

ukazania znacznego zréznicowania tych gwar, ktére utrzymuje sie do czaséw wspot-

czesnych. Obejmuje on gwary:

e Slaska Potudniowego: gwary jabtonkowskie, cieszyriskie, rybnickie, pogranicze
czeskie (Zaolzie i czesciowo Gtubczyckie), gwary laskie (wymierajgce);

o Slagska Centralnego: gwary prudnickie (tzw. Goloki), kozielskie (tzw. Bajoki),
strzeleckie (tzw. Kobylorze), okreg gorniczy (s to gwary pogranicza matopol-
sko-$lgskiego, z miastami takimi jak: Katowice, Tychy, Ledziny, Bierun, Siemia-
nowice Slaskie, Swietochtowice, Kochtowice, Bytom, Tarnowskie Gory, Piekary
Slaskie itp.);

e Slaska Pétnocnego: gwary opolskie (tzw. Krysioki), brzeskie i sycowskie (por. Wy-
derka 2001-2017).

Na obszarze Slaska wystepuje obecnie takze gwara pofudniowokresowa
(dawne woj. Iwowskie), ktorej nosicielami sg repatrianci z Kreséw Potudniowych
(na obszarze: Katowice—Bytom—Zabrze—Gliwice, Raciborskie i Gtubczyckie, Opolsz-
czyzna i Dolny Slask, por. Nowakowska-Kempna 1996).

Trzeba zarazem podkresli¢, iz tradycyjny podziat gwar $lgskich zgodnie z ich ce-
chami ulegt pewnym przemianom i bedac punktem odniesienia dla badaczy, wy-
maga uzupetnien i korekt. Obecnie mozna wskaza¢ kilka kierunkédw zmian, ktére
wymagatyby wnikliwych i zakrojonych na szerokg skale badan terenowych.

3.3. Nalezatoby zbadaé obrzeza gwar $laskich, na ktérych stykajg sie one z gwa-
rami Matopolski i Wielkopolski (por. Gala 1994) oraz dialektami morawskimi Ziemi
Ostrawskiej i Opawskiej w Republice Czeskiej (gwara zachodniocieszyriska, por. Gren
2000; Kadtubiec 1994; Milerski 2009; Wronicz 2000). Obserwujemy bowiem znaczne
i Zznaczgce poszerzenie sie pasa gwar pogranicza miedzy regionami (por. gwary po-
granicza matopolsko-slgskiego, Gala 1994; gwary wielurisko-sieradzkie, Jaros 2012),
a takze miedzy subregionami danego obszaru dialektalnego. Na ziemiach bielsko-zy-
wieckich (Bielsko-Biata, Szczyrk) wystepuje obecnie gwara matopolska, charakte-
rystyczna dla Zywiecczyzny, poniewaz wraz z migracjg ludnosci, zainteresowanej
zatrudnieniem w duzych zaktadach przemystowych Bielska-Biatej, nosiciele gwary
zywieckiej rozpowszechnili jej uzycie na tych terenach. Gwara $rodkowej czesci Sla-
ska — okregu przemystowego jest w uzyciu (mniej wiecej) od Czechowic-Dziedzic.
W Mystowicach, bedgcych historycznie ostatnig miejscowoscig matopolskg, moéwi
sie obecnie gwarg $lgska okregu przemystowego. Z kolei na ziemiach Slaska Pétnoc-
nego i terenach potudniowej Wielkopolski, a wiec w pasie centralnej Polski, obszar
zetkniecia sie gwar Slgskich z wielkopolskimi jest szeroki, wyznaczajgc pas pogra-
nicza, ktéry — zdaniem A. Zareby (por. mapy 1969-1997) — siega poprzez izoglosy
zjawisk gwarowych po Rawicz, Ostrow, Kalisz i Leszno. Podobnie szerokie jest pogra-
nicze $lgsko-matopolskie na ziemiach sieradzko-teczycko-wieluriskich (Jaros 2012;
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Gala 1994). Badanie izoglos poszczegdlnych zjawisk gwarowych od fonetyki poprzez
morfologie do leksyki ukazuje faktyczne wptywy gwarowe, zréznicowanie i przeni-
kanie sie gwar trzech regiondw w centralnej Polsce. Ten niestychanie ciekawy obszar
badawczy wymaga dalszych szczegétowych eksploracji.

Autorzy stownikow gwar Slgskich (por. Nitsch, Karas 1957-1976; Dejna, Gala
2001; Zareba 1969-1997; Wyderka 2000—2017; Wronicz 2000) sg zgodni co do zrdz-
nicowania historycznie i wspoétczesnie gwar $lgskich i funkcjonowania pasa gwar
pogranicza zardwno na potnocy, w centralnej Polsce, jak i na potudniu na pograni-
czu $lgsko-morawsko-stowackim (Kadtubiec 1994). Przekonanie co do zrdznicowa-
nia gwar $laskich podzielajg takze autorzy opracowan szczegétowych wybranych
gwar Slaska (por. m.in. Przywara 1987; Wyderka 1984, 1997; Bizor 1991; Gren 1997,
2000; Skudrzykowa i in. 2001, 2002; Tambor 2006; Przymuszata 2013).

Przyktadowo wymowa potgczenia e + f jako of (pudotko ‘pudetko’, potny ‘petny’,
kukiotka ‘kukietka’) wystepuje w okolicach Gliwic i Tarnowskich Goér oraz pétnocne;j
czesci Slgska i na pograniczu $lgsko-matopolskim.

3.4. Nalezatoby zbada¢ wspadtczesny, faktyczny zasieg mazurzenia, gdyz jego trady-
cyjne wystepowanie na ziemiach historycznie matopolskich, a z czasem granicznych
miedzy Matopolskg a Slaskiem, na ktérych gwary $lgskie nasunety sie na pierwotne
gwary matopolskie (Kowalska 1982, 2002, 1993; Synowiec 2013), a wiec w oko-
licach Katowic, Pszczyny, Tarnowskich Goér, ulegto ograniczeniu do mowy najstar-
szego pokolenia i 0séb jednosystemowych, np. corny, copka, syja, zaba. Nawet na
obrzezach Katowic: w Dgbréwce Matej, Dgbréwce, Michatkowicach, Debie, Bogu-
cicach, Zatezu, gdzie pojawia sie taka wymowa, w powszechnym uzyciu jest jednak
wymowa niemazurzaca. Wymowa mazurzaca jest zachowana na Slasku Pétnocnym,
wskazujgc na pas pogranicza z Matopolska, taczy sie z okregiem gérniczym. Trzeba
podkresli¢, iz 1/3 gwar $lgskich to nadal gwary mazurzgce. Warto odnotowag, iz Ja-
btonkowskie zachowuje nadal siakanie, tak po czeskiej stronie granicy (Jabtonkow,
Nawsie, Mosty k/Jabtonkowa), jak i po polskiej (Istebna, Jaworzynka, Koniakow),
a wiec wymowe typu: sziwy, sziary, sziopa, szial, Zielony, Zielazo, cziorny, cziastko
przy zlaniu sie spotgtosek szeregu szumigcego i ciszgcego. Wymowe takg mozna
zaobserwowac u najstarszego pokolenia, najmtodszego, wstepujacego do szkoty,
oraz sredniego — w gronie rodzinno-towarzyskim. Pokolenie czterdziestolatkéw —in-
zynierdw, lekarzy, nauczycieli, pracownikdw administracji, na co dziel uzywajgce
polszczyzny ogdlnej, w swoim gronie — na urodzinach, imieninach, spotkaniach kla-
sowych itp. przechodzi na gware siakajgcg jako mowe rodzinng i rodzimg swojej
matej ojczyzny, co nietatwo jest zaobserwowacd osobie spoza tego grona.

3.5. Warto odnotowad takze niestychanie ciekawe zjawisko leksykalizacji form gra-
matycznych z mazurzeniem. Dotyczy to 2. osoby czasu terazniejszego czasownikéw
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i przyjmuje postac widzis, chodzis, robis. Formy takie wystepujg w Ledzinach, Boj-
szowach czy Bieruniu (miejscowosciach miedzy Katowicami a Tychami, por. Syno-
wiec 2018: 61-80, 2013).

3.6. Obserwujemy wspotczeénie takze cechy, uwazane za $laskie, chociaz na Slasku
bardzo zréznicowane (zgodnie z trzema subregionami), ale przeciez obecne takze
w gwarach matopolskich i wielkopolskich:

— wymowe grup spotgtoskowych w nagtosie i Srodgtosie typu: grzi, kszi (grziby,
brzitfa, brzidki, ksziwy, tszidzisci, wytszimof), przy czym w gwarze jabtonkow-
skiej jest to nadal 7 frykatywne, wystepujgce takze jako trace rs;

— kontynuacje krdtkiej samogtoski nosowej (na koricu wyrazu) g/e jako -a- na
wiekszosci Slaska, por. niesa ta ksigzka oraz: -ym na Slasku Cieszyriskim (précz
fragmentu Zaolzia zachodniego) niesym tym ksiu zkym, a takze -am, -q na
Opolszczyznie — niesq niesam tam / ta ksigzkam / ksigzka; rowniez etymolo-
giczna grupa eN, eM jest wymawiana szeroko: wiam, wia (kontrastuje z wy-
mowag wiym w Cieszynskiem); tak samo jest w Srédgtosie: — na Opolszczyznie
— -3T-: damby, poramba, kandy, janzyk, kyndziory, na pozostatym terenie:
yT, yD: dymby, porymba, kyndy, jynzyk, kyndziory (za: Nowakowska-Kempna,
Czastka-Szymon 2019: 54-55);

— dawng dtugg samogtoske nosowg g w tych samych pozycjach wymawiang jako
Srodkowa, podwyzszona lub wysoka obnizona: skunt idiim, ziimp, psziglindac
se;

— dawne a dtugie majace dwie realizacje: dyftongiczng w gwarach opolskich,
a w pozostatej czesci Slaska jako samogtoska érodkowa tylna -o- (stouf — stof
‘staw’);

— zachowang wymowe posrednig dawnej samogtoski tylnej 6 na dvar, vizyk
‘wozek’ oraz podwyzszang wymowe dawnego é: sniyg, chlyb, zawiyz (por. No-
wakowska-Kempna, Czgstka-Szymon 2019: 55).

Na uwage zastuguja réznice miedzy Slaskiem Zachodnim i wystepujacymi tutaj
formami typu zamby i widza / widzq to miedza / miedzq / miedzam a Slaskiem Cen-
tralnym z formami typu: zymby, widza ta miedza (bez nosowosci w wygtosie).

Zrdznicowaniu podlega rowniez realizacja samogtosek nosowych danego ze-
spotu gwarowego subregionu, np. w gwarach cieszynskich mowi sie: jim wiecze-
rze, widzym chatupe (Cieszyn), widzym chatupym, cietyn, kurczyn (Jabtonkéw) oraz
zymby, widza chatupa (Bohumin / Bogumin, por. Zareba 1958-1997). Z badan wy-
tania sie bogactwo realizacji samogtosek nosowych w gwarach slgskich do dzis wy-
stepujacych w mowie mieszkarnicow wsi (ale takze miasteczek bgdz obrzezy miast)
w tych samych pozycjach fonetycznych, co wymaga dalszych, szczegdétowych badani
terenowych i wykorzystania metod geografii jezykowej. Geografia jezykowa umozli-
wia wowczas bardzo doktadng dialektologiczng analize zjawisk gwarowych, zaréwno
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przytoczonych tutaj fonetycznych, jak i morfologicznych (fleksyjnych i stowotwér-
czych), leksykalnych czy sktadniowych. Utatwia to wyznaczanie zasiegéw cech gwa-
rowych i wytyczanie izoglos. Geografia jezykowa oraz ustalanie cech systemowych
(kanonicznych, prototypowych) danej gwary nalezg do cennych osiggnie¢ warsztatu
pracy dialektologa i stanowig nadal podstawowe narzedzie umozliwiajgce doktadng
szczegbtowq analize danej gwary (por. Nitsch 1960).

W podsumowaniu trzeba podkresli¢, iz nadal bogata i zréznicowana jest wy-
mowa samogtosek nosowych na $lgskim obszarze dialektalnym, a takze zachowano
réznice w realizacji szeregdw syczgcego, szumigcego i ciszgcego spotgtosek (mazu-
rzenie na % obszaru gwar $lgskich, siakanie, zleksykalizowane formy widzis, siedzis,
wymowa niemazurzgca), a dzieki analizie zjawisk spoteczno-kulturowych bedzie
mozna okresli¢ rozmaite tendencje, ktdre pojawiajg sie w tego typu polszczyznie
mieszanej.

Przy tak znacznym i znaczacym zréznicowaniu gwar $lgskich nie jest mozliwe,
aby powstat z nich jeden jezyk regionalny (por. Tambor 2008: 117). Musiatoby to
by¢ jakies $laskie esperanto, zubozajace gwary, ktérymi méwi sie na Slasku. Nadto
gwara funkcjonuje tacznie z jezykiem ogdlnym, tworzac polszczyzne mieszang?.
Jezyk regionalny musiatby mie¢ charakter polszczyzny mieszanej jako odzwiercie-
dlajacej faktycznie mowe spotecznosci wiejskich. W badania wspétczesne wpisuje
sie raczej definicja gwary jako odmiany jezyka (za Wronicz 2016: 55) ,,przekazywanej
przez starsze pokolenie mtodszemu, uwarukowanej regionalnie, obecnej w realnie
wystepujgcych tekstach” (Wronicz 2016: 55) i majgcej faktycznie postac polszczy-
zny mieszanej.

1 Autorka uznaje zréznicowanie gwar $laskich za faktyczny stan rzeczy, co do ktérego nie ma wat-
pliwosci i co upowaznia do napisania artykutu na ten temat. Trudno zatem okresli¢, jak wpisuje sie w to
zagadnienie etnolekt $laski, czym miatby sie charakteryzowad i na jakim obszarze wystepowac. Wy-
mienia sie tutaj cztery miasta okregu przemystowego: Katowice, Chorzéw, Siemianowice Slaskie i Rude
Slaska. B. Wyderka (2010: 91) podkreéla, ze ,Wspdtczesny dialekt $lgski to nie jeden jezyk, ale znacz-
nie jakosciowo zréznicowane kontinuum gwarowe”. Badacze zaznaczajg (m.in. Wyderka 2010: 87),
ze mowa miast okregu przemystowego w tgcznosci z gwarami gliwicko-toszeckimi pozostawia poza
nawiasem gwary Slaska Cieszyriskiego i Opolskiego; a ponadto pozostate gwary Slgska Centralnego,
opisane przez K. Nitscha (1960).

Nieprecyzyjne i wieloznaczne takze sg terminy: jezyk, jezyk regionalny, dialekt, etnolekt. Trzeba
podkresli¢ takze, iz w Preambule europejskich ustaw dotyczacych jezykdw regionalnych czytamy ,,nie
jest jezykiem regionalnym DIALEKT danego jezyka”, podczas gdy gwary Slaskie mozna objgé terminem
dialekt jako nazwg kategorii i usytuowaé w szeregu z dialektem matopolskim, wielkopolskim czy ma-
zowieckim. Uzycie nazwy jezyk zamiast gwara spowodowatoby koniecznos¢ analizy dwunastu jezykdéw
na Slasku, z polszczyzna kresowa wigcznie, ktéra faktycznie wcina sie we wszystkie gwary Slaska.

Problematyka ta wymaga dalszych rzetelnych dyskusji, merytorycznego opracowania i ustosun-
kowania sie do podniesionych zagadnien, przynajmniej w postaci odrebnego artykutu (por. m.in. Wy-
derka 2010a; Gtadkiewicz i in. red. 2012; Nijakowski red. 2015; Pastuch, Siuciak red. 2018).
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4. WIELOWYMIAROWOSC ZROZNICOWANIA GWAR SLASKICH

Zanim szczegdtowo zostang przyblizone kolejne formy zréznicowania gwar $lgskich,
warto zauwazyc réznice terminologiczng w sformutowaniach gwary slgskie i gwary
na Slgsku, przypominajace zréznicowanie gwar na Slasku. Nie tylko bowiem gwary
$laskie wystepuja na Slasku, obok i oprécz pogranicznych gwar mieszanych, lecz
takze — gwara potudniowokresowa. Ponadto wymiar gwarowy i/lub potoczny majg
takze jezyki mniejszosci narodowych mieszkajacych na Slasku. Wystepuja tutaj
gwary morawskie (bliskie dialektom laskim), jezyk niemiecki (w odmianie gwaro-
wej), jidysz czy dialekt Romow (por. Nowakowska-Kempna 1997: 26-47).

4.1. Zréznicowanie gwar $laskich obejmuje wszelkie wymiary i aspekty tychze gwar
i dotyczy réznych poziomodw jezyka od fonetyczno-fonologicznego po morfologiczny
i semantyczny (w tym leksykalny i frazeologiczno-frazemowy). Rozny jest wszakze
zakres wystepowania danej cechy lub zjawiska (por. uwagi powyisze), z wyrazng
przewagg cech fonetycznych jako najbardziej utrwalonych i najtrudniejszych do wy-
zbycia sie.

4.2. Wariantywnos¢ form, zarowno fonetycznych, jak i leksykalnych, moze nie
tylko by¢ wynikiem réznic miedzy subregionami, lecz takze przebiega¢ wewnatrz
subregionu, np. gwary jabtonkowskie siakajgce wobec niesiakajgcych i niemazu-
rzgcych cieszynskich, a nawet wewnatrz obszaru danej gwary, np. cieszynskiej.
Z badan Z. Grenia (2000: 45-150) wynika, ze ogélnopolska forma zgubitem tylko
igte moze przybiera¢ w gwarze cieszynskiej rdzne formy w zaleznosci od miejscowo-
$ci, np. straci¢ ino igta / jigta / kgsek druta / ziderka / zszywaczka (Cieszyn), zgubic
igta / jegta (Chybie), zapodziac jeglica (Gérki Wielkie), zapodziac iglica (Ustron), za-
podziac szywanica (Skoczéw), straci¢ cerownica (Cisownica), stracic szpila z dziurkg
(Strumien), zgubic jegta (Drogomysl, Strumien), zapodziac¢ sznuptyk, stracic szpyn-
dlik (Mosty). Rdznice dotyczg nie tylko nazwy igty i jej zgubienia, lecz takze formy
fonetycznej: igta | | jigta / jeglica itp. oraz form gwarowych ino | | jino. Zréznicowa-
nie gwary cieszynskiej dotyczy takze form biernika liczby pojedynczej rzeczownikéw
zenskich i dzieli te gware na pas podgdrski z forma visym tym krovym (takze gwara
zachodniocieszynska) i nizinny vizym te krove / tg krove. Wymowa taka pojawia
sie rdwniez na pograniczu cieszynsko-drogomyskim (por. badania J. Skatki (2022)).

4.3. Znaczaca jest wariantywno$¢ form na pograniczu subregionéw np. Slaska Po-
tudniowego i Centralnego. Wazne staje sie pogranicze potnocnocieszynskie (drogo-
myskie) ze Slaskiem Okregu Przemystowego (por. badania J. Skatki (2022)).
Pozwala to odrdznic¢ subregion pétnocnocieszyniski z Pruchng od subregionu
centralnego, zaczynajgcego sie w Pawtowicach. Formom vigym te krove / tq krove
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przeciwstawia sie w Pawtowicach posta¢ gramatyczno-fonetyczna viza ta krova.
Jednakze obszar pogranicza obu gwar: cieszynskiej i centralnej cechuje znaczace po-
mieszanie form tych gwar tworzace nowg jakos¢ gwarowej polszczyzny mieszanej.
Wynika to z wielo$ci matzenstw mieszanych mieszkaricow obu subregiondw i kon-
tynuowania przez nich postaci rodzimej gwary oraz przybierania form gwary wspot-
matzonka. Stwarza to w praktyce jezykowej wielos¢ wariantéw, ktdrych wskazniki
socjolingwistyczne mogg by¢ bardzo rézne.

4.4. Réwnie znaczaca jest wariantywnos$¢ form leksykalnych wszystkich trzech sub-
regionéw Slaska, takze tendencja do uzywania réznych lekseméw oznaczajacych
ten sam przedmiot w danym subregionie badz nawet u tego samego nadawcy, por.
rolada, zawijaniec, zraz. Zréznicowanie to mozna zaobserwowac, studiujgc stowniki
gwar $laskich (Czastka-Szymoniin. 1999; Zareba 1969-1997; Wyderka 2000-2017).

4.5. Zréznicowanie leksykalne obejmuje formy rzeczownikowe, np.: ‘mysliwy’ jako
mysliwiec, mysliwy, gojny, lesny, lesniczy, gajowy oraz fester, jeger, zaimkowe: ‘dla-
czego’ to dloczygo, na co, bez co, czamu, czymu, camu, cymu, po jakiymu, skuli
czego, skirz czego / czygo, zgwoli czego / czygo, czemu badz przymiotnikowe: ‘pi-
jany’ to nacinkany, natinkany, tozarty, ozarty, napity, opity, pijany, podpity, nazgany,
naprany, czasownikowe: ‘przyjaznic sie’ to kamracic sie, kolegowac sie, kolygowac
sie, przyjaznic sie, sprzyjacieli¢ sie itd. Mozna stwierdzi¢, idgc tropem badan kogni-
tywistéw, iz wyeksponowane sg tutaj rézne profile zawarte w elementach seman-
tycznych nazwy: np. mysliwego: mysliwiec — polujacy, lesny, lesniczy — zajmujacy sie
lasem, takze polujgcy w lesie, gajowy, gojny — zajmujacy sie gajem, polujgcy w gaju
oraz fester, jeger jako zapozyczenia z niemieckiego.

4.6. Warto przypomniec réwniez liczne archaizmy wyrazowe, takie jak stpol. kierz
/ kerz [ krze, brzost | kroszonka | kroszonka, wiesioty, wiesiele, wiesiotek (fl.), Zrze¢,
zrzadto / Zrzadto, zrzadetko itp. zdrzaty [ Zrzaty [ Zraty [ zraty/ zdrzoty ‘dojrzaty’, trze-
Snie, zywotek (‘gorset w stroju cieszynskim’), zopaska ‘fartuch’, czerwiony oraz Krze
(dzielnica Bielszowic w Rudzie Slgskiej), Czerwionka (miejscowo$é koto Rybnika) itp.
Istotne sg rdwniez zapozyczenia w gwarach slgskich, historycznie wotoskie na tere-
nach gorskich: kiczera, kolyba / koliba / koleba, koszar, mtada, przystup / przystop
itp. oraz czeskie i niemieckie na obszarach gérniczych, a takze: wioskie sentmaria,
szentmaria ‘szafa wtoska’ (Wronicz 1992) oraz najliczniejsze zapozyczenia czeskie
z racji historycznej przynaleznosci Slaska CieszyAskiego do Czech i zywych kontak-
téw jezykowych na pograniczu polsko-czeskim ($lgsko-morawskim), m.in. szaty
‘suknia, spddnica’, celer ‘seler’, wajco ‘jajko’, ogromne ‘wspaniate’, krasne ‘piekne’,
obiadowac ‘jesc obiad’, brataniec ‘kuzyn’, siostrzynica ‘kuzynka’ oraz je pyis¢ godzin
‘jest piata’, nie sq ‘nie ma’ itp. (por. Siatkowski 1996; Banko i in. 2016). Archaizmy
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i zapozyczenia wystepujg obok nazw polskich. O wiele szersze jest uzycie bohemi-
zmow w gwarze zachodniocieszynskiej, chociazby z tego powodu, iz uczniowie szkét
czeskich z polskim jezykiem nauczania korzystajg z czeskich podrecznikéw szkolnych
do geografii, biologii czy fizyki (por Kadtubiec 1994; Kadtubiec, Milerski 2001).

Duzej wariantywnosci form w przestrzeni komunikacyjnej towarzyszy tenden-
cja do uzywania postaci gwarowe] przy okazji promowania kuchni regionalnej, przy
czym zwolennicy ,,$ldnskiej godki” zdecydowanie preferujg tutaj nazwy niemieckie
w roli regionalizmow, np. charynki ‘Sledzie’, sztapki ‘ndzki’, leberwuszt ‘watrobianka’
bez ukazania rzeczywistej wariancji postaci gwarowej i germanizmow.

5. KULTUROTWORCZA ROLA GWARY

Nalezy zauwazyé, iz gwara moze petnié rozne funkcje, w tym funkcje naddang, bu-
dujac folklor — ciekawy, inspirujgcy i stanowigcy zrédto dowcipu (por. Borek 1989),
zaréwno dla Slazakéw, jak i goroli. Gwara, zwtaszcza jej warstwa leksykalna, wyste-
puje wowczas jako zrédto: tabu, metaforyki, wzbogacenia polszczyzny, dowcipu itp.

5.1. Jako Zrédto tabu traktuje sie zwykle zwroty (np. w postaci zdan) skonstru-
owane tak, aby nie mozna byto zrozumie¢ o co chodzi, zwtaszcza, ze tekst ma byé
niezrozumiaty dla przybyszéw z innych dzielnic Polski, np. w antryju na bifyju stoi
szklonka tyju ‘w przedpokoju na kredensie stoi szklanka herbaty’, przy czym an-
tryj i bifyj / bifej to zapozyczenia z jezyka francuskiego: entrée i bufet przez kalke
niemiecka, a tee ‘herbata’ ma miedzynarodowgq forme; na banhofie pizto dwie ‘na
dworcu wybito drugg’, gdzie piznonc oznacza ‘uderzyc’.

5.2. Wiele nazw o znaczeniu dostownym przeszto do sfery metaforyki i w takim
semantycznym ujeciu bywajg one uzywane, por. leluja 1) ‘lilia’, 2) ‘o wysokiej lub
flegmatycznej dziewczynie’; lacheta / lachyta 1) ‘tyczka’, 2) ‘przedmiot nadzwyczaj-
nie dtugi, zbyt wysoki’, 3) ‘o zbyt wysokiej osobie’; tgpniecie / tompnirce 1) ‘wstrzas
w kopalni’, 2) ‘awantura w domu’; gorol ‘géral, osoba (osoby) spoza Slaska, nie-Sla-
zak’, laksyra [ laksyrka 1) ‘biegunka’, 2) ‘cztowiek bojazliwy’; masci¢ 1) ‘dodawac
ttuszczu’, 2) ‘dogadzaé komus’ oraz melikot / klekotka / klyta [ pierdota ‘plotkarz,
plotkara’ (Czgstka-Szymon i in. 1999: 120), gdzie dla okresSlenia plotkarza mamy
kilka nazw, réwniez o podtozu metaforycznym. Uzycie nazw gwarowych w ich
znaczeniu metaforycznym wzbogaca ogdlng polszczyzne, stanowi element nace-
chowany stylistycznie, oryginalny i urozmaicajgcy wypowiedz, np. co u Buchtow?
Tgpto / tompto ‘uderzyto, wstrzgsneto, awantura’, jak stara zobaczyta, ze snikta pot-
litréwka. Z Adama to taka laksyrka ‘trzesidupa, straszek’. Gorgoniowo tak mascita
‘dogadzata’ temu gorolowi, ze sie z nig ozenit.
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5.3. Formy te stanowig od dawna zrddto kawatéw o Masztalskim, a takze baze zar-
téw stownych w programach radiowych i telewizyjnych, np. poprosze trsi zymty
i trsi butki. A czamu? Przeca to je jedno. Chtopczyk: Ale fociec to gorol i fon je bufki,
a takze zabawnych nieporozumien: Uczen: pszitomny. Nauczycielka: widze, Ze jest
przytomny. Uczen: ale jo jest obecny.

5.4. Wiadomo powszechnie, ze gwary stanowig jedng z podstaw wzbogacania
polszczyzny ogdlnej, zarébwno w warstwie leksykalnej, np. powszechnie uzywane
w Srodkach masowego przekazu: tgpniecie ‘wstrzgs w kopalni’, Barbdrka ‘dzien
Sw. Barbary’, ztoty deszcz ‘forsycje’, kluski slgskie, jak i w warstwie fonetycznej lub
gramatycznej, np. jako Zzrédto wiedzy o historycznej polszczyznie, por. zachowanie
dawnej korncowki -e po spoétgtosce miekkiej w temacie: ze ziymie do piwnice, zacho-
wanie form czasu przesztego i trybu przypuszczajgcego z aorystycznym -ch na koncu
typu byftech, robitech / joch byt, joch robit / jo byt, robit oraz bytbych, robitbych lub
bytbych robit.

5.5. Nalezy wspomniec o jeszcze jednej tendencji, wystepujgcej podczas festiwalu
,Slunskiej godki”, w telewizji ,Silesia” czy tez tak zwanych ,,$lunskich restauracjach”.
Sposréd wielu wariantywnych form leksykalnych wybiera sie tam nazwe niemiecka
i w sposdb celowy germanizuje sie gware danej ziemi, np. uzywajac zawsze ancug
zamiast wariantdw ubranie, garnitur wystepujacych normalnie w jezyku potocz-
nym, zawsze charynki zamiast Sledzie, zawsze jeger zamiast mysliwiec czy lesniczy
itp. S to przyktady germanizacji majacej na celu podkreslanie rzekomej niemiecko-
$ci tych gwar (zapominajac o zwigzkach z Czechami), nieudanej zresztg, bo warian-
tywnosc¢ form jest tu cechg dominujacg, a nazwy wchodzg w paradygmat polskiej
odmiany rzeczownikéw meskich, np. ancug, ancuga, ancugiem, ancugi lub jeger,
jegra, jegrem lub zenskiej charynki, charynkom, o charynkach.

5.6. Bogactwo stownictwa przejawia sie réwniez w wieloznacznosci stow, por. jakla
1) ‘bluza, bluzka’; 2) jakielka, jakelka, ‘zakiet’; 3) ‘pewna, jakas’, jezder jezderku-
sie ‘okrzyk wyrazajacy przestrach, zaniepokojenie, zdziwienie, zniecierpliwienie’
(Czastka-Szymon i in. 1999: 74-76).

6. PODSUMOWANIE
Zréznicowanie gwar, jako prestizowej odmiany polszczyzny na Slasku, $wiadczy
o bogactwie doswiadczen regionalnych tych ziem, podtrzymywaniu miejscowych
tradycji, zwyczajow, obyczajéw i obrzeddw, waznosci tozsamosci lokalnych i, matej

ojczyzny”. Moze i powinno by¢ ono badane za pomocg paradygmatow nastawio-
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nych na analize mowy mieszkaicdw o charakterze uzualnym. Gwary na Slasku (tacz-
nie z potudniowokresowg) zastugujg na nowe, catosciowe badania terenowe.
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The high number of Silesian dialects as a source of abundance in the region
Summary

The diversity of the contemporary Silesian dialects corresponds to the division adopted by
K. Nitsch (1960), apart from the non-existence of the Lach dialects that are extinct in this area.
However, the dialects present in Silesia have become richer by the Southern Borderlands dialect,
which is used mainly by repatriates living in villages (and small towns) in the area stretching from
the Katowice to the Wroctaw regions. The linguistic analysis of a given dialect is still determined
based on the inhabitants’ speech, that is relying on the usage and function criterion. This opens
the prospect of studying language by means of the paradigms applying the usage-based models
of language, such as cognitivism, sociolinguistics, and dialectology. The most commonly used
variation of Polish is mixed, where the dialect intertwines with the general language and which is
characterised by stylistic diversity (e.g. the colloquial and scientific styles); hence, the application
of language usage-based paradigms, which enable the presentation of language in sociocultural
processes (e.g. dromology, mediamorphosis, and glocalisation, i.e. globalisation and localisation
combined) is important in the research of this kind. When determining dialectal characteristics,
E. Rosch’s prototype theory is also useful, as it permits the detection of canonical (prototypical)
features of a given dialect, usually phonetic ones, which allow its distinction from another
dialect by criteria. This is because the traditional division of Silesian dialects has undergone
certain transformations concerned with a shift of Silesian dialects’ influences with respect to
Lesser and Greater Polish ones, expansion of the mixed area at the borderline between dialects,
establishment of mixed Polish, and reduction of the number of people speaking a dialect only.
The diversity of dialects as a prestigious variation of Polish in Silesia attests to the abundance
of regional experiences of the lands and requires a further holistic research of the language
transformations occurring in Silesia.

Keywords: dialectology — Silesian dialects — Southern Borderlands dialect — language usage.

Trans. Monika Czarnecka
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