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O ELEMENTACH GWAROWYCH
W SIEDEMNASTOWIECZNYCH NAZWISKACH
Z PARAFII DALESZYCE

1. WPROWADZENIE

Dawne nazwiska sg doskonatym Zrédtem wiedzy o cztowieku i jego funkcjonowaniu
w Swiecie — o spotecznosci, w jakiej egzystowat, pracach, jakie wykonywat, warto-
Sciach, jakie wyznawat, problemach, z jakimi sie mierzyt etc. Dla jezykoznawcow
szczegolnie interesujagcym aspektem badania nazw osobowych odnotowanych
w zrddtach historycznych jest jezyk, ktéry zostat utrwalony w antroponimach.
Przedmiotem artykutu jest analiza cech dialektalnych w drugich po imieniu okre-
Sleniach osobowych (dzisiejszych nazwiskach), ktére nazywam protonazwiskami,
uznajac ten termin za obowigzujacy w kontekscie formacji siedemnastowiecznych?.

2. MATERIAL BADAWCZY

Materiat badawczy pochodzi ze spisywanych w jezyku facinskim siedemnastowiecz-
nych ksigg parafialnych (aktéw chrztéw) z Daleszyc i kilkunastu okolicznych wiosek
(m.in. Cisowa, Gdrna, Bielin, Krajna, Skorzeszyc, Stopca, Niestachowa). Obejmuje
wpisy z lat 16022-1617 i 1658-1700, odnotowane w czterech ksiegach zawieraja-
cych akty urodzen z lat: 1602—-1617 (I ksiega), 1658—-1681 (Il ksiega), 1682—1689
(I'ksiega), 1690—-1717 (IV ksiega). Sq to najstarsze ksiegi metrykalne z parafii Dale-

1 Jak zauwazajg badacze, termin nazwisko w odniesieniu do nazw osobowych pochodzgcych
z XVI czy XVII w. jest pojeciem nieprecyzyjnym, niescistym, poniewaz dwczesne drugie po imieniu okre-
Slenia osobowe nie miaty jeszcze wszystkich cech definicyjnych nazwiska, a zatem — na przyktad — nie
obejmowaty catej rodziny czy nie miaty statej formy strukturalnej (por. Ku¢ 2003: 119).

2 Przy czym wpisy w 1602 r. rozpoczynajg sie dopiero od korca sierpnia tego roku.
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szyce, jakie zachowaty sie do czaséw wspdtczesnych. Ksiegi rejestrujgce chrzty z lat
1618-1657 najprawdopodobniej zaginety w czasie wojen lub podczas wielokrot-
nie wybuchajgcych w Daleszycach pozardw. Na przestrzeni badanych lat metryki
byty spisywane przez réznych skryptorow, ktorych tozsamosé trudno dzis ustalic.
Wyekscerpowany materiat pochodzi z 59 lat i obejmuje ok. 32,5 tys. poswiadczen
nazwisk. Ponizej prezentuje przyktadowy wpis metrykalny rejestrujacy akt chrztu
21602 r.

llustracja 1. Przykiadowy wpis metrykalny z 1602 r.
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3. CELE PRACY | KWESTIE METODOLOGICZNE

Identyfikacja fonetycznych cech dialektalnych w protonazwiskach ma duze znacze-
nie dla interpretacji etymologiczno-motywacyjnej tych jednostek. Elementy gwa-
rowe w wielu wypadkach mogg bowiem utrudnia¢ —a czasami wrecz uniemozliwiac
— wskazanie podstawy motywacyjnej danego protonazwiska3 czy tez ustalenie jego
formy hastowe;j.

Daleszyce potozone sg w granicach zasiegu dialektu matopolskiego. Gwary, kté-
rymi postugiwali sie mieszkaricy miasta i jego okolic, nalezy zaliczy¢ do grupy gwar
Srodkowomatopolskich, a konkretnie do grupy gwar kieleckich*. Cho¢ znajdujg sie

3 Por. np. okreslenia, w ktorych odnotowatam hiperpoprawnos¢ wzgledem form z proteza (usu-
wanie nagtosowego h-): Catharina Urowa [1605] // Catharina Hurowa [1602 r.]; Melchior Utniczek
a Bieliny [1613] // Melchior Hutniczek de Bieliny [1606]. Interpretacje nazwisk utatwia w przywotanych
przyktadach obecnos¢ wariantywnych form protonazwisk. Pojawiaty sie jednak zapisy, co do ktérych
mozemy tylko przypuszczac, ze s gwarowym wariantem fonetycznym danej jednostki, por. Regina
Anaszowska [1659] // *Janaszowska (hiperpoprawnos¢ wzgledem form z prejotacja).

4 Okreslanych takze jako gwary Swietokrzyskie, gwary kielecko-sandomierskie, gwary srodkowej
czesci potnocnej Matopolski czy poddialekt matopolski (Kieleckie) (Cygan 2002: 225).
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w nich cechy dyferencyjne, to jest ich niewiele. Przyczyn nalezy szuka¢ najpewniej
w historii regionu swietokrzyskiego:

Kielecczyzna usytuowana jest w srodkowo-potudniowej czesci Polski. Przez dtugi czas po-
zostawata tez w silnej izolacji historycznej (w okresie rozbioréw). Czynniki te nie sprzyjaty
wyodrebnianiu sie specyficznych dla tego obszaru cech jezykowych. Wsrdd cech gwary Swie-
tokrzyskiej pojawiaja sie w zwigzku z tym cechy charakterystyczne zaréwno dla dialektu ma-
topolskiego, jak i mazowieckiego (Lojek 2022: 44).

Daleszyce, lokowane na prawie niemieckim w 1569 r., byty w minionych wie-
kach jedng z wazniejszych miejscowosci w regionie. Znajdowaty sie bowiem na
szlaku przegonu bydta z Wotynia na Slask. Takze wtorkowe targi miaty dla miasta
i okolic duze znaczenie gospodarcze. Wymiana handlowa sprzyjata przemieszczaniu
sie ludnosci, naptywowi do miasta mieszkaricow innych regionéw. Od korica XVII w.
w mieécie osiedlali sie Zydzi, a na poczatku XIX stulecia do Daleszyc zaczeli licznie
przybywac rzemieslnicy z Zachodu, gtéwnie z Niemiec (tojek 2021: 17), cho¢ poja-
wiali sie oni w miescie i w okolicach takze w badanym stuleciu.

Z powyzszych powoddw zasadne wydaje sie wiec zbadanie, czy w zgromadzo-
nym materiale historycznym odbijajg sie cechy dialektalne charakterystyczne dla
zespotu gwar matopolskich (Srodkowomatopolskich) i jakie sg to cechy. Zaktadajac,
ze na forme jezykowg analizowanych jednostek miat wptyw jezyk, ktérym postugi-
wali sie mieszkancy tych terendw, warto podjac probe oceny, jakie konkretnie byty
to cechy (wptyw wytgcznie dialektu matopolskiego? wptyw innych dialektow?).

Podejmujac sie préby zbadania wystepowania cech dialektalnych w antropo-
nimach, nalezy jednak zachowac duzg ostroznos¢ — co najmniej z kilku powoddéw>.

Po pierwsze, ksiegi metrykalne, na podstawie ktérych najczesciej bada sie an-
troponimie historyczng, spisywaty rédzne osoby. Mdgt to by¢ zaréwno sam ksigdz
udzielajacy chrztu, jak i wikariusz, ksigdz z sgsiedniej parafii, ktéry akurat pomagat
sprawowac postuge, czy nawet miejscowy organista. Wszyscy ci skryptorzy nie tylko
mieli inny charakter pisma, lecz takze w innym stopniu znali tacine (jezyk ksiag pa-
rafialnych z badanego okresu). Wszystko to mogto wptyngé na ksztatt zapisywanych
antroponimdw (a nastepnie na ich czytelnos¢ dla badaczy).

Po drugie, jak zauwaza Agnieszka Raszewska-Klimas, wtasciwg interpretacje an-
troponimdéw utrudnia czesto fakt, ze byty one zapisywane zgodnie z obowigzujgca
w danym czasie grafig i ksztattujgcymi sie az do XX w. normami ortograficznymi (Ra-
szewska-Klimas 2017: 266). Doktadne oddanie wtasciwosci artykulacyjnych poszcze-
gblnych protonazwisk w XVII w. nie zawsze byto zatem mozliwe.

> Na wspomniane nizej problemy zwracali uwage m.in. Michat Lange (2019: 55, 59), Monika
Kresa (2011: 104) czy Agnieszka Raszewska-Klimas (2017: 266).
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Po trzecie, na ksztatt oniméw mogty mieé¢ wptyw rozmaite interferencje je-
zykowe zachodzace na danym terenie, np. wptyw jezyka niemieckiego, widoczny
w polonizacji nazwisk niemieckich i germanizacji nazwisk polskich, znamienny dla
antroponomastykonu Daleszyc zwtaszcza w XIX w. (por. tojek 2019a), cho¢ na in-
nych terenach zauwazalny juz w wieku XVII (por. Lica 2020: 10-12).

4. STAN BADAN

Do 2019 r. antroponimia Daleszyc i okolic nie byta przedmiotem zainteresowan jezy-
koznawcéw. Cechy dialektalne odnotowane w nazwach osobowych z tych terenéw
przeanalizowatam w artykule pt. Charakterystyczne dla Kielecczyzny fonetyczne
cechy gwarowe dziewietnastowiecznych nazwisk (tojek 2019b) oraz w rozdziale mo-
nografii Antroponimia Kielecczyzny | potowy XIX w. (na przyktadzie nazwisk miesz-
karicow parafii Daleszyce odnotowanych w ksiegach metrykalnych z lat 1826—1830)
(tojek 2019a). W obydwu tekstach analizie poddatam nazwiska z lat 1826-1830.

W ciggu ostatnich trzech lat powstaty rowniez inne artykuty mojego autorstwa
dotyczace antroponimii parafii Daleszyce (por. np. tojek 2021a; 2021b), ale nie po-
dejmowatam w nich zagadnien poruszanych w tym artykule.

Antroponimig miejscowosci potozonych na Kielecczyznie zajmowaty sie takze
Danuta Kopertowska (1980; 1988) i Ewa Sikora-Serocka (2021). Autorki nie poswie-
caty jednak uwagi cechom dialektalnym badanych antroponiméw.

5. ANALIZA MATERIALU

Zebrany materiat badawczy wskazuje na wystepowanie w badanych jednostkach
antroponimicznych rozmaitych cech dialektalnych — wokalicznych i konsonantycz-
nych®.

6 W artykule zrezygnowatam, podobnie jak niektorzy badacze (por. np. Raszewska-Klimas 2017),
z podawania doktadnej liczby poswiadczen danej cechy, poniewaz zaktadam, ze nie we wszystkich
protonazwiskach udato sie na tym etapie badan zidentyfikowaé cechy dialektalne. Wynika to z braku
mozliwosci ustalenia motywacji niektorych antroponimoéw (zwtaszcza tych poswiadczonych jednost-
kowo lub mato czytelnych). Poza tym [por. Analiza materiatu] wyniki analizy liczebnosci takich form za-
burzytoby pominiecie protonazwisk, w ktorych Z zapisywane jest jako z, a e jako e (niemoznos$¢ odroz-
nienia cech fonetycznych — tu odpowiednio: mazurzenia i denazalizacji — od cech stricte graficznych).
Dodatkowych problemoéw nastreczatyby takie formy, w ktérych trudno ocenié, czy mamy do czynienia
z mazurzeniem czy szadzeniem, np. Pasis // Pasisz (por. tojek 2019a: 114) — mazurzenie / szadzenie
wystepuje tutaj poza tematem antroponimicznym, a obydwa sufiksy —-is i -isz — funkcjonujg w polskim
systemie antroponimicznym (Kreja 2001: 198—-200, 222—-224); por. takze omawiane formy typu Gaw-
lic(z)ka. Analiza wiekszosci cech gwarowych z podaniem dokfadnej liczby poswiadczen cech bedzie
mozliwa po zgromadzeniu catego materiatu zrédtowego (z XVIII i XIX w.).
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Cechg z zakresu wokalizmu notowang w zgromadzonych protonazwiskach jest
zachowanie samogtosek pochylonych i graficzne ich oddanie jako liter wskazu-
jacych na odrebne diwieki, np. Marina Musiatowd [1664], Elisabeth Berglinskd
[1665], Albertus Biafy [1665] (por. np. Urbanczyk 1984: 17)’.

W badanym materiale wystepuje takze realizacja d jako o. Cecha ta najczesciej
pojawiata sie w sufiksie -anka, tworzacym zenskie protonazwiska, np.: Marina Pro-
zniawcanka [1683] // Marina Prozniowsczanka [1685]; Zophia Telizonka [1658] //
Hedvigis Talizanka [1684]; Agnes Kulcanka [1673] // Eva Kulczanka [1607]; Anna Ka-
tuzonka [1658] // Anna Kaluzanka [1602]. Wystepowata takze w takich formach jak:
Dorothea Burosiowka [1673] // Hedvigis Burdszowka [1665] // Zophia Burasowka
[1673] [por. nazw. Buras] czy Regina Joramowska [1695] // Regina Jaramowska
[1691]. Poswiadczona zostata réwniez realizacja € jako i/y (w zaleznosci od pozycji
— po gtoskach miekkich jako i, po twardych jako y), np. e > i: Albertus Koscinek [1672]
// Albertus Koscienek [1663] [< ap. stp. koscier ‘ostre zakoriczenie kija’]é.

Kolejna cecha pojawiajgcg sie w protonazwiskach jest rozszerzenie i/y > e przed
spotgtoskami pototwartymi /, t (por. Dejna 1994: mapa 88.): Agnes Przybetowna
[1675], Marianna Wszedybetka [1677], Joannes Kobetecki [1698]; Agnes Kielia-
nowka [1671] // Agnes Kilianowka [1670].

Cecha z zakresu wokalizmu, na ktérg warto zwrdcié¢ uwage, jest zwezenie arty-
kulacji o przed spétgtoska sonorng (Dejna 1998: mapa 97.). Pojawia sie ono w ta-
kich formach jak: Elizabeth Gétkowka [1663] // Magdalena Gotkowka [1679]; Regina
Cichériiowka [1671] // Regina Cichoniowka [1660]; Adamus Témczyk [1671] // Ni-
colaus Tomczyk [1659]; Stanislaus Gémotka [1676] // Stanislaus Gomdlka [1695],
Jacobus Anygdt [1671] // Jacobus Aniof [1667]; Albertus Bunkowski [1690] // Alber-
tus Bonkowski [1661]°. A. Raszewska-Klimas takze odnotowata w swoim materiale
z Piotrkowskiego mieszanie o i u przed sonorng, cho¢ zostato ono poswiadczone
nielicznie — w jednym antroponimie (Raszewska-Klimas 2017: 269-270).

W kilku protonazwiskach doszto do rozszerzenia artykulacyjnego u > o przed
spotgtoska sonorng r: Zophia Mazarka [1606] [< nazw. Mazur]; Etvis Stacharcgnka
[1679] // Sophia Stachurczqgnka [1666] [< n.m. Stachura)]; Thomas Boresik [1679] //
Thomas Burasik [1659] [< ap. bury, bura]; Mathias Koros [1689] // Matthias Kuros
[1612] [< ap. kur; ap. kurosz ‘gatunek ptaka’]; Petrus Zarkowic [1687] // Petrus Zur-
kowic [1677].

7 W wypadku tej cechy (inaczej niz np. w odniesieniu do zapiséw poswiadczajacych realizacje d
jako o — por. dalej) trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy notowane formy przechowuja wiasciwosci
dialektalne charakterystyczne dla badanego terenu czy wiasciwosci polszczyzny ogdlnej w okresie,
z ktérego badane jednostki pochodzg, czyli polszczyzny siedemnastowieczne;.

8 Potencjalne motywacje protonazwisk podaje kazdorazowo za stownikiem Kazimierza Rymuta
(Rymut 1999a; 1999b).

° Nieregularnie, bo przed spédtgtoskg inng niz sonorna, zwezenie zaszto w jeszcze jednej formie:
Joannes Kuczqp [1612] // Joannes Kaoczgb [1679].
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Inng cechg widoczng w badanym materiale s3 wahania samogtosek nosowych
g : e (Cygan 2011: 50), np. Barbara Waqgierka [1609] // Barbara Wegierka'® [1606];
Joannes Napgk [1612] // Catharina Napekowka [1615]; Catherina Stgpnikowka
[1664] // Paulus Stepnik [1612]; Joannes Wigcek [1670] // Joannes Wieczek [1665];
Paulus Wigsik [1690] // Jacobus Viesik [1614]; Anna Kgsoniowa [1614] // Anna Ke-
soniowa [1615].

Mozna zaobserwowac takze denazalizacje samogtoski nosowej g (por. Cygan
2011: 50): Bartholomaeus Stoporek [1664] // Albertus Stgporek [1673]2.

Kolejng cechg dialektalng odnotowang w antroponimach jest wtérna noso-
wos¢é. Jak podaje Halina Karas, w gwarach wtdérna nosowos¢ pojawia sie na catym
terenie Polski, a zwfaszcza na Mazowszu blizszym, najczesciej zas na terenach gra-
niczacych z matopolskim obszarem beznoséwkowym (Karas 2010). W daleszyckim
materiale wtérnie unosowione samogtoski wystepowaty w sgsiedztwie spotgto-
sek nosowych: Blasius Bebenek [1680]; Anna Biertkowna [1661]; Martinus Bieniek
[1678]; Andreas Garbolenski [1690]; Martinus Jaremowyc [1669]; Martinus Jemiofo
[1604]; Martinus Komenda [1602]; Paulus Stepien [1658]; Sebastianus Pienigzek
[1678]. Unosowienie moze tu by¢ wynikiem upodobnienia fonetycznego do sgsied-
nich spotgtosek nosowych m/m’, n/n. Pojawiato sie ono jednak réwniez w innych niz
wspomniane wyzej pozycjach, w ktérych mozna je rozpatrywac jako przejaw hiper-
poprawnosci jezykowej na obszarze beznoséwkowym: Zophia Bednarczgnka [1659];
Elisabeth Kielianowka [1663]; Joannes Jezierski [1679]; Petrus Medrika [1670] [< ap.
metrykal.

Odnotowatam takze protonazwiska, w ktérych uwidaczniajg sie gwarowe od-
chylenia od przegtosu. Pierwszy przyktad, notowany kilkukrotnie, jest Swiadectwem
tego, ze niektdre gwary nie wprowadzity tzw. fatszywego przegtosu e pochodzgcego
z jeru (por. Dejna 1994: mapa 95.): Gregorius Koziet [1672] [< ap. koziof]*2. Niekiedy
natomiast gwary przeprowadzity przegtos w tych formach, ktére w jezyku ogélnym
sg odstepstwem od tego procesu. Obrazuje to forma: Stanislaus Smiotgnka [1660]
[< ap. Smietanka)]®3.

W protonazwiskach mieszkancow Daleszyc i okolic znajdziemy takze ogdlno-
dialektalng prejotacje (por. Dejna 1994: mapa 66.). Odnotowatam jg w formach

10 Ty poswiadczone w formie beznoséwkowe;j (jest to jednak prawdopodobnie cecha graficzna,
nie fonetyczna).

11 Wiekszos¢ wypadkdw zapisu e jako e to zapewne brak konsekwencji skryptora, a nie zapis od-
dajacy faktyczng wymowe, dlatego tego typu poswiadczen nie traktuje jako dowoddéw na obecnosé
cechy dialektalne;j.

12 Por. Gregorius Kozietek [1666] // Gregorius Koziotek [1679]; Marina Kozielkowka [1667]; He-
dvigis Koziotkowa [1662].

13 Jak podaje Stanistaw Urbariczyk, ,bywa, ze gwary maja bardziej prawidtowy wynik przegtosu,
np. sm’otana, ze nie wprowadzity »fatszywego« (nie przed zebowg twardg) przegtosu: poz’emka lub
(e zjeru): vieska” (Urbanczyk 1984: 21).
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Jadamczyk i Jadamcik wystepujgcych wariantywnie do Adamcyk: Joannes Jadam-
czyk [1672] // Joannes Jadamcik [1668] // Joannes Adamcyk [1674]. Z nagtosowym
Jj- w funkcji protezy mamy do czynienia takze w antroponimach takich jak: Janiot
[< ap. aniof] // Aniot; Janiofek [< ap. aniofek], Jamrozek [< im. Ambrozy]; Jabram
// Abram; Jagustinowka // Augustinowka (por. Kopertowska 2003: 299). Pojawita
sie tez forma z przydechem (notowana dwukrotnie): Marina Halbinowka [1679] //
Marina Albinowka [1682] [por. nazw. Albin].

W daleszyckim materiale antroponimicznym mozna dostrzec takze hiperyzmy fo-
netyczne, Swiadczace o unikaniu cech gwarowych!4. Reprezentujg je nastepujgce an-
troponimy: Melchior Utniczek [1613] // Melchior Hutniczek [1614]; Catharina Urowa
[1605] // Catharina Hurowa [1602]; Regina Anaszowska — *Janaszowska [por. nazw.
Janaszek, ktére pojawito sie w daleszyckich metrykach w kolejnym stuleciu]; Casimirus
Axinski [1697] // Casimirus Jaxinski [1695] [< n.m. Jaksice]. Interesujgcym przyktadem
jest usuniecie nagtosowego h- w zapisanym po facinie antroponimie: Martinus Ortu-
lanus [1606] [< tac. hortulanus ‘zagrodnik, chatupnik’]. H- lub j- w nagtosie znika z nie-
ktdrych zapiséw protonazwisk, poniewaz zapewne kojarzyto sie z opisanymi wczesniej
cechami gwarowymi. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy takimi hiperyzmami gwa-
rowymi postugiwali sie daleszyccy parafianie, czy jedynie skryptor (aby to ocenic,
potrzebne sg dalsze badania). Zebrane przykfady byty jednak zapisane w materiale
zrédtowym réznym pismem, co moze wskazywac na stusznosé pierwszej hipotezy.

Mimo ze mieszanie tylnojezykowych gtosek miekkich i twardych jest cechg
wtasciwag dialektom Polski pétnocno-wschodniej, w analizowanym materiale antro-
ponimicznym dwukrotnie pojawit sie przyktad poswiadczajgcy utrate miekkosci gto-
ski g w pozycji przed e w protonazwisku Wegierak: Christophorus Wegerak [1687]
// Christophorus Wegierak [1691]'>. Wahania w zakresie potgczen ke : k’e odnoto-
watam réwniez dwukrotnie, w jednym protonazwisku: Regina Liskewicowa [1661]
// Regina Liskiewicowa [1661]®,

Drugg cechg z zakresu konsonantyzmu, poswiadczong w daleszyckich proto-
nazwiskach, jest mazurzenie, czyli mieszanie szeregow s, 7, ¢, 3 i s, z, ¢, 3. Jest ono
charakterystyczne dla dialektéw matopolskiego, mazowieckiego i czesci $lgskiego
(Dubisz, Karas, Kolis 1995: 84). Mazurzenie w analizowanych formach wystepowato
w réznych pozycjach:

1. W temacie antroponimicznym, np.: Josephus Miecnik [1685] // Josephus Miecz-

nik [1676]; Blasius Migsygros [1692] // Laurentius Migszygrosz [1658];

14 Por. tez przyktady w przypisie nr 3.

15 Niekonsekwentny zapis potgczen ge : g’e pojawit sie w jeszcze jednej formacji: Staus Gerzma-
nek [1612] // Marina Gierznanowka [1660], cho¢ w tym wypadku trzeba wzigé¢ pod uwage fakt, ze
mamy do czynienia prawdopodobnie z nazwiskiem o proweniencji niemieckiej, zaadaptowanym do
polskiego systemu fonetycznego.

16 Tego typu zapisy mogg rowniez wynikaé z niestarannej grafii ksigg metrykalnych.
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2. Na styku tematu antroponimicznego i sufiksu patronimicznego, np.: Andreas

Daliancyk [1683] // Andreas Dalianczyk [1682] [< nazw. Dalianek];

3. Na styku tematu antroponimicznego i sufiksu marytonimicznego -ka, np.: Re-
gina Mistacka // Regina Mistaczka [< nazw. Mistak]'’.

Formy takie jak: Albertus Jurkowic [1668] // Albertus Jurkowicz [1662]; Martinus
Korkusowic [1680] // Martinus Korkuszowicz [1680]; Josephus Krzychowic [1668] //
Josephus Krzychowicz [1665]; Matthias Toporkowic [1677] // Matthias Toporkowicz
[1678]; Martinus Dudzic [1684] // Jozephus Dudzicz [1678] traktuje nie jak jednostki
ze zmazurzonym patronimicznym sufiksem antroponimicznym -icz/-ycz, lecz jak jed-
nostki z polskim kontynuantem prastowianskiego sufiksu *-it’s, ktory na gruncie
jezyka polskiego dat sufiks -ic, a nastepnie —w XVII w. — pod wptywem wschodnio-
stowianskim ulegt przemianie w -icz (Sieradzki 2013: 81).

Wiele niejasnosci interpretacyjnych pojawia sie np. w wypadku nastepujgcych
nazwisk kobiet: Gawlicka, tosacka, Tomczycka, Woycicka. Trudno bowiem rozstrzy-
gna¢, czy mamy do czynienia z feminatywami derywowanymi paradygmatycznie,
czy z marytonimikami derywowanymi sufiksalnie od protonazwisk w formie meskiej
(por. ilustracja 2.). Wymienione okre$lenia identyfikujgce kobiety mogty powstac od
protonazwisk Gawlicki, tosacki, Tomczycki, Woycicki. Jednak na terenie, na ktérym
wystepuje mazurzenie®®, nalezy wzigé pod uwage réwniez pochodzenie tych proto-
nazwisk od form Gawlik, tosak, Tomczyk, Woycik, zwtaszcza ze wszystkie one poja-
wiaja sie we wpisach metrykalnych w odniesieniu do mezczyzn. Wymienione wyzej
onimy mogga zatem stanowic¢ zmazurzone odmezowskie formy utworzone sufiksem
-ka (jest to bardzo czesty na Kielecczyznie — co potwierdza réwniez zebrany mate-
riat — sposéb tworzenia marytonimikéw), np. Tomczyk > Tomczycz-ka (k : cz) > Tom-
czyc-ka (cz > c). Na te drugg mozliwos¢ wskazujg poswiadczenia niektorych form
w dwoch wariantach: z mazurzeniem i bez mazurzenia (Wdycicka // Woyciczka).

llustracja 2. Ustalanie form hastowych badanych protonazwisk

L 'ﬂ/‘%ﬂ;j

Zophn Gaseczka

(Jan) Gaseczka (Jan) Gaska (Jan) Gasek (Jan) Gasecki
(Gaseczka) (Gasecz+ka) (Gasecz+ka) (Gasecka)

17 W wypadku tego typu formacji marytonimicznych nie zawsze da sie jednoznacznie wskazac,
z jakim kierunkiem zmian mamy do czynienia: przejSciem ¢ w ¢ czy ¢ w ¢ — por. wczesniejsze rozwazania.
18 Por. Analiza materiatu.
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Problemdéw metodologicznych przysparzajg takie zapisy, ktore dotyczg zi Z, por.
np.: Laurentius Kozuch [1702]; Matthias Kozuszek [1661]; Elizabetha Katuzgnka
[1674]; Catharina Zurkowicowa [1670] // Catharina Zurkowicowa [1660]; Gabriol
Dzieza [1602] [< ap. dziezal; Gregorius Krezotkowicz [1714] // Gregorius KreZotko-
wicz [1712]; Joannes Zerdziwilk [1672]. Trudno bowiem rozstrzygngé, czy w tych
wypadkach mamy do czynienia z mazurzeniem czy jedynie niekonsekwentnymi za-
pisami w ksiedze, wtasciwymi wielu siedemnastowiecznym dokumentom Zrédto-
wym. Mozna przypuszczaé, ze cze$¢ sposrod tych zapiséw rzeczywiscie oddawata
gwarowg wymowe (zmazurzong), a cze$¢ zostata omytkowo zapisana bez oznacze-
nia szczelinowosci gtoski.

Przejawem hiperpoprawnosci wzgledem form gwarowych sg formy z szadze-
niem, czyli realizacja s, z, ¢, 3 jako s, Z, ¢, 3. Cecha ta wystepuje zazwyczaj na styku
gwar mazurzacych i niemazurzacych jako proba unikniecia mazurzenia. W wyeks-
cerpowanym materiale ceche te ilustrujg miedzy innymi nastepujgce antroponimy:
Jacobus Tosnowiecz [1665] // Jacobus Tosnowiec [1671]; Albertus Niedbalecz [1673]
// Albertus Niedbalec [1679]; Joannes Kozaneczki [1664] // Joannes Kozanecki
[1666]; Joannes Niepszuy [1667] // Joannes Niepsuy [1668]; Marina Papiernicza
[1772] // Marina Papiernica [1680]; Albertus Kosteczki [1685] // Albertus Kostecki
[1685]; Zophia Krawezowa [1616] // Zophia Krawcowa [1616)], Stanislaus Szmoliarz
[1602] // Staus Smolarz [1614].

W badanych protonazwiskach poswiadczone zostato takze mieszanie szeregéw
// Martinus Tka¢ [1664]; Joannes Misztaczek [1683] // Joannes Mistacek [1685] //
Petrus Mystacek [1679]; Stanislaus Pabisz [1691] // Stanislaus Pabis [1698] // Alber-
tus Pabis [1697]; HedVvigis Burdszowka [1665] // Sophia Burasowka [1677] // Sophia
Burdsiowka [1667]. Przyczyn takiego zjawiska fonetycznego badacze dopatrujg sie
w zmieszaniu sie ludnosci mazurzacej z niemazurzacg oraz obecnoscig na danym
terenie obcokrajowcéw (Urbanczyk 1984: 31) — w Daleszycach: Niemcow, ktorych
nazwiska pojawiajg sie juz ksiegach siedemnastowiecznych.

Typowa matopolskg innowacjg dialektalng (wtasciwg kiedys catej Matopolsce)
jest przejscie wygtosowego -ch w -k (por. Dejna 1994: mapy 18., 20.), odnotowane
réwniez w badanym materiale, por. Sophia Gwalcichowa [1664] // Adamus Gwat-
cik [1660]; Albertus Banak [1675] [< ap. gw. banach ‘nieslubne dziecko’ — por. tez
notowane w XIX w. w Daleszycach formy Catharina Banakowka // Catharina Bana-
chowka]. Dysymilacja k > ch w grupie kt (por. Dejna 1994: mapa 26.) zostata nato-
miast poswiadczona w formie: Marina Wichtorowka [1671] [im. Wiktor].

Odnotowatam takze wyodrebnienie sie w spétgtosce m elementu palatalnego
w postaci n: (por. Urbanczyk 1984: 35): Albertus Domnichowski [1666] [< n.m. Do-
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miechowice]'®; Laurentius Jamniot [1700] // Andreas Jamiot [1697]. Drugie proto-
nazwisko zostato utworzone od ap. aniof — por. rozmaite warianty fonetyczne noto-
wane w materiale: An(n)iot // Janiot // Jamiot // Jamniot.

W siedemnastowiecznym systemie nazewniczym Daleszyc pojawito sie kilka
form mogacych poswiadczac stwardnienie /’, a zatem ceche typowo mazowiecka:
Bartholomeus Lypczyk [1658]; Albertus Wislycki (notowane dwukrotnie) [1679];
Dorothea Klymkowa [1680]; Marina Lysiewicz [1683]; Catharina Lysziowa [1663].
Trudno jednak stwierdzi¢, czy dwa ostatnie przyktady nie sg raczej wariantami fo-
netycznymi jednostek tysiewicz, tysiowa, a nie Lisiewicz, Lisiowa. Cho¢ w parafii
Daleszyce nie poswiadczono takich form jak tysiewicz, tysiowa przez caty XVII w.
(a Marina Lysiewicz dekade wczesniej dwukrotnie notowana jest jako Marina Li-
skowka), to nalezy dopusci¢ takg mozliwos¢ — chociazby ze wzgledu na nieustabi-
lizowang jeszcze w dobie Sredniopolskiej grafie, kiedy to niezbyt konsekwentnie
rozrézniano /i t.

Przyjrzenie sie zapisom zrédtowym pozwolito stwierdzi¢, ze chrztéw, z kté-
rymi powigzane sg w metrykach powyzsze protonazwiska, udzielato pieciu réznych
ksiezy, a wpisdw do ksigg metrykalnych dokonato czterech skryptoréw — zapisy te
nie poswiadczajg wiec cechy wymowy ksiedza udzielajgcego chrztu (ktéry mégt na-
stepnie dyktowac skryptorowi tekst wpisu) ani osoby dokonujacej wpisu. Trudno
jednak przypuszczaé, by izoglosa tego stwardnienia siegata az po sSrodkowg czesc
Matopolski — chyba ze za sprawg osadnikdw przybytych na te tereny z Mazowsza
(nie znalaztam jednak informacji na ten temat w opracowaniach dotyczgcych hi-
storii miasta i okolic). Karol Dejna wspomina o wyspowym wystepowaniu tej cechy
np. w Lipnicy (woj. Swietokrzyskie, pow. jedrzejowski), nie wymienia jednak okolic
Kielc (Dejna 1993: 116; 1991: 20). Wydaje sie, ze obecnosé tego typu form mozna
natomiast ttumaczy¢ mocno jeszcze rozchwiang w XVII w. grafig, ksztattujgca sie co
najmniej do potowy XIX w. Przemawia za tym réwniez fakt, ze po 1683 r. stwardnie-
nie I’ nie zostato juz poswiadczone ani razu w daleszyckim materiale z kilkudziesie-
ciu lat z XVIII i XIX w., ktory udato mi sie do tej pory zebra¢?°. W metrykach pojawia
sie wiele przyktaddw niekonsekwencji w zapisie i : y : j, por. np. Mlinarz // Mtynarz,
Wiporkowa [/ Wyporkowa [por. nazw. Wyporek], Seida // Sejda // Seyda, Hincina
// Hinczyna [por. nazw. Hirczal.

13 Kazimierz Rymut notuje to protonazwisko w dwdch wariantach fonetycznych: Domiechowski
oraz Domichowski (Rymut 1999a: 142).
20 Dane z ksigg sg przeze mnie ekscerpowane na potrzeby pracy doktorskiej.
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6. ZAKONCZENIE

Zebrany materiat, obejmujgcy prawie 60 lat, poswiadcza obecnos¢ réznych cech dia-
lektalnych w najstarszych protonazwiskach mieszkancéw parafii Daleszyce. Odnoto-
watam w nich zaréwno cechy z zakresu wokalizmu, jak i konsonantyzmu. Nalezg do
nich m.in. tzw. mazurzenie, szadzenie czy zmiany artykulacyjne samogtosek w sa-
siedztwie spotgtosek sonornych. Fakt, ze na danym terenie wystepowato np. mazu-
rzenie nie oznacza jednak, ze bedzie ono poswiadczone we wszystkich jednostkach
nalezacych do badanego systemu antroponimicznego. Niekonsekwentne wystepo-
wanie cech dialektalnych w XVIl-wiecznych protonazwiskach mieszkaricéw Daleszyc
wynika najpewniej z podejmowanych przez spisujgcych ksiegi préb eliminowania
cech gwarowych z zapisow dokonywanych w ksiegach parafialnych i z faktu — o czym
wspomina Kazimierz Rymut — ze cechy gwarowe zachowaty sie w formie pisanej
przede wszystkim w tych nazwiskach (tu: protonazwiskach), w ktérych doszto do
zatarcia sie motywacji, tzn. zostata zerwana wiez z podstawg tworzgcy nazwisko
(Rymut 1991: 54).

W analizowanym materiale pojawity sie rézne przejawy hiperpoprawnosci
wzgledem form gwarowych — m.in. szadzenie, usuwanie h- i j- w nagtosie odczu-
wanych jako formy z proteza, wtdrne unosowienie e w pozycjach innych niz te be-
dace wynikiem upodobnienia fonetycznego do sgsiednich spotgtosek nosowych.
Takie rugowanie z jezyka cech dialektalnych moze swiadczy¢ o duzej Swiadomosci
jezykowej mieszkancéw Daleszyc — cho¢ moze by¢ rowniez przejawem ingerencji
skryptora lub kaptana w brzmienie protonazwiska. Przyjrzenie sie wszystkim zgro-
madzonym notacjom pozwala stwierdzi¢ z duzg dozg pewnosci, ze cechy gwarowe
poswiadczone w siedemnastowiecznych protonazwiskach to cechy jezyka miesz-
kancow tych terendw, nie zas petnigcych postuge w parafii ksiezy (przybywajgcych
czesto z innych regionéw kraju) czy skryptoréw dokonujgcych wpiséw w ksiegach
parafialnych??,

W wypadku niektdrych protonazwisk trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
notowana forma byta wynikiem wptywu dialektdw czy niedoktadnej, nieustabi-
lizowanej jeszcze ortografii. Pewne hipotezy dotyczace konkretnych nazw oso-
bowych wymagajg weryfikacji w szerszym materiale, pochodzgcym z kolejnych
wiekow. Zasadne wydaje sie wiec poréwnanie w przysztosci cech dialektalnych
notowanych w XVII w. z tymi, ktore byé moze uda sie odnalez¢ w wiekach kolej-
nych — XVIII i XIX.

21 podobne wnioski pojawity sie rGwniez po przeanalizowaniu materiatu antroponimicznego z tej
samej parafii z lat 1826-1830 (tojek 2019: 122-123).
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Stosowane skréty i oznaczenia

ap. —apelatyw

gw. — gwarowy

im. —imie

n.m. —nazwa miejscowa
nazw. — nazwisko

stp. — staropolski
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On dialectal elements in the 17th-century surnames from the Daleszyce parish
Summary

This article contains an analysis of 17th-century proto-names from the area of the Daleszyce
parish (Swietokrzyskie voivodship, Kielce poviat) for the presence of phonetic dialectal
characteristics. The research material was excerpted from the manuscripts of four parish registers
(records of birth) written in Latin. The analysis showed that the examined anthroponymic
material was a storage of various phonetic characteristics throughout the 17th c. The Daleszyce
historical anthroponyms recorded typically Lesser Polish features (the shift from -ch to -k in
the final position), Masovian features (fluctuations in the ge : g’e, ke : k’e groups; hardening of
I’), Masovian and Greater Polish features (fluctuations in the -ew-/-ow- groups), and general
dialectal features (Masurian influences and the presence of prosthetic consonants). The analysed
material contained also various manifestations of hypercorrection with respect to dialectal
forms, such as e.g. the so-called szadzenie, removal of h- and j- in the initial position heard as
forms with prothesis, secondary nasalisation of e in positions other than ones arising from the
phonetic assimilation to the neighbouring nasal consonants. This article might fill, to an extent,
the gap in the anthroponymic research on the Kielce region in the 17th c.
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