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POLISEMIA CZUC POZOSTALOSCIA SYNESTEZJI?
— PROBA WYJASNIENIA WIELOZNACZNOSCI CZASOWNIKA

Niniejszy artykut stanowi uzupetnienie wczesniejszych publikacji omawiajgcych
zmiany znaczeniowe czasownika czu¢ w polszczyznie (Piotrowska 2017; 2018;
2019), z tego powodu nie analizuje w nim cytatow ani poszczegdlnych tresci' tego
verbum i nie ograniczam sie do wybranych okreséw historycznojezykowych. Inte-
resujg mnie jego znaczenia w ujeciu panchronicznym. Celem tej pracy jest préba
odpowiedzi na pytanie o przyczyne wyksztatcenia sie i utrzymania tak wielu tresci
w tytutowym czasowniku przy oczywistej ewolucji i zanikaniu niektérych sensow.
Konieczne w tym wypadku jest odwotanie sie do innych dziedzin nauki oraz wyko-
rzystanie ustalen dotyczacych zjawiska synestezji w psychologii i jezyku.

Czasownik czu¢ uznaje sie zazwyczaj za wyraz polisemiczny? o szerokim zakre-
sie znaczeniowym. Jego tresci percepcyjne w polszczyznie ogdlnej odnoszg sie do
mimowolnego, inercyjnego® odbierania bodzcow za pomocy jednego ze zmystow
—dotyku, wechu lub smaku oraz doznan fizjologicznych (interocepcja), a sensy abs-
trakcyjne — do stanéw mentalnych i emocjonalnych. Czu¢ moze takze oznaczac
jednoczesne odbieranie bodzcéw za pomoca kilku zmystéw (por. Viberg 1984), naj-

1 S3 one dostepne w historycznych (Sstp, SPXVI, SXVII, SL, SWil, SW i SJPDor) i wspotczesnych
stownikach jezyka polskiego (np. USJP i ISJP), korzystam réowniez ze stownikdéw etymologicznych i gwa-
rowych oraz z wiasnej kompetenc;ji jezykowej.

2 Romuald Grzesiak postuluje wydzielenie trzech jednostek homonimicznych czué¢ w zaleznosci
od narzadu, ktérym sie percypuje: czuc,, czuc, oraz czuc, (Grzesiak 1983: 5), jednakze Jolanta Chojak
zauwaza, ze wszystkie te postaci czu¢ majg identyczng strukture predykatowo-argumentowa, co nie
daje podstaw do traktowania ich jako odrebnych leksemoéw (por. Chojak 2007: 82; Piotrowska 2017:
249).

3 Odwotuje sie do podziatu predykatéw percepcyjnych na zdarzeniowe (inaczej stanowe, np. wi-
dziec, styszec, czuc) i czynnosciowe (inaczej zamierzone, np. patrzec, stuchac, wgchac) (por. Grzegor-
czykowa 2012: 161). W obrebie predykatdw zdarzeniowych wyrdznia sie te, ktére obejmujg inercyjny
odbidr bodzca (np. czuc zapach) i jego wysytanie (np. pachniec).
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8 AGNIESZKA EWA PIOTROWSKA

czesciej wtedy, gdy z kontekstu nie wynika, ktdry organ odbiera dany bodziec. Per-

cepcyjna tres¢ tego czasownika moze by¢ zatem:

1) monosensoryczna i odnosi¢ sie do ktdregos z trzech tzw. zmystéw nizszych
(por. Kranowitz 2012: 139; Spitzer 2007: 149),

2) polisensoryczna, gdy bodZce odbiera sie za pomocg kilku zmystéw i nie sposdb
ich rozgraniczy¢,

3) trudna do jednoznacznego okreslenia, zwtaszcza w wypadku takich objawow
jak: bol, temperatura, gtdd, pragnienie czy odczucia fizjologiczne (por. Chojak
2007: 84).

Wieloznacznos$¢ czasownika czuc¢ powoduje, ze jego charakterystyki we wspoét-
czesnych stownikach jezyka polskiego — USJP i ISJP — nie uwzgledniajg wszystkich
sensow i sg mato precyzyjne, ale percepcyjna tres¢ znajduje sie w nich na pierw-
szym miejscu®.

Czuc¢ wystepuje obecnie w dwdch formach: 1) czasownika wtasciwego, ktory ma
peten paradygmat (w ISJP jest to czuc 1.) i 2) czasownika niewtfasciwego nieodmie-
niajgcego sie przez osoby, ktéry w czasie terazniejszym przyjmuje postac bezokolicz-
nika (w ISJP jest to czuc 2.) (por. Fontanski 1989: 18) i zgodnie z definicjami w USJP
i ISIP odnosi sie do percepcji wechowej®. W pierwszym z leksykondw zastrzezono
jednak, ze moze on przenosnie byé rozumiany jako ‘charakteryzowad sie czyms, zwy-
kle czyms niekorzystnym, przejawia¢ ujemne cechy’ (z kwalifikatorem ksigzkowy).
W niniejszym artykule pomijam zagadnienie predykatywu czuc, gdyz wymaga ono
odrebnego opracowania®.

Reasumujac, czasownik czuc¢ w znaczeniu percepcyjnym jest wieloznaczny, jesli
kontekst nie informuje o rodzaju i miejscu odbierania bodzca lub sposobie percy-
powania. Od kompetencji jezykowych, doswiadczen i wiedzy odbiorcy komunikatu
zalezy, czy jest on interpretowany jako wyraz o wezszym lub szerszym zakresie zna-
czeniowym. Z dotychczas przeanalizowanych dawnych i wspétczesnych cytatéw wy-
nika, ze najwyzszg frekwencje majg takie wypowiedzi, w ktérych osoba méwigca
lub piszaca, ze cos czuje nie wymienia odbieranych bodzcow, a samo doznanie jest

4 W USJP to ‘odbiera¢ wrazenia za pomocg zmystdw, reagowac na bdl, zmeczenie, temperature
itp., np. czuje zapach kwiatow, smak lodéw, szorstki recznik / szorstkosc recznika, uktucie igty, a w 1SJP
— jesli czujemy cos, np. zapach, dotyk, ciepto lub zimno, to dzieki zmystom uswiadamiamy to sobie
(czu¢ 1.). W peryfrazie przywotano wech, dotyk i odczucie temperatury, ale pominieto bodzce wew-
natrzustrojowe, zabrakto tez smaku. Jolanta Chojak (2007: 79-86) i Agnieszka Cejmer (2014a: 52—-63)
oraz redaktorzy SGP PAN w definicji czuc zwracajg uwage, ze powinien zosta¢ wykluczony zmyst wzroku
oraz (w jezyku ogdlnym) stuchu. Na temat regionalnego znaczenia stuchowego czuc¢ pisze m.in. Alfred
Zareba (Zareba 1983: 291-293), redaktorzy SGP PAN V 204-205 i Jan Kartowicz w SGP | 289.

5 Renata Grzegorczykowa wykazata, ze mozliwe sg uzycia tego predykatywu wskazujgce na dotyk
lub smak (zob. Grzegorczykowa 2012: 165).

6 Dotychczasowe publikacje omawiajgce predykat czuc nie maja charakteru monografii (por. Ko-
neczna 1958; Rybicka, Sinielnikoff 1990; Fontanski 1989; Grzegorczykowa 1990).
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mocno zindywidualizowane: tresci konkretne, percepcyjne sy wzbogacone o sensy

abstrakcyjne i emocjonalne.

O polisemii czasownikéw percepcyjnych méwimy, gdy:

1. czasownik wieloznaczny odnosi sie — w obrebie jednego zmystu — do stanu,
czynnosci i opisu (ang. activity, experience, copulative)’, jak w angielskim feel,
smell i tastes;

2. jeden czasownik informuje o odbieraniu bodzcéw za pomocg dwdch lub wiek-
szej liczby zmystow, jak np. baskijski sumatu ‘dostrzegac, zauwazac’, ‘dotykac’,
ktéry dawniej miat tres¢ ‘czu¢ wechem’ (Ibarretxe-Antufiano 1999: 46-48), czy
papuaski jezyk kalam, w ktérym temat nn moze oznaczaé ‘stysze¢’ i ‘czué (we-
chem)’ (Wierzbicka 2006: 235-236). Takie odczuwanie moze sie réwniez odno-
si¢ do percepcji fizjologicznej;

3. czasownik poza znaczeniem konkretnym wystepuje w jeszcze innych sensach,
niezwigzanych z odbieraniem bodZzcéw sensorycznych, np. angielski see i smell,
baskijski usain (Ibarretxe-Antufiano 1999: 29-34), kalam nn ‘wiedzie¢’?, przez co
wieloznacznosé niektérych verbéw (np. ang. smell) staje sie kilkuptaszczyznowa.
Nalezy doda¢, ze czasowniki percepcyjne mogg sie rézni¢ od siebie zakresem
znaczeniowym w odniesieniu do samej percepcji (Viberg 1984).

Wszystkie wymienione powyzej typy polisemii charakteryzujg czasownik czuc,
ktéry ponadto wystepuje w licznych sfrazeologizowanych zwigzkach o tresci per-
cepcyjnej (np. czuc spalenizne [/ swqd / oddr [ alkohol itp. w znaczeniu ‘$mierdzi
czym$’; czué bdl) i abstrakeyjnej (czué gorycz [ rozgoryczenie, zal, wdziecznos¢), co
przysparza trudnosci leksykografom i zmusza badacza do wyjgtkowej ostroznosci
w analizach i formutowaniu wnioskéw. Nalezy pamietaé, ze wypunktowane po-
wyzej przyktady mozliwych polisemii odnoszg sie do wyrazéw wspoétczesnych, nie
uwzgledniono w nich (poza przyktadem z jezyka baskijskiego) zmian znaczeniowych
zachodzgcych w czasie.

Przy charakterystyce leksemoéw percepcyjnych nalezy pamietaé o konwencjo-
nalnosci podziatu na zmysty i jego zaleznosci od kultury danego etnosu. W zalezno-
$ci od dziedziny nauki i stosowanych w niej metod wydziela sie u cztowieka rézng

7 Autorzy piszacy po angielsku stosujg rézna terminologie, jej przeglad znajduje sie, przyktadowo,
w artykule Galiny Ryliny (Rylina 2013: 11) czy pracy Iraide Ibarretxe-Antuiiano (lbarretxe-Antufiano
1999: 43-44).

8 Wzrok i stuch majg w jezyku angielskim rézne wyktadniki leksykalne i to one w sposéb podsta-
wowy réznicujg modalnosc.

9 ,Samo nn znaczy ‘wiedzie¢’, natomiast tmwd nn (dost. ‘ucho wiedzie¢’) znaczy ‘stysze¢. W zda-
niach méwigcych o dzwiekach (np. o grzmotach) tmwd nn mozna skroci¢ do nn, lecz tak wtasnie te
forme nalezy interpretowac — jako eliptyczng wersje tmwd nn” (...). ,Chociaz czysty temat nnp mozna
wigzac z réznymi znaczeniami, w konkretnym uzyciu jezykowym znaczenia te sg wyraznie rozrézniane:
jesli dopetnienie czasownika odnosi sie do dZzwieku, np rozumie sie jako ‘styszec’; jezeli do zapachu
— jako ‘czu¢ (wechem)’ itp.” (Wierzbicka 2006: 235-236).
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liczbe zmystow; w naukach humanistycznych najczesciej poprzestaje sie na podziale
Arystotelesowskim (niekiedy uzupetniajgc go o zmyst réwnowagi'®), w naukach
przyrodniczych wyrdznia sie wiecej zmystédw (Sadowski 2009). Etnosy pozostajgce
pod wptywem kultury zachodniej utrzymuja tradycyjny podziat na pie¢ zmystow,
nawet jesli analiza leksykalno-gramatyczna danego jezyka ukazuje, ze w istocie jego
uzytkownicy rdznicujg doswiadczenia sensualne w inny sposdb (por. Viberg 1984;
Wierzbicka 2006: 103; Chojak 2007; Mitrenga 2014: 24-25; Piotrowska 2018).

Na temat zwigzku ewolucji mézgu z rozwojem uktaddw czuciowych, funkcji poz-
nawczych i ksztattowaniem sie mowy wypowiada sie wielu naukowcédw z réznych
dziedzin (turia 1976; 1984; Spitzer 2008; Sadowski 2009; Pojda-Wilczek 2016; Gacka
2016). Wiedza z zakresu neurologii, psychologii, antropologii czy filozofii moze
pomadc w wyjasnianiu zjawisk obserwowanych w jezyku: fakt, ze cztowiek niemal
jednoczesnie odbiera bodziec i uswiadamia to sobiel?, a percepcji czesto towarzy-
szg emocje (por. Damasio, Damasio 1992: 66; Spitzer 2013), pomaga w objasnianiu
i zrozumieniu semantyki polisemdw tgczacych tresci konkretne z abstrakcyjnymi,
takich jak czuc¢'?2. W innym wypadku nagromadzenie komponentdéw percepcyj-
nych, emocjonalnych i mentalnych w jednym czasowniku mozna by traktowac jako
przejaw nieporadnosci jezykowej uzytkownikéw. Odwotanie sie do innych dziedzin
nauki, zwlaszcza za$ skorzystanie z badan neurologdéw, pozwala w tym kiebie zna-
czen dostrzec pozostatos¢ pierwotnego splotu globalnie odbieranych przez czto-
wieka bodzcow zewnetrznych i wewnetrznych wraz z towarzyszgcymi im emocjami
i myslami.

Pierwotny sposéb myslenia i postrzegania $wiata zachowuje sie w archaicznym
stownictwie, ktére — dzieki etymologii i gramatyce oraz semantyce poréwnawczej
—mozna prébowac odtwarzad. Istotne w tym kontekscie sg nastepujgce stowa Ma-
rioli Jakubowicz o jednoczesnosci reakcji fizjologicznych z przezywang emocja:

Nie chodzi (...) o poréwnanie czy metafore, ale o zinterpretowanie reakgji fizjologicznej jako
uczucia. Dowody na to, ze emocja jest kojarzona przede wszystkim z towarzyszacymi jej
zjawiskami fizjologicznymi i tak jest odzwierciedlana w jezykowe] wizji $wiata, znajdujemy
w kazdym jezyku, poczynajac od najmtodszych warstw leksykalnych, gdzie jest to widoczne,
poniewaz obok przenosnych znaczert emotywnych funkcjonuja jeszcze znaczenia konkretne,

10 W wielu jezykach pojawity sie w XX wieku frazeologizmy $wiadczace o tym, ze wiedza o wiek-
szej liczbie zmystow rozpowszechnita sie i odzwierciedlita w jezyku (np. szésty / siédmy zmyst, por. Za-
wistawska 2014).

11 Antonio i Hanna Damasio zauwazajg, iz: ,procesy jezykowe w mdzgu zachodza dzieki trzem
wspotdziatajgcym ze sobg zespotom struktur. Po pierwsze, duzy zesp6t sieci neuronalnych zaréwno
w prawej, jak i lewej potkuli reprezentuje pozajezykowe zwigzki miedzy ciatem a jego otoczeniem,
w ktérym posredniczg rézne uktady czuciowe i ruchowe, rzec by mozna — wszystko, co dana osoba
robi, postrzega, mysli i czuje w swoim codziennym zyciu” (Damasio, Damasio 1992: 65).

12 przyktady innych poliseméw taczacych tresci percepcyjne znajdujg sie m.in. w pracach Akego
Viberga (1984), Iraide lbarretxe-Antufiano (1999) i Agnieszki Piotrowskiej (2017; 2018; 2019).
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a konczac na wyrazach, ktérych pierwotne znaczenie mozna odtworzy¢ tylko przez bada-
nia etymologiczne. Sg wiec przestanki, by sadzi¢, ze skoro reakcje fizjologiczne sg wspdlne
wszystkim ludziom, to réwniez nazwy emocji mogg mie¢ u podstaw te same pojecia (Jaku-
bowicz 1999: 123).

Powyzsze stwierdzenia potwierdza leksyka odnoszaca sie do odbierania bodz-
cOw za pomocg powonienia i rola wechu, uznawanego za najbardziej bezposredni
i najmniej zintelektualizowany z tradycyjnie wydzielanych zmystéw cztowieka, ktéry
— wymagajac bliskosci miedzy podmiotem a obiektem emitujgcym zapach — wyz-
wala poczucie intymnosci. O splocie emocji, pamieci oraz wrazen sensorycznych
— zapachowych i dotykowych — pisze finski architekt, wracajgc we wspomnieniach
do dziecinstwa:

Czasami najmocniejsze wspomnienie zwigzane z przestrzenig to jej zapach. Nie pamietam
z czasow dziecinstwa, jak wygladaty drzwi do wiejskiego domu mojego dziadka, jednak pa-
mietam ciezar i opdr, jaki stawiaty, oraz ich postarzatg powierzchnie zuzytg przez dziesie-
ciolecia, szczegdlnie zywo pamietam zas zapach wnetrza domu, ktory uderzat mnie niczym
niewidzialna $ciana ustawiona tuz za drzwiami. Kazde siedlisko ma swdj niepowtarzalny za-
pach (Pallasmaa 2012: 66-67).

W zblizony sposdb bohaterka Czarnej polewki Matgorzaty Musierowicz przypo-
mina sobie sytuacje sprzed lat, odwiedziwszy miejsce zapamietane z dziecinstwa:

Mama miata wielkg stabo$¢ do Mickiewicza i znata na pamie¢ mndstwo jego wierszy (...).
A tutaj po prostu tymi wierszami sypata. Nic dziwnego, ze wszystko to teraz wyptywato Lau-
rze z zakamarkow pamieci, jakby kto$ nagle odkorkowat flakon i uwolnit zapach, przechowy-
wany przez tyle lat (Musierowicz 2006: 233).

Nie bez powodu wielu naukowcow i pisarzy podkresla, ze przypomnienie®3
sobie zapachu, towarzyszacych mu doznan emocjonalnych i mentalnych oraz miej-
sca, z ktérym sie je taczy, jest niemal jednoczesne, mimo ze informacje te sg od-
twarzane w rdznych obszarach mézgu (por. Damasio, Damasio 1992: 70). Cztowiek
nie jest Swiadom, ze moze zapamietac i rozréznic¢ okoto 7-10 tysiecy zapachow (Sa-
dowski 2009: 241; Czerniawska, Czerniawska 2005: 105) i zazwyczaj nie potrafi ich
nazwad, poniewaz aparat pojeciowy nazywania zapachow jest stabo rozwiniety#
(por. Czerniawska, Czerniawska 2005: 100). Do takich sytuacji mozna odnies¢ stowa
Maurice’a Merleau-Pontiego, iz ,,dziecko postrzega, zanim zacznie mysle¢”, a swiat
zmystow wyprzedza uniwersum mysli (por. Merleau-Ponty 1996: 25).

13 Bodzce zapachowe w utamkach sekund przedostaja sie z nosa do uktadu limbicznego, bardzo
starej czesci mozgu odpowiedzialnej m.in. za emocje, seksualnosé, pamied i kreatywnos¢, dlatego od-
grywaja tak wazng role w tworzeniu i odtwarzaniu wspomnien (Kranowitz 2015: 204).

14 Zdaniem Irminy Judyckiej nazwy doznan wechowych jako jedyne spos$rdd zmystowych pocho-
dzg w kazdym jezyku naturalnym od innych zmystéw (por. Judycka 1963: 72).
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Nieokreslonosc¢ i ulotno$é zapachu oraz fakt, iz nie wszyscy w réwnym stop-
niu sg nan wrazliwi, sprawia, ze subiektywne odczucia wechowe przenoszg sie na
ptaszczyzne intelektualng, ktéra wyraza sie w jezyku w postaci uzy¢ metaforycz-
nych (zob. Piotrowska 2019: 524 i n.). Wtdrne tresci leksyki o pierwotnym znaczeniu
percepcyjnym wechowym odnoszg sie do intuicji, wyczuwania niebezpieczenstwa
i czego$ nieokreslonego, ale szkodliwego dla podmiotu. Iraide Ibarretxe-Antuiiano
uznaje wyksztatcone w ten sposdb wtdrne sensy ‘zgadywac’, ‘podejrzewad’ i ‘Sle-
dzi¢, bada¢’ za uniwersalne i miedzyjezykowe (ang. cross-linguistic) (Ibarretxe
1996: 642). Jej ustalenia sg zgodne z wnioskami Anny Pajdzinskiej, podkreslajacej
role wnioskowania na podstawie dostrzegania zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych,
orientacji i trafnego przewidywania nastepstw danej sytuacji, gdy brak ku temu wy-
razistych przestanek® (por. Pajdziriska 1996: 127—-128).

Wtornos¢ mysli w stosunku do doswiadczenia zmystowego jest uwzgledniona
w peryfrazach stownikowych czué w SP i ISIP, w ktérych istotnym komponentem
znaczenia percepcyjnego i innych tresci tego czasownika — wedtug redaktoréw — jest
$Swiadomos¢ podmiotu?l” odbierajgcego wrazenia. Wydaje sie, ze dzieki samouswia-
domieniu doznania sensorycznego podmiot moze je abstrahowaé od percepcji. Na
pfaszczyzinie jezykowej Swiadczg o tym m.in. wtdrne sensy czasownika czuc zawie-
rajgce mentalne i emocjonalne!® komponenty znaczeniowe. Aby wskaza¢ mozliwg

15 B. Bartnicka podkresla metaforyczne uzycia wyrazéw nacechowanych ujemnie (np. cuchngd,
smréd) w kontekscie abstrakcyjnym — wspomnien, zbrodni, zaszczytdw, rzeczywistosci, ktore budzg
odraze i silne emocje negatywne u podmiotu (por. Bartnicka 2007: 14; zob. takze Piotrowska 2019:
524in.).

16 Por. ,Jesli czujemy cos, np. zapach, dotyk, ciepto lub zimno,to dzieki zmystom uswia-
damiamy to sobie” (czu¢ 1. ISJP) i ‘zwraca¢ uwage, odbieraé wszelkie wrazenia (dotykowe,
wechowe, stuchowe, wzrokowe),uswiadamiaé¢ sobie’ (SPIl296-297)i ‘doznawac wrazen zmy-
stowych (wszelkich, wyjgtkowo nawet wzrokowych); uswiadamiaé¢ sobie, zdawad¢ sobie
sprawe, pojmowac, zwraca¢ uwage, uwazac, nie spac, czuwadé’ (SP Il 295) — podkreslenie A.E.P.
Uzyte przez redaktoréw SP sformutowanie zwracaé uwage nie jest jednoznaczne; z tego powodu go
nie podkreslam.

17" Ukazuja to peryfrazy kolejnych znaczen czuc¢ w USJP: 2. doznawac jakichs wrazen psychicznych,
przezywad co$ wewnetrznie’; 3. ‘przewidywad, przeczuwac cos instynktownie, podswiadomie, domys-
la¢ sie, spodziewad czegos’ i 4. ‘uswiadamiaé sobie co$, zdawaé sobie z czegos sprawe’ i ISIP czuc 1.:
4. Jesli czujemy, Ze cos sie dzieje lub ze jakis stan rzeczy ma miejsce, to uswiadamiamy to sobie; 5. Jesli
czujemy, Ze cos sie stanie, to przewidujemy to lub mamy takie wrazenie; 6. Jesli czujemy na sobie czyjes
spojrzenie lub jesli czujemy czyjas obecnosé, to uswiadamiamy sobie, ze kto$ na nas patrzy lub ze kto$
koto nas jest, mimo ze nie widzimy go ani nie styszymy.

18 pozostate wspdtczesne tresci czasownika czué 1. uwzglednione w ISJIP odnoszg sie wtasnie
do emociji: 2. Jesli czujemy jakies emocje lub wrazenia, to doznajemy ich; 3. Jesli czujemy do kogos
np. sympatie lub nienawis¢, to ta osoba wzbudza w nas te uczucia, a jesli ktos cos czuje do jakiej$
osoby, to kocha jg lub interesuje sie nig ze wzgleddw erotycznych. W przeciwnym razie méwimy, ze nic
do niej nie czuje; 9. Jesli ktos czuje kogos lub cos, to bardzo dobrze rozumie te osobe lub rzecz, zwykle
intuicyjnie. Sfowo potoczne.
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przyczyne takiego splotu senséw w tym leksemie, odwotam sie do zjawiska syneste-
zji w ujeciu psychologicznym i jezykowym.

Termin synestezja pochodzi z greckiego syndisthesis, utworzonego od czasow-
nika aisthdnestai ‘czu¢’ i prefiksu syn- ‘wspodt, 2, oznacza wiec ‘wspétodczuwanie’
(Judycka 1963). Maria Chetkowska-Zacharewicz pisze, ze:

W swiadomosci medycznej doswiadczenie synestetyczne funkcjonuje od ponad 300 lat, cho¢
analizy skupione na jego wyjasnieniu sg mtodsze. Wspotczesnie synestezja jest przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy reprezentujacych rézne dziedziny nauki (Chetkowska-Zacha-
rewicz 2018: 107).

Pierwotnie okreslenia synestezja uzywano w psychologii na oznaczenie zjawisk
polegajgcych na rdwnoczesnym i mimowolnym doznawaniu przez perceptora wra-
zen za pomocg dwach lub wiecej zmystdw, podczas gdy w rzeczywistosci bodziec
fizyczny oddziatywat na tylko jeden zmyst (por. Rogowska 2015: 136). Pojawienie sie
idei jednosci sztuk spowodowato, ze synestetami zainteresowali sie rowniez filozo-
fowie i artysci, a ich umiejetnosci (po licznych eksperymentach) uznano za indywi-
dualne, rzeczywiste i state (por. Rogowska 2015: 144). Szersze rozumienie synestezji
odwotuje sie do zjawisk uwidaczniajacych sie w jezyku (Judycka 1963). Materiat
do analiz synestezji jezykowych pochodzi m.in. z twdrczosci: Ch. Baudleaire’a (Ju-
dycka 1963: 60-61), S. Zeromskiego (Bartnicka 2007: 14), J. lwaszkiewicza (Termin-
ska 1992), G. Zapolskiej (Bitas-Pleszak, Sujkowska-Sobisz 2010); do rzadkosci nalezg
wyznania dziennikarki i poetki Jadwigi Stariczakowej, u ktérej po utracie wzroku
odkryto umiejetnosc rozpoznawania koloréw opuszkami palcéw (Stariczak 1982).

W XXI wieku pojawity sie proby objasnienia genezy synestezji, nowe typologie®,
opracowania wybranych typow u jednego synestety lub ich grupy (Zabielska 2010:
223-228; Rogowska 2007; 2002a), cate monografie (np. Rogowska 2007; Rogow-
ska, Kalenska-Rodzaj 2018), a takze prace omawiajace wptyw synestezji na twor-
cow i odbiorcow réznych dziedzin sztuki (m.in. Skudrzyk 2005; Bitas-Pleszak 2007;
Bitas-Pleszak, Sujkowska-Sobisz 2008). Na uwage zastugujg prace poswiecone wy-

19 Najwazniejsze to synestezja: 1) bliska (ktéra dotyczy chemorecepcji, dotyku, priopriocepcji,
ukfadu ciata i orientacji w przestrzeni, a synesteci doswiadczajg doznan percepcyjnych niejako we-
wnatrz wtasnego umystu) i daleka (obejmuje doznania wzrokowe i stuchowe, gdy perceptor np. pod
wptywem muzyki widzi w polu wzrokowym zmieniajgce sie kolory lub przechodzace jedna w drugg
figury geometryczne) (por. Rogowska 2007: 20); 2) sensoryczna (wifasciwa, ktéra faczy proste i ogdlne
doznania zmystowe na sensorycznym poziomie przetwarzania informacji) i semantyczna (poznawcza,
w ktorej proste bodzce (np. kolor) sg przyporzgdkowywane ztozonym bodZzcom znaczeniowym: literom
alfabetu, cyfrom, imionom, stowom, notom czy tonacjom muzycznym) oraz — ze wzgledu na zrédto
stymulacji 3) perceptualna (wrazeniowa) i konceptualna (wyobrazeniowa). Pierwsza z nich odnosi sie
do sytuacji, w ktorej do synestetyka dociera rzeczywisty bodziec, druga, kiedy osoba sama — wskutek
myslenia o bodZcu i wyobrazania go sobie — wywotuje u siebie odczucie synestezji (reakcje mozgu
w obu wypadkach sg zblizone lub takie same) (por. Rogowska 2007: 2015).
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korzystaniu synestezji w reklamie (Wierzchowska 1999). O tym, Ze ten sposéb per-
swazji jest powszechnie wykorzystywany swiadczy niedawna reklama farby Kolor
mity w dotyku umieszczana na bilbordach (2022).

W jezykoznawstwie termin synestezja jest uzywany wymiennie z okresleniem
metafora synestezyjna?® (Terminiska 1992) i dookreslany jako synestezja jezykowa
w odrdéznieniu od literackiej (Rogowska 2007: 23—-24). Poczatkowo synestezje ro-
zumiano wasko?!, ale z czasem zaczeto podkresla¢ mozliwosé przetozenia doznan
zmystowych na pojecia abstrakcyjne?? i stany emocjonalne?3, przenoszenie okreslen
ze sfery estetycznej do etycznej oraz tgczenie pojec antagonistycznych (por. Judycka
1963: 59-60). Szersze rozumienie synestezji jezykoznawczej pozwala w tych kate-
goriach ujmowaé zmiany znaczen czasownikéw percepcyjnych, poczynajac od
powszechnego w jezykach ie. uabstrakcyjniania ich tresci czy rozszerzania metafo-
rycznego na sfere uczu¢, co potwierdzajg ustalenia psychologéw:

Jest wyzwalana [synestezja — A.E.P.] przez uktad limbiczny, przez co wigze sie z doskonatg pa-
miecig i emocjami (...) jest rowniez intelektualna w tym znaczeniu, ze bezposrednie odczucie
wigze sie ze Swiadomoscig i poczuciem pewnosci pewnych przezyé (Rogowska 2007: 21).

Indywidualne, autorskie synestezje, ktdre majg uatrakcyjni¢ dzieto?*, trzeba od-
rézni¢ od skonwencjonalizowanych metafor synestezyjnych zakorzenionych w do-
Swiadczeniach zmystowych kazdego cztowieka i przez to poréwnywalnych. Z czego
wynika, ze doswiadczenia fizyczne jednych oséb mozna przetozy¢ na analogiczne

20 Synestezja, ktdra tgczy proste doznania percepcyjne na niskim poziomie umystowego prze-
twarzania informacji, jest okreslana jako silna w opozycji do stabej, ktérej ,,podstawg sg asocjacje
miedzyzmystowe, w ktérych wspétodczucia definiowane sg przez kontekst, a ich wystepowanie i me-
taforyczny charakter nie s uwarunkowane cechami indywidualnymi” (Ginter 2016a: 54). Poniewaz
asocjacje miedzyzmystowe podlegajg wtornym procesom umystowej integracji zmystéw na wysokim
poziomie semantycznym, to synestezje stabg mozna okresli¢ jako metafore synestezyjng (por. Ginter
2016a: 54, zob. Ginter 2016).

21 Jako ,ujmowanie doznan zmystowych wtasciwych jednemu zmystowi w kategoriach doznan
innych zmystow” (Krzyzanowski, Hernas 1984).

22 Synestezja przejawia sie w zmetaforyzowanych potaczeniach, ,w ktérych pewne doznania
zmystowe sg przedstawiane w kategoriach wtasciwych innym zmystom (...) bagdz w ktérych zakres
stosowania kategorii zmystowych ulega rozszerzeniu przez powigzanie ich z pojeciami abstrakcyjnymi
(np. czarna rozpacz, gorzkie doswiadczenie, krzyk duszy)” (Stawinski 1998: 551).

2 Hans Kurath, analizujac zrédta wyrazéw emocjonalnych w jezykach ie., uwzglednia wyrazy pier-
wotnie odnoszace sie do percepcji zmystowej (Kurath 1921: 38-52). Sposdb uporzgdkowania stow
pochodzacych z réznych jezykdw ie. wychodzacy od ich znaczenia zostat zrealizowany w The Dictionary
of Selected Synonyms pod red. Carla D. Bucka (1949), ktérego redaktor we wstepie ustosunkowat sie
do roli synestezji jezykoznawczej w semantyce (Buck 1949: vii).

24 |ch zadaniem jest oddziata¢ na wyobraznie czytelnika przez niezwykte skojarzenie wrazen
(np. Terminska 1992; Rogowska 2007: 23-24) i nietypowe uzycie Srodkdw stylistycznych. Nagromadze-
nie synestezji w twdrczosci danego pisarza Swiadczgce o jego zdolnosciach synestetycznych (np. V. Na-
bokov) i wrazliwosci jezykowe;j (por. Zielirniska 2018) ma wywotac¢ okreslony nastréj u czytelnika.
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doznania innych?>. Na znaczenie takich zleksykalizowanych metafor zwracajg uwage
Witold Doroszewski (Doroszewski 1927: 30) i Danuta Buttlerowa, wedtug ktorej
ukazujg one m.in. sposéb konceptualizacji pewnych ludzkich aktywnosci utrwalony
w danym jezyku (por. Buttler 1978: 115):

Synestezje proste, sprowadzajgce sie do ogarniania jedng nazwg wrazen odbieranych za
posrednictwem réznych zmystéw, nalezg w stownictwie jezykdw europejskich do warstwy
bardzo archaicznej. Uwaza sie powszechnie, ze odpowiadajg one bardzo wczesnym stadiom
rozwoju myslenia ludzkiego i stanowig odbicie syntetyczno-wrazeniowej, a nie analitycznej,
intelektualnej percepcji realiéw (Buttler 1978: 116-117).

Owe stadia rozwoju ludzkiego myslenia odpowiadajg wczesnym etapom roz-
woju myslenia i mowy dziecka.

Danuta Buttlerowa zaznacza, iz ,,Podtozem synestezji jezykowej jest podo-
bieristwo lub jednoczesnos¢ doznan wywotywanych przez rézne bodzce” (Buttler
1978: 115) i podaje przyktady ilustrujgce omawiane zjawisko w polszczyznie drugiej
potowy XX wieku?®. Jej zacheta sprzed ponad czterdziestu lat do badania syneste-
zji w aspekcie historycznym dopiero niedawno zostata zrealizowana przez Barbare
Mitrenge (Mitrenga 2012; 2014), ktéra charakteryzuje zleksykalizowane synestezje
wyrazowe na przyktadzie leksyki smakowej?’. Zwraca uwage na analogie miedzy-
jezykowe, w ktérych, przyktadowo, przymiotnik gorzki i niem. bitter, pierwotnie
zwigzane tresciowo z doznaniami fizycznymi wiasciwymi zmystowi dotyku, wtor-
nie zaczeto odnosi¢ do smaku?® (Mitrenga 2014: 239). Takie synestezje wyrazowe
Irmina Judycka nazywa etymologicznymi.

Analizy synestezji frazeologicznych przeprowadzone na materiale SIPSz przez
A. Rogowska réwniez mozna uznac za kontynuacje i poszerzenie badan D. Buttlero-
wej. Dominujg w nich liczebnie pofaczenia odwotujace sie do doznan dotykowo-stu-
chowych (np. lekki szum, lodowate milczenie), dotykowo-wzrokowych (np. miekka

% Co zgadza sie ze spostrzezeniem Kuratha, uznajacego, ze ,przechodzenie” wyrazéw charakte-
ryzujacych doznania wiasciwe jednemu zmystowi do innego zmystu jest spowodowane takim samym
uczuciem (ang. feelings) towarzyszacym danemu bodZcowi (por. Kurath 1921: 39). Przyktady umoty-
wowane etymologig podaje C.D. Buck (1949: vii).

26 Por. ,Do zjawisk akustycznych odnoszj sie tez pierwotne okreslenia wtasciwosci barwnych,
np. ciemny, jasny gtos [...]. Sciste zwigzki — realne i jezykowe — zachodzg miedzy sfera smaku a sferg
powonienia, por. gorzki, cierpki, stodki, stodkawy zapach. Stownictwo opisujace wiasciwosci sma-
kowe bywa tez wtdrnie uzywane w sferze percepcji wzrokowej (gorzkie skrzywienie ust, stodki, cierpki
usmiech) i stuchowej (stodki gtos, cierpki ton, gorzki sSmiech). Wyrazy ze sfery dotyku rozszerzaja swoj
zakres uzycia na dziedzine wrazen wzrokowych i stuchowych: twarde spojrzenie, twardy gtos, zimny
kolor, zimny ton, miekki ruch, miekkie brzmienie itp.” (Buttler 1978: 115).

27 Inne przyktady wyrazowych synestezji smakowo-wechowych, smakowo-dotykowych, sma-
kowo-wzrokowych i smakowo-stuchowych omawia Barbara Mitrenga (2014: 231-253).

28 |, Judycka poczynita wczesniej zblizone spostrzezenia na temat przymiotnika cierpki (od cierp-
ng¢ ‘dretwied, znieczulac sie’) (Judycka 1963: 62).
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barwa, ostry obraz, chtodne kolory) i wzrokowo-stuchowych (np. czysty ton, ciemny
alt, srebrzysty gtos), pozostatych typdw zwigzkdéw jest niewiele (por. Rogowska
2007: 187-188).

Innym typem zleksykalizowanych metafor synestezyjnych sg te, ktére ukazuja
przesuniecia znaczeniowe od konkretu do abstraktu. Magdalena Zawistawska oma-
wia te zmiany na przyktadzie przeniesienia sensu z percepcji wzrokowej do sta-
néw mentalnych (Zawistawska 2003: 305—-315), Renata Bronikowska zajmuje sie
natomiast wyrazami pierwotnie odnoszgcymi sie do dotyku i smaku, a wtérnie
uzywanymi w odniesieniu do uczu¢ (Bronikowska 2002: 44). W ten nurt wpisujg
sie badania Anny Pajdzinskiej, ktéra — nie uzywajac okreslenia synestezja — cha-
rakteryzuje zjawisko zmystowego Zrédta licznych metafor jezykowych (Pajdzinska
1996), a jej ustalenia sg zbiezne z obserwacjami Evy Sweetser poczynionymi dla je-
zyka angielskiego (Sweetser 1990). Mozna tu przywotac takze spostrzezenia Kamilli
Terminskiej dotyczace jezyka hebrajskiego (Terminska 2015), co pozwala widzie¢
w opisywanych procesach jezykowych pewng regularnosé i nie zaweza¢ badan do
jezykéw indoeuropejskich.

Zestawienia wyrazow bliskoznacznych z réznych jezykéw Swiata w Dictionary
of Selected Synonyms pozwalajg przypuszczac, ze nawet stownictwo pierwotnie
rozdzielone pomiedzy doznania poszczegdlnych zmystéw moze — wskutek metafor
— tracié te wyrazisto$c¢?®, co skutkuje utrzymywaniem i uzasadnianiem (na zasadzie
sprzezenia zwrotnego) istnienia polisemdw o nieostrych zakresach znaczeniowych,
takich jak czué® (por. Buck 1949: 1019). Takze badania jezykowej hierarchii zmy-
stéw Akego Viberga (1984) przeprowadzone na wyrazach pochodzacych z réznych
niespokrewnionych ze sobg jezykdw odlegtych od siebie geograficznie i kulturowo
wskazujg, ze: 1) istnieje uniwersalna jezykowa i kulturowa hierarchia zmystow,
2) wyraz pierwotnie odnoszacy sie do wyzszego w hierarchii zmystu lub odbiera-
nia bodzcoéw za jego pomocg moze ewoluowad w czasie i zyskiwaé sensy wtasciwe
nizszym hierarchicznie zmystom (wiecej zob. Piotrowska 2018). Moze on pierwotng
tresc na rzecz wtornej: 1) stracic, 2) traci¢, poszerzajac zakres znaczeniowy na ogél-
nozmystowy3?, 3) utrzymywaé mimo wyksztatcania sie nowych sensoéw.

22 Np. przymiotnik ostry, pierwotnie zwigzany z dotykiem, zyskat odnosnos¢ do wszystkich ro-
dzajow doznan zmystowych (Buttler 1978: 115), imiestéw szczypigcy moze sie odnosi¢ do dotyku,
jak czasownik szczypa¢ w znaczeniu podstawowym, lecz takze do smaku, zapachu (szczypie w oczy),
uszczypliwy za$ — do stéw (por. tadziak 2012: 115-116).

30 przyktadem takiego uzycia jest pierwsza redakcja Pana Tadeusza, w ktérej Mickiewicz napisat:
,,a pieknos¢ twa w catej ozdobie / Ten tylko widzi, czuje, kto teskni po tobie” (por. to$ 1925: 264). Nie
sposdb rozstrzygnadé, czy wieszcz, wspominajac dziecinstwo, przywotat doswiadczenie wechowe, poli-
sensoryczne czy stan emocjonalny wynikajacy z tesknoty za ukochang ojczyzna.

31 Co jest najtrudniejsze do uzasadnienia ze wzgledu na matg liczbe dawnych poswiadczen z wy-
starczajgco precyzyjnym kontekstem i brak kompetencji wspotczesnego badacza, gdyz tresc¢ ogdlna
mogta by¢ wczesniejsza, ale nieposwiadczona.
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Czasownik czuc¢ ukazuje te przeksztatcenia znaczeniowe, zwtaszcza jesli
uwzgledni sie jego etymologie, historie oraz uzycia gwarowe i regionalne. Przy-
pomne jedynie, ze wyrazy kontynuujgce pie. forme rdzenia *(s)keu- zaswiadczajg
wspotczesnie wszystkie sensy percepcyjne (w tym polisensoryczne). Leksyka konty-
nuujaca ten rdzen w germanskiej rodzinie jezykowej (z s-mobile) ma przede wszyst-
kim tresci wzrokowe (por. LIV2 561), w grece, tacinie i jezykach indyjskich utrzymaty
sie wczesniejsze znaczenia odnoszace sie do zmystéw wyzszych, poniewaz s3 to
jezyki o wielowiekowej tradycji literackiej, ktdra niejako ,,unieruchomita” dawne
sensy. Wyrazy stowianskie nie potwierdzajg zwigzku ze wzrokiem (mimo ostroz-
nego zapisu w SP I 295), ale juz tre$¢ stuchowa jest w nich powszechna. Byta takze
zaswiadczana w dawnej i regionalnej polszczyznie, a wspodtczesnie w dialektach,
na obszarach przygranicznych lub u Polakéw mieszkajgcych za granica, co ttuma-
czy sie wptywem obcym lub utrzymaniem w gwarach i na obszarach odizolowa-
nych archaicznego sensu (por. Piotrowska 2018). Trudno$¢ w stwierdzeniu, czy jest
to archaizm semantyczny czy kalka znaczeniowa ukazuje reklama Strbskiego Plesa
z widokiem Tatr i zacheta: ,,Poczuj te cisze” umieszczona przy trasie do Zakopanego
(w 2020 roku). Jesli zdanie zostato przettumaczone ze stowackiego, poczuj cisze na-
lezy potraktowac jako kalke konkretnego znaczenia ‘ustysz’, jezeli jednak jest ono
oryginalnie polskie — szeroki zakres znaczeniowy czasownika poczuc sprawia, iz taczy
on komponenty percepcyjne z przezyciami wewnetrznymi podmiotu.

Przyczyny powstania tak pojemnych tresciowo rdzeni i utrzymania duzej cze-
$ci tych znaczen w kontynuujacych je wyrazach az do wspéfczesnosci, mimo ze ist-
nienie takich polisemdw stoi w sprzecznosci z tendencjg do wyrazistosci i precyzji
w jezyku, nalezy szukac witasnie w synestezji jezykowej. D. Buttlerowa ttumaczy to
w przytaczanym juz cytacie (por. Buttler 1978: 116-117): wczesne stadia rozwoju
myslenia bedace odbiciem syntetyczno-wrazeniowej percepcji Swiata charaktery-
zujg poszczegdlne etnosy, ale takze kazdego cztowieka indywidualnie, gdy — dzieki
zmystom — zanurza sie w Swiecie po urodzeniu (a wtasciwie jeszcze na etapie pre-
natalnym), poznaje go i uczy sie mowy.

Rozwazania etymologdw, jezykoznawcéw semantykdw i filozoféow taczg sie
z przywotywanymi juz ustaleniami dotyczgcymi synestezji, ktérej wystepowanie
daje sie uzasadni¢ ewolucyjnie®? i zalezy od dwdch czynnikéw: 1) stopnia rozwoju
kulturowego danego etnosu i 2) wieku cztowieka. Synestezja wystepuje czesciej
u ludéw pierwotnych33 niz pozostajgcych pod wptywem kultury Zachodu oraz u nie-
mowlat i dzieci czesciej niz u dorostych, co ukazujg neuroobrazowe badania mézgu

32 Integracja informacji dostarczanych przez rézne zmysty przyspiesza reakcje na bodzce, umozli-
wia np. szybsza ucieczke w wypadku zagrozenia, dzieki czemu osobniki, u ktérych dochodzito do tgcze-
nia tych informacji na pewnym etapie, miaty wiekszg szanse przezycia (Rogowska 2007: 78).

33 Por. ,W synkretyzmie, charakteryzujgcym kulture spoteczenstw pierwotnych, magiczne ob-
rzedy, zwigzane z kultem béstw, faczyty ze sobg w jednym doznaniu muzyke, taniec, $piew, kolory,
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(Niewiadomska 2006: 450-452). Zwigzek synestezji z funkcjonowaniem ludzkiego
modzgu, mysleniem i jezykiem nie ulega watpliwosci, jest on podkreslany zwtaszcza
na wczesnym etapie réznicowania sie funkcji poszczegdlnych czesci moézgu. taczenie
wrazen pochodzacych z réznych zmystéw utatwia niemowletom uczenie sie, a ca-
tosciowe odbieranie wrazen sprawia, ze zapamietywanie znaczen poszczegoélnych
wyrazow jest wspomagane i wzmacniane (Rogowska 2002: 467; Johnson 2015: 54,
57, 59) przez wspomnienie wygladu, zapachu, smaku i catej sytuacji towarzyszacej
zastyszeniu danego stowa w okreslonym kontekscie (Kaczmarek 2010: 382).

Synestezja niemowleca3* ustepuje zazwyczaj po pierwszych czterech miesigcach
Zycia, poniewaz ta pierwotna ontogenetycznie i filogenetycznie zdolnos¢ tworzenia
miedzyzmystowych skojarzen na nizszym, percepcyjnym poziomie przetwarzania in-
formacji staje sie zbedna wraz z rozwojem funkcji poznawczych, réznicowaniem sie
zmystéw i ograniczeniem miedzyzmystowych potgczen w mézgu. Wedtug tej hipo-
tezy wieksza liczba takich pofaczeh w mdzgu niemowlat utatwia nabywanie jezyka
(Rogowska 2007: 63; Kaczmarek 2010: 382). Synestezja zatem na wczesnym etapie
moze odgrywac funkcje przystosowawczg, dzieki ktérej dziecko szybciej i efektyw-
niej przetwarza informacje z zewnatrz, gdyz — jak zauwaza Aleksandra Rogowska
— ,Podczas proceséw percepcyjnych wszystkie zmysty z sobg wspétpracujg, tworzac
spdjng reprezentacje rozmaitych realnych obiektéw” (Rogowska 2015: 140).

Zwigzek zdolnosci sensomotorycznych i pojeciowych u niemowlat podkresla tez
Mark Johnson, piszac, iz w uczenie sie Swiata przez najmtodszych jest zaangazo-
wane cate ich ciato, a sprawnosci cielesne, spoteczne i afekty sg sprzezone miedzy
innymi z tego powodu, ze w komunikacji rodzica z noworodkiem lub niemowleciem
duzg role odgrywa cielesne doswiadczenie i uczucie (por. Johnson 2015: 54-59).
Filozof ten (nie przywotujac terminu synestezja) opisuje wszystkie cechy tego zjawi-
ska wptywajgce na rozwdj niemowlecia, przede wszystkim amodalng percepcje??,
chociaz za wtasciwszy uwaza termin intermodalne lub krzyzujgce sie modalnosci
(Johnson 2015: 60-61).

formy, zapachy i smaki”, ktére wzmacniano, wprowadzajgc ich uczestnikdw w trans za pomocg rytmicz-
nych melodii, tarica, a takze narkotykéw (Rogowska 2007: 8).

34 Ma ona zwigzek z niedojrzatoscig kory mézgowe;j i brakiem jej specjalizacji w pierwszych mie-
sigcach po urodzeniu. Z czasem powstajg w moézgu liczne potaczenia miedzy komaérkami, ale tylko czesé
z nich ma szanse utrzymac sie i wyspecjalizowac. ,W pierwszych dwdch miesigcach zycia w reakcji na
bodziec stuchowy zostaje pobudzona nie tylko kora stuchowa (okolice skroniowe), ale réwniez wzro-
kowa (okolice potyliczne)” (Rogowska 2002: 468).

35 Johnson odwotuje sie do eksperymentu Andrew N. Meltzoffa i Richarda W. Bortona, ktory
zinterpretowano jako umiejetnos¢ noworodkéw do przektadania wzorca rozpoznanego w jednej mo-
dalnosci (dotyk) na inng (wzrok) (zob. Johnson 2015: 60). Daniel Stern, a za nim Johnson, wyciagaja
whniosek, ze dzieci na tym etapie rozwojowym nie odrdzniaja obrazéw, dzwiekdéw czy réznych obiek-
téw do nazwania, lecz raczej wyrdzniajg ksztatty, intensywnos¢ czy czas danego doswiadczenia, ktére
traktujg jako catosc.
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W psychologii istnieje kilka hipotez objasniajgcych powstawanie synestezji,
m.in.: rozhamowanie sprzezenia zwrotnego3®, skrzyzowane wrazenia3’ i skrzyzo-
wane przewodzenie38, dla kazdej z nich kluczowy jest okres niemowlectwa. Z tego
powodu przypuszcza sie, iz kazdy cztowiek we wczesnym dziecifnstwie ma zdolnos¢
synestezji, ktéra u wiekszosci osobnikéw zanika wskutek specjalizacji mézgu w od-
bieraniu i przetwarzaniu danych zmystowych, poniewaz — wraz ze wzrostem — zwiek-
szajg sie mozliwosci odbioru bodzcéw za pomocg zmystéw fizycznych dziatajgcych
na odlegtosc¢. Pozostatos¢ zdolnosci synestezyjnych u dorostych mozna okreslic jako
atawizm procesow poznawczych, wynikajacy z niewtasciwego rozwoju mozgu, ob-
cigzenia genetycznego lub innych, osobniczych uwarunkowan (por. Rogowska 2007:
54-55); zdolnosci te uaktywniajg sie niekiedy u oséb pozostajgcych pod wptywem
narkotykéw (por. Rogowska 2004).

Mimo wielu hipotez objasniajgcych zjawisko synestezji nadal brakuje spdjnej
teorii ttumaczacej jej przyczyne i sposéb powstawania, poniewaz w zaleznosci od
typu synestezji aktywne sg rézne czes$ci mézgu (Rogowska 2002: 466). Z tego po-
wodu trzeba przyjaé, ze przyczyny synestezji moga byc rézne w zaleznosci od zaan-
gazowanych w nig zmystéw, ku czemu sktaniajg doswiadczenia przeprowadzane na
naczelnych (Johnson 2015: 181).

Irmina Judycka pisze, ze synestezja jest wywotywana przez splot réznych, przede
wszystkim pozajezykowych, czynnikéw: fizycznych, fizjologicznych, psychicznych, in-
dywidualnych i socjologicznych, chociaz wptywu tych ostatnich nie popiera zadnymi
argumentami. Na szczegblng uwage zastuguje zdanie: ,paralelne wyrazy i zwroty je-
zykowe o charakterze synestezyjnym powstajg niezaleznie w réznych jezykach, nawet
bardzo od siebie odlegtych” (Judycka 1963: 77), z ktérego wynika, ze obecnos¢ synes-
tezji w oddalonych od siebie i niespokrewnionych ze sobg jezykach naturalnych3® ma
swoje zrédto w sposobie postrzegania Swiata przez cztowieka. Poniewaz bodZce od-

36 Polega ona na zatozeniu, ze zmystowe modalnosci w mdzgu maja swoja hierarchie, co powo-
duje, iz nalezy przyja¢ hierarchiczna droge impulsu przenoszgcego informacje o bodzcu — od struktur
nizszych do wyzszych. Wskutek sprzezenia zwrotnego impuls moze zostac skierowany do nizszych po-
ziomow, w wyniku czego dochodzi do przetaczenia miedzy drogg stuchowg a wzrokowa. Przypuszcza
sie, ze ten rodzaj synestezji charakteryzuje (na pewnym etapie) wszystkich ludzi, tylko u wiekszosci
sprzezenie zwrotne z czasem jest mocniej hamowane niz u synestetykdéw. Hipoteza ta ma oparcie
w ewolucji mézgu najmtodszych dzieci (por. Spitzer 2016: 216-217).

37 Przyczyna takich wrazen maja by¢ niewtasciwe (co do liczby i jakosci) potgczenia miedzy neu-
ronami, co ttumaczy sie uszkodzeniami nerwéw obwodowych i niedojrzatoscig lub spézniong mielini-
zacja uktadu limbicznego w okresie noworodkowym i niemowlecym.

38 Za przyczyne zdolnosci synestetycznych uznaje sie w tym wypadku genetyczng mutacje dojrze-
wajacej kory mdzgowej w pierwszych miesigcach zycia dziecka, wskutek czego dochodzi do powsta-
nia (lub utrzymania) miedzymodalnych potgczen. Tak objasniana synestezja bytaby pozostatoscig po
wczesnym okresie specjalizacji mézgu.

3% Zdaje ona sobie jednak sprawe, ze paralelizm miedzy jezykami wynikajacy z synestezji moze
wigzac sie z dtugotrwatym oddziatywaniem niektérych kultur i jezykéw na inne.
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bierane przez poszczegdlne zmysty sg integrowane przez transmodalne potgczenia
neuronowe, a czuciowo-ruchowy uktad w mozgu jest multimodalny (por. Johnson
2015: 181), to niektdre wyrazy utrzymaty do czasdow wspodtczesnych ogdlne znacze-
nie percepcyjne, inne zas — mimo ze wyspecjalizowaty sie w tresci odnoszace;j sie do
aktywnosci jednego ze zmystéw — majg nadal tres¢ ogdlnozmystowa. Im dawniejszy
zabytek, a jezyk bardziej archaiczny lub izolowany (jak np. jezyki Papui-Nowej Gwi-
nei czy Aborygendéw badane przez Anne Wierzbicka oraz zachowania ludéw syberyj-
skich opisywane przez Aleksandra R. turie), tym wyrazistsze jest traktowanie doznan
percepcyjnych catosciowo i przektadanie ich na wiedze perceptora. Zgadza sie to ze
spostrzezeniem Franza Boasa, ze ludzie pierwotni mowig tylko o tym, czego faktycz-
nie doswiadczyli i na tym opierajg swojg wiedze (por. Boas 2010). Zdobywane przez
nich w ten sposdéb doswiadczenia zawierajg duzy fadunek emocjonalny, tak samo
jak u dziecka, ktére poznaje $wiat®. Dlatego wspomnienia z dziecifistwa s3 tak silne
i towarzyszg ludziom do pdzinej starosci, nawet tym, ktdérzy pod wptywem demencji
o wielu wydarzeniach ze swojego dorostego zycia zapomnieli (Ratka 2019: 24-25).
Reasumujac, synestezja ,stanowi istotne ogniwo w ewolucji procesdow poznaw-
czych” i ,pierwotng ceche umystu” (Rogowska 2007: 36) w rozwoju gatunkowym
i osobniczym, co swiadczy o roli, jakg odgrywa w percepcji cztowieka, jego poznaniu
i ksztattowaniu sie mowy. Wykorzystanie wynikéw badan z réznych dziedzin nauki
oraz odniesienie sie do mysli filozoféw jezyka pozwala zrozumiec¢ brak potrzeby
réznicowania i doprecyzowywania doznan odbieranych za pomocg kilku zmystéw
na wczesnym etapie ewolucji jezyka. Pozwala nie tylko wyjasni¢ istnienie pierwot-
nie szerokiego zakresu znaczeniowego czasownikdéw nazywajacych podstawowe
procesy i stany percepcyjne, ktére z czasem mogty ulegac specjalizacji, lecz takze
uzasadnic ich utrzymywanie sie w jezyku jako witasciwych pierwotnemu mysleniu
i odczuwaniu. Pozwala takze wyjasni¢ wage proceséw poznawczych dla matego
organizmu analizujgcego je i probujgcego wyrazié, co sie z nim dzieje (co czuje).
Sytuacja ta jest obserwowana w wielu jezykach, zaréwno tych z wielowiekowg tra-
dycja pisma (jak — przyktadowo — greka, facina, hebrajski), jak rowniez izolowanych
czy tych, w ktorych do niedawna przewazata wsréd uzytkownikéw tradycja oralna.
Potwierdzaja to ustalenia Akego Viberga (1984), Anny Wierzbickiej (2006), Iraide
Ibarretxe-Antufiano (1999) i Aleksandra R. turii (1961; 1976; 1979). W Swietle tych
prac polisemiczny czasownik czuc stanowi najprawdopodobniej relikt dawnego spo-
sobu myslenia i postrzegania rzeczywistosci zachowany dzieki stosunkowo dawnej
tradycji literackiej polszczyzny i utrzymaniu gwar, a takze istnieniu wielu jezykéw sto-
wianskich i indoeuropejskich, dzieki ktdrym mozna byto zrekonstruowad rdzen tego

40 Przytocze wypowiedz mojej siedmioletniej corki, ktorej twarzy sie przygladatam, gdy pojawit
sie jej na policzku pieprzyk: ,To taskocze, jak sie na mnie patrzysz”. Marysia méwigc to, potarta po-
liczki dtorimi i zastonita twarz. Niekiedy reaguje tak na pozowane zdjecie: chowa twarz w dtoniach lub
krzywi sie.
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czasownika i jego wczesniejsze znaczenia. Przywotane hipotezy na temat przyczyn
synestezji i jej funkcji w onto- i filogenezie uswiadamiajg, ze w badaniach etymolo-
gicznych nie powinno sie ogranicza¢ do historii i kultury poszczegdlnych jezykéw czy
jezykéw pokrewnych. Niezbedne wydaje sie uwzglednienie badan antropologéw
Z uwagi na wczesne pojawianie sie stownictwa zmystowego u ludéw pierwotnych
oraz skojarzenie go z indywidualnym rozwojem sensoryczno-motorycznym i ksztat-
towaniem sie mowy u dzieci (por. Kaczmarek 1953 i 1988).

Synestezyjne postrzeganie tgczy odbidr i interpretacje bodzcéw zmystowych ze
sferg emocjonalng i aktywnoscig mentalna. To silne przezycie wzmaga w podmiocie
potrzebe ekspresji, ktéra moze sie wyrazi¢ w mowie lub réznych sztukach?®. Dzisiej-
sze tresci czasownika czuc stanowia splot komponentéw percepcyjnych, men-
talnych i emocjonalnych, co ma uzasadnienie w ich pierwotnym sprzegnieciu na
ptaszczyinie pozajezykowej. Catosciowosé doswiadczenia i jednoczesnos$¢ doznan
perceptora powodujg, ze doswiadczajgcy ich podmiot nie odczuwa potrzeby wyod-
rebniania poszczegdlnych etapdw swojego przezycia i precyzyjnego ich nazywania
(por. Merleau-Ponty 1996a: 62, 81). Takie ttumaczenie wyjasnia réwniez wyksztat-
cenie sie tresci emocjonalnych i mentalnych z pierwotnych senséw percepcyjnych,
nawet jesli podstawowe znaczenie omawianego czasownika nadal sie utrzymuje.
Ewolucja jezyka, pojawienie sie pisma oraz druku sprawiajg, ze rodzi sie potrzeba
doprecyzowania znaczen, co uswiadamiajg konteksty, w ktérych zastosowano kon-
strukcje analityczne lub dodano nieobligatoryjne dopetnienie, jednak kazdy z nas na
poczatku swojego zycia jest ,cztowiekiem pierwotnym”, zmagajacym sie ze swojg
cielesnoscig i mowa — by¢ moze dzieki temu wyrazy wieloznaczne, takie jak — na
przyktad — czu¢ (i jego odpowiedniki w jezykach ukrainskim, biatoruskim i dolnotu-
zyckim), wspotrdzenny ros. ¢uvstvovat’ (por. Piotrowska 2018; 2019: 534)%2, fran-
cuski sentir i rumunski simti (uzywane na oddanie percepcji dotykowej, smakowej
i wechowej, por. Viberg 1984: 149) wyksztatcone z faciiiskiego sentire ‘postrzegaé,
zauwazac’, utrzymujg sie w jezyku mimo ich braku wyrazistosci semantyczne;j.

W uzyciach omawianego wyrazu nie zawsze mozna oddzieli¢ eksterocepcje od
interocepcji*® oraz wrazenia odbierane za pomocg jednego zmystu od polisensorycz-

41 Irmina Judycka zwraca uwage, ze ,zdaniem psychologéw nie ma ostrej granicy miedzy bodz-
cami a reakcjami, poniewaz reakcja wywotana przez podniete, staje sie z kolei bodZzcem do dalszej re-
akcji. Jedna z tych wtérnych relacji moze by¢ — jezykowa. Tak wiec synestezja w sensie jezykoznawczym
jest szczegdlnym wypadkiem reakcji jezykowej, uwarunkowanej podnietami zewnetrznymi (procesy
fizyczne — fale dzwiekowe, Swietlne itp.) lub wewnetrznymi (zmiany fizjologiczne)” (Judycka 1963: 76).

42 \Wiecej przyktadéw wieloznacznych czasownikdéw percepcyjnych podaje A. Viberg z jezykéw
bantu, hausa, a takze z tureckiego i by¢ moze wtoskiego (Viberg 1984: 141-142). Specyfike tego zja-
wiska omawiam we wczesniejszym artykule m.in. w odniesieniu do przesunie¢ znaczeniowych w ros.
(po)cuvstvovat’i (u)slysat’ (Piotrowska 2018).

43 Np. w sytuacji, gdy dym, zapach spalenizny lub spalin dochodzi do perceptora, ktéry — oddy-
chajac — czuje ten zapach. Jednak po chwili, gdy przykra won dostanie sie do nosa i uktadu oddecho-
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nych, dlatego niektére percepcyjne sensy czuc ukazuje na schemacie 1. Z uwagi na to,
ze konteksty méwigce o odbiorze bodzcéw pochodzgcych z wnetrza organizmu per-
ceptora majg mniejszg frekwencje, oznaczam je przerywanymi liniami. Linie ciggte
prowadzg do odczuwania temperatury i bélu spowodowanego bodzcami zewnetrz-
nymi, jak i wewnetrznymi, poniewaz w wypadku eksterocepcji zazwyczaj odbiera sie
je powierzchnig ciata (skory), taczg sie zatem ze zmystem dotyku, a przy interocepc;ji
czesto trudno je doprecyzowac i zlokalizowac (Chojnacka-Kuras 2016: 65). Rozryso-
wanie wspétczesnych, ogdlnopolskich znaczen percepcyjnych uswiadamia, jak wazny
jest szerszy kontekst przy analizie czué, chociaz ta propozycja uporzadkowania kon-
kretnych tresci tego czasownika musiataby ulec zmianom, gdyby uwzgledni¢ zacho-
dzace w nim w czasie zmiany semantyczne oraz inne niz percepcyjne tresci.

Schemat 1. Podziat tresci percepcyjnych czasownika czué w zaleznosci od sposobu odbierania
bodica przez perceptora

eksterocepcja interocepcja

wech ’dotykk smak zmysty nizsze odczuwanie temperatury bélu gtodu pragnienia

(zapach) doznania fizjologiczne

(czucie gtebokie)
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Polysemy of czu¢ (to feel, to smell, to taste, to see) as a remnant of synesthesia?
An attempt at explaining the ambiguity of the verb

Summary

This article attempts to explain the causes of the formation and preservation of the polysemy of
the verb czuc (to feel, to smell, to taste, to see) by using the knowledge of synesthesia from various
scientific disciplines. The ambiguity of the verb can be justified by the metaphorical extension
of the concrete senses over abstract ones and the preservation of the remains of the original
way of sensing when, at a certain stage, the received stimuli and the accompanying emotions
or thoughts are not differentiated or specified. D. Buttlerowa clarifies that such a situation is
a reflection of the synthetic and sensational perception of the world characterising the old
ethne and every human being in infantry and early childhood. The combination of impressions
coming from different senses facilitates learning, memorising and acquiring language early in life.
Giving consideration to research from various disciplines of science permits the discernment of
the reasonability to preserve the ambiguity of czu¢ and understanding of its cause rather than
perceiving it as an example of denying the tendency for clarity and precision in language.

Keywords: perception — polysemy — czu¢ — semantic archaism.
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