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POROWNANIE MOZLIWOSCI DOKONYWANIA
KATEGORYZACJI NAZW WtASNYCH | NAZW POSPOLITYCH
W DYSKURSIE ZABURZONYM
(W PRZEBIEGU tAGODNYCH ZABURZEN POZNAWCZYCH
TOWARZYSZACYCH CHOROBIE PARKINSONA)

W artykule podjeto rozwazania na temat jakoSci mechanizmu kategoryzacji w tzw.
dyskursie zaburzonym. Przedmiotem prezentowanych badan byto poréwnanie
mozliwosci dokonywania kategoryzacji semantycznej bodzcow testowych — nazw
pospolitych i nazw witasnych przez osobe ze zdiagnozowanymi zaburzeniami po-
znawczymi bez cech otepienia w przebiegu choroby Parkinsona (por. dalej Choroba
Parkinsona).

Kategoryzacja' to pojecie wieloznaczne, najczesciej rozumiane jako proces
polegajgcy na ustanawianiu kategorii i przypisywaniu do nich przedmiotéw na
podstawie okreslonych cech (por. Wozniak 2000: 66). To jeden z podstawowych
mechanizmdw poznawczych, bedgcy naturalng konsekwencjg rownoczesnie wyste-
pujacych potrzeb redukcji i wzbogacania dostepnych informacji (por. Lakoff, Jonson
1988: 190-191). Pozwala on na odcigzanie systemu przetwarzania danych i jedno-
czes$nie utatwia jednostce funkcjonowanie, zmniejszajgc ryzyko popetniania btedow
podczas wykonywania procesow decyzyjnych i ocen (Lakoff, Jonson 1988: 190-191).
Badania sugerujg, ze ,,aktywacja” lekseméw w stowniku umystowym moze odby-
wac sie na podstawie réznych kryteridw, np. czestotliwosci uzycia czy kategorii gra-
matycznej, ale to zwigzki natury semantycznej miedzy stowami sg najistotniejsze
(Berko Gleason, Bernstein Ratner 2005: 186). Konsekwencjg procesu kategoryzacji

1 Zagadnienie kategorii semantycznych i procesu kategoryzacji stanowi przedmiot badan wielu
dyscyplin naukowych, prezentowane sg one w bogatej literaturze (por. np. Kurcz, Okuniewska 2011:
90-98; Tabakowska 2001; 1995; Taylor 2001; 2007; Berko Gleason, Bernstein Ratner 2005; WozZniak
2000; Wierzbicka 1999; Mackiewicz 1999; Grzegorczykowa 1996; tozowski 1994; Jackendoff 1983).
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jest m.in. grupowanie lekseméw w okreslone klasy semantyczne — kategorie. Kate-
goria semantyczna to minimum znaczeniowe tkwigce w $wiadomosci ludzi, skta-
dajgce sie na ich wiedze referencjalng (por. Zawadzka 2013: 35). Za jej prawidtowy
stan odpowiedzialna jest m.in. pamie¢ semantyczna?, czyli wiedza o faktach oraz
znaczeniach stéw i poje¢, zorganizowana w kategoriach (Pgchalska 2007: 59, 94;
Grossman i in. 2001: 265-276).

CHOROBA PARKINSONA

Choroba Parkinsona to choroba neurozwyrodnieniowa osSrodkowego uktadu
nerwowego (OUN). W jej przebiegu typowe zaburzenia to dysfunkcje ruchowe
przejawiajgce sie m.in. sztywnoscig miesniowg, drzeniem spoczynkowym, spo-
wolnieniem ruchowym, zaburzeniami mowy o charakterze wykonawczym (dyzar-
trig3). Poza nimi obserwuje sie zaburzenia poznawcze, w tym zaburzenia funkcji
wykonawczych?, ostabiong pamieé, ogdlnie spowolniony przebieg proceséw psy-
chicznych. Badania wskazuja, ze nawet u 89% chorych mogg pojawic sie zabu-
rzenia procesu komunikacji (Sobéw 2006: 75, 85; Krysiak 2011: 36, 39). Deficyty
mogg dotyczy¢é m.in. podsystemu pragmatycznego jezyka, w tym mozliwosci utrzy-
mywania sie przy gtosie, dostarczania informacji zwrotnej rozmdwecy czy zwiezto-
$ci wypowiedzi (Krysiak 2011: 39; Gliwa-Patynska 2021; Gliwa-Patyriska 2022).
Obecnosc¢ zaburzen poznawczych moze prowadzi¢ do rozwoju tagodnych zabu-
rzen poznawczych (mild cognitive impairment — MCl), a w konsekwencji do petno-
objawowego, nieodwracalnego otepienia (Gabrylewicz 2012: 51; Opala 2003: 31;
Podemski, Stotwinski 2003: 271-283; Kozubski, Liberski 2014: 263). Do podstawo-
wych zaburzen w przebiegu MCI-ChP nalezg zaburzenia funkcji wykonawczych?® oraz
dysfunkcje uwagi i pamieci operacyjnej (Bidzan 2015: 25-26).

2 W literaturze odnajdujemy rézne hipotezy na temat organizacji stownika semantycznego i czyn-
nikdw regulujacych tzw. dostep leksykalny (Berko Gleason, Bernstein Ratner 2005: 219-225; Kurcz,
Okuniewska 2018: 96—99).

3 Najczes$ciej dyzartria hipokinetyczna. Jej skutkiem sg zaburzenia oddechowo-fonacyjno-artyku-
lacyjne (por. Jauer-Niworowska, Kwasiborska 2009: 29, 33; Gatkowska 2012: 73).

4 Funkcje wykonawcze odpowiedzialne sg za skuteczne monitorowanie zachowan, by osiggng¢
zamierzony efekt dziatan. Stanowia fundament takich czynnosci jak: podejmowanie decyzji, plano-
wanie czynnosci, rozwigzywanie problemow (por. Mosiotek, Gierus 2016; por. Ackermann i in. 2010:
5-20).

5 Podtozem dysfunkcji wykonawczych jest patologia petli czotowo-prazkowiowej, gtdwnie wzgd-
rza i przedniej czesci zakretu obreczy, w mniejszym stopniu kory przedczotowej grzbietowo-bocznej
i czesci orbitofrontalnej, uznawanych za gtéwne substraty anatomiczne zdolnosci wykonawczych (Sze-
pietowska i in. 2012: 136).
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CEL BADANIA

Prezentowane w artykule badanie miato na celu ocene mozliwosci przeprowadzania
procesu kategoryzacji przez osobe ze zdiagnozowanymi zaburzeniami poznawczymi
bez cech otepienia (MCI)®, przejawiajgca dyskretny deficyt jezykowy (gtéwnie w te-
stach klinicznych, w niewielkim zakresie w mowie spontanicznej). Okreslenie proces
kategoryzacji stosuje w niniejszych badaniach do procedury zastosowania Scistych
kryteridw przetwarzania analitycznego, w celu okreélenia inherencji do kategorii
semantycznych okreslonych klas leksemow.

Aby oceni¢ ten mechanizm, poproszono badang o okreslenie przynaleznosci
bodzcow testowych do adekwatnych kategorii. Wybrano leksemy nalezgce do nazw
pospolitych i wiasnych, a zatem leksemy rdznigce sie pod wzgledem lingwistycznym,
funkcjonalnym i anatomicznym’. Nalezaty one do rozbudowanych hierarchicznie
(stopniowalnych) kategorii o granicach stabiej zdefiniowanych i rozmytych (nazwy
pospolite) oraz kategorii o granicach stosunkowo ostrych (nazwy wtasne). Wyniki
poddano analizie ilosciowej oraz jako$ciowej, ktdra miata na celu: charakterystyke
zjawisk swiadczacych o jakosci dostepu do stownika mentalnego, wskazanie najle-
piej zachowanych relacji semantycznych oraz poréwnanie mozliwosci kategoryzo-
wania nazw pospolitych i wiasnych.

METODOLOGIA BADAN WtASNYCH

Ze wzgledu na charakter pracy zastosowano rézne podejscia metodologiczno-in-
terpretacyjne, w tym kliniczno-eksperymentalne (podczas etapu gromadzenia da-
nych, poniewaz zaktada ono duzy stopien zindywidualizowania funkcji psychicznych,
a wiec i czynnosci jezykowych cztowieka (por. Panasiuk 2019: 112; turia 1976)),
jezykoznawcze oraz neurolingwistyczne, szczegdlnie przydatne podczas rozwazan
poswieconych budowie leksykonu umystowego, w ktérym odniesiono sie do mo-
delu wyszukiwania nazw wtasnych i pospolitych.

Materiat badawczy analizowany w artykule pochodzi od 67-letniej kobiety (por.
Opis badanej). Rozwazania rozpoczeto od zgromadzenia i analizy danych dotycza-
cych stanu kompetencji i sprawnosci interakcyjnych, komunikacyjnych i jezykowych?®

6 tagodne zaburzenia poznawcze (MCI) to stan posredni pomiedzy naturalnym, wynikajgcym
z wieku, pogorszeniem sie wybranych funkcji poznawczych (np. pamieci i uwagi), a tagodnym otepie-
niem (por. Bidzan 2015: 25-26; Gabrylewicz 2012: 50-57).

7 Nomina propria majg rozproszong aktywacje neuronalng, jest ona mniej zlateralizowana, co
oznacza, ze w ich przypominaniu biorg udziat zaréwno struktury prawej, jak i lewej potkuli moézgu
(Gontijo i in. 2002: 328-329).

8 Do oceny wykorzystano test neuropsychologiczny zawarty w publikacji E.M. Szepietowskiej
(2000), uzupetniono go testem fluencji stowne;j (por. Gliwa 2019: 45-70; Gliwa-Patyriska 2021: 35-57;
Ponichtera-Kasprzykowska, Sobéw 2014: 178-187).
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badanej. Poniewaz nie sposéb ich ocenia¢ w oderwaniu od funkcjonowania poz-
nawczego i pozapoznawczego, dokonano takze obserwacji w tym zakresie za po-
mocq testu MMSE?® oraz Mapy dobrostanu w chorobie Parkinsona (2013). Dane
uzupetniono informacjami pochodzgcymi z dokumentacji medycznej oraz wywiadu
z badang i jej opiekunem.

Zasadniczg cze$¢ badania stanowita ocena mozliwosci wskazywania przynalez-
nosci kategorialnej nazwy styszanej przez respondentke. Do badanej kierowano py-
tanie: Do jakiej kategorii zaliczymy (np.) psa?

Analizie poddano nazwy z szesciu kategorii nazw pospolitych (dalej KNP), byty
to nazwy roslin i zwierzat: owocéw, warzyw, kwiatdw, ssakow, ptakéw i owaddw,
a takze szesciu kategorii nazw wtasnych (dalej KNW), antroponimow i toponimow:
imion, nazwisk; nazw panstw, miast, rzek oraz fancuchdow gorskich. Zestawy zawie-
raty po 20 wyrazéw, z wyjgtkiem kategorii nazw taricuchéw gorskich — 15 przykta-
dow. W zestawach zawarto potencjalnie najbardziej rozpoznawalne nazwy (ok. 1/3)
i rzadziej uzywane. Nie wprowadzono ograniczenia czasowego. Za odpowiedz od-
roczong w czasie uznawano te przytoczone po 2 sekundach. Podczas analizy wyni-
kéw oceniano pierwszg udzielong przez badang odpowiedz, kolejne uwzgledniano
w autokorektach.

Nazwy ze wszystkich kategorii czytano w przypadkowej kolejnosci, poniewaz
oceniano, czy pojawiajg sie perseweracje, zaburzenia uwagi, koncentracji. Przed
rozpoczeciem badania zaprezentowano badanej przyktad rozwigzania zadania
z uwzglednieniem kazdej ocenianej kategorii, poinformowano j3, ze najbardziej ade-
kwatne sg nazwy uwzgledniajgce hierarchiczno$¢ w polu semantycznym, a zatem
kategoryzujgc nazwe hipopotam, powinna przytoczyé nazwe ssak, a nie zwierze. Nie
korygowano btednych odpowiedzi bezposrednio w trakcie badania, by nie demo-
tywowacé badanej. Omdwiono jednak popetnione btedy po skoriczonym badaniu.

Ostatnia czes$¢ eksperymentu obejmowata analize wynikéw badania.

OPIS BADANEJ

Badana z wyksztatcenia jest ekonomistkg, przed chorobg pracowata jako ksie-
gowa. Jest praworeczna. Jej podstawowy jezyk to polski, zna w stopniu podsta-
wowym jezyki rosyjski i angielski. Od szesciu lat nie pracuje zawodowo. Jest dosé
aktywna, uczestniczy w zajeciach uniwersytetu trzeciego wieku, w jodze dla senio-
réw, zajeciach z tanca dla senioréw, mimo obecnych objawoéw parkinsonizmu. Jest

9 Test MMSE (Mini-Mental State Examination) to jedno z podstawowych narzedzi stuzacych do
oceny funkcjonowania poznawczego (Barczak i in. 2012: 11-16).
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samodzielna, mieszka sama, podstawowe obowigzki wykonuje samodzielnie, w po-
zostatych pomaga jej cérka.

Pierwsze symptomy choroby dostrzezono ok. 7 lat temu, kiedy pojawito sie nie-
kontrolowane drzenie prawej koriczyny, miato ono poczatkowo charakter niezamia-
rowy, wykluczono jednak wéwczas chorobe Parkinsona ze wzgledu na brak innych
symptomow sugerujgcych obecnosé choroby. Po trzech latach nasility sie objawy ru-
chowe, m.in. drzenie koriczyn gérnych, pojawito sie wzmozone napiecie miesniowe
w obszarze catego ciata, wyraz twarzy badanej zmienit sie na amimiczny, cérka dos-
trzegata takze niepokojgce zmiany w gtosie. Do objawdw ruchowych dotgczyty ob-
jawy pozaruchowe i zaburzenia snu. Podjeto powtérng diagnostyke i postawiono
rozpoznanie prawdopodobnej choroby Parkinsona.

Obecnie stan zaawansowania choroby ocenia sie jako Sredni (1l wg pieciostop-
niowej Skali Hoehn-Yahral®) (Zaborowska i in. 2012: 41). Badang charakteryzuje
nadmierna sztywno$¢é miesni, bradykinezja (spowolnienie i utrata spontanicznosci
ruchéw), problemy z rozpoczynaniem ruchu, objawy dyskretnej dyzartrii spastycz-
nej, zmiany w gtosie (jest on ochrypty, matowy, z ograniczong mozliwoscig mo-
dulacji). Stwierdzono zmiany w pi$mie, ale nie jest to jeszcze typowa dla choroby
Parkinsona mikrografia. Badana doswiadcza dyskretnych zaburzen pozaruchowych
—zawrotow gtowy, gdy podnosi sie lub wstaje z pozycji lezgcej, trudnosci w zakresie
utrzymywania rownowagi. W obszarze poznawczym okazjonalnie odczuwa trud-
nosci w zakresie mozliwosci koncentracji uwagi, zauwaza problemy z nazywaniem,
zapamietywaniem imion i numeréw.

W badaniu neurologicznym stwierdzono u badanej obecnos¢ zaburzen poznaw-
czych bez cech otepienia. Nie zaobserwowano wyraznych oznak zaburzen orientac;ji
auto- i allopsychicznej?, ale spostrzezono zaburzenia pamieci operacyjnej, dyskretne
dysfunkcje w zakresie praksji konstrukcyjnej i gnozji wzrokowo-przestrzennej.

Na podstawie standardowej oceny sprawnosci i kompetencji interakcyjnych, ko-
munikacyjnych i jezykowych stwierdzono uposledzenie fluencji stownej (formalnej,
semantycznej i czasownikowej) oraz dysfunkcje w zakresie narracji tekstéw o zto-
zonej strukturze logiczno-semantyczno-gramatycznej. Nie obserwowano istotnych
zmian o charakterze pragmatycznym.

Badana jest samodzielna w czynnosciach codziennych, utrzymuje ,,normalng”
aktywnosé. Okazjonalnie skarzy sie na zbytnig meczliwosé, ale nie obserwuje sie
u niej zaburzen wytrwatosci w zakresie dziatarh celowych.

10 Stopien ten zaktada obecnosé¢ zaburzen réwnowagi, tagodng lub $rednio zaawansowang cho-
robe, niezaleznos$¢ w zakresie samoobstugi (Zaborowska i in. 2012: 41).

11 Orientacja autopsychiczna dotyczy swiadomosci co do wiasnej osoby i wtasnych standw psy-
chicznych. Orientacja allopsychiczna to Swiadomos¢ czasu, miejsca i przestrzeni.
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ANALIZA WYNIKOW BADANIA

Ponizej dokonano jakosciowej interpretacji wynikdw uzyskanych badan. Scharaktery-
zowano typowe zachowania jezykowe i pozajezykowe w odpowiedziach respondentki.

1. Badana nie miata trudnosci ze zrozumieniem styszanej instrukcji o ztozonej
konstrukcji logiczno-semantyczno-gramatyczne;j.

2. Wyniki niniejszego eksperymentu pozwalajg wnioskowaé, ze nazwy wtasne,
zatem mniej rozmyte kategorialnie, o mniejszej liczbie powigzan w leksykonie umys-
towym, byty dla badanej tatwiejsze w procesie weryfikacji kategorialnej. Badana
miata do nich szybszy dostep, popetnita mniej btedéw (por. tab. 1. i 2.). Sugeruje to
wiekszg stabilnos¢ potaczen i pojeé powigzanych z nazwami wtasnymi w stowniku
umystowym badane;j.

3. Nie notowano zaburzen pamieci. Badana nie zapominafta, ze jest w trakcie re-
alizacji zadania. Nie obserwowano oznak zaburzen koncentracji czy braku uwagi'2.
Badana nie wymagata powtarzania polecenia. O powtdrzenie wyrazu wymagajgcego
kategoryzacji poprosita tylko raz: ((Liczi): Co? (Liczi) Nie wiem, co to jest, nie wiem, co
to jest.). Poniewaz jednak we wczesniejszych testach nazywania (niepowigzanych cza-
SOWO z hiniejszym testem) badana nie miata problemu z rozpoznaniem i nazwaniem
desygnatu odnoszgcego sie do tego pojecia, to nalezy tu rozpatrywac mozliwg obec-
no$¢ zaburzen percepcji stuchowej'3. Przyjmujac, ze percepcja to proces nieustan-
nego testowania hipotez, ktére weryfikujemy, bazujac na nowych informacjach lub
ich braku, to to, co spostrzegamy jest wynikiem przetwarzania aktualnych bodzcéw
opartych na zarejestrowanej w pamieci wiedzy o otaczajgcym swiecie (por. Toma-
szewski 1995: 10; Polewczyk 2013: 161). Proces percepcji obejmuje trzy nastepujace
po sobie etapy: odbidr wrazen, percepcje i identyfikacje. Te ostatnig rozumiemy jako
przypisywanie znaczen spostrzezeniom, to m.in. identyfikacja nazwy z przedmiotem
(por. Zimbardo 1999; Polewczyk 2013: 161). Zatem w opisywanym przypadku naj-
prawdopodobniej doszto do dysfunkcji na etapie trzecim.

4. Najistotniejszym i najbardziej zauwazalnym wyznacznikiem zaburzen procesu
kategoryzacji byto jego spowolnienie (w cytatach oznaczono je wielokropkiem).
Przejawiato sie ono tzw. opdznionym startem oraz obecnoscig realizacji niesystemo-
wych, ktére Swiadczg o opdznionym procesie inicjowania czynnosci, a zatem dys-
funkcjach o charakterze wykonawczym. Badana w przedziale 0-2 sekundy w KNW
przywotata jedynie 57% adekwatnych nazw kategorii np.: (Bozydar) Imie; (Einstein)
Nazwisko; (Japonia) Paristwo; (Lwdéw) Miasto; (Himalaje) Gory; (Narew) Rzeka.
W KNP zaledwie 40%: (Jez) Ssak; (Jastrzgb) Ptak; (Cebula) Warzywo; (Cma) Owad;
(Figa) Owoc; (Frezja) Kwiat.

12 Szerzej na temat wptywu zaburzen uwagi na pozostate funkcje poznawcze, w tym jezykowe,
pisata np. tucja Domanska (2008: 249-260).
13 Moéwimy tu o mozliwosci, poniewaz dotyczy to tylko jednego bodzca testowego.
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Podczas kategoryzacji znacznej czesci bodzcow testowych obserwowano spo-
wolnienie lub znaczne spowolnienie:

a) w przedziale 2-3 sekundy badana dokonata kategoryzacji 33% nazw KNW
np. (Newton) ...Nazwisko; (Kenia) ...Panstwo; (Jangcy) ...Rzeka?; w KNP 35% np.:
(Kret) ...Ssak; (Fasola) ...Warzywo;

b) znaczne opdznienie (powyzej 3 sekund) byto dos¢ specyficzne, poniewaz wigzato
sie z wrecz fizycznym zablokowaniem i wycofaniem sie badanej. Czesciej noto-
wano je w KNP, np.: (Wiewidrka) ...Ssak!; (Komar) ...Owad, (Safata) ... Warzywo;
(Pomararicza) ...Y... Owoc!; (Dalia) ...Kwiat, ale byto obecne takze w KNW: (Natan)
...Imie; (Chiny) ...Panstwo; (Wadowice) ...Miasto; (Sudety) ...Gory.

Opédznienie procesu kategoryzacji wyrazato sie:

a) obecnoscig hezytacji, dzwiekédw namystu. Czesciej poprzedzaty one katego-
rie odnoszace sie do nazw pospolitych np. (Pszczofa) E... owad; (Swierszcz)
Y... owad; (Brukiew) Y... warzywo; (Cykoria) Y... warzywo; (Kukurydza) Y... warzywo;
(Banan) Y... owoc; (Morela) Y... owoc!; (Fuksja) Y... kwiat. W KNW zanotowano: (Ar-
gentyna) Y... panistwo; (Egipt) Y... paristwo; (Serbia) Y... paristwo; (Pilica) Y... rzeka;

b) wyktadnikami suprasegmentalnymi: tu takze czesciej notowano je w KNP, np.:
(Lew) S...Ssak; (Modliszka) ...Ooowad?...; (Grejpfrut) ...Ooowoc; (Aster) Kwia-
aat?...; (Begonia) Kwiaaat?.... W KNW zanotowano np. (Witold) Imieee;

c) frazg zapowiadajgca: to jest, np. (Lis) To jest lis; (Cietrzew) ...To jest ptak?... Ptak.
Zdaniem czesci badaczy fraza ta jest szczegélnym przypadkiem parafazji seman-
tycznej (por. dalej Btedy semantyczne), co moze sugerowacd, ze mamy tu do
czynienia z prawidfowa konceptualizacjg (semantyczng aktywacjg), lecz z zablo-
kowanym wejsciem do poziomu selekcji leksemdéw (lemma), a takze ich fonolo-
gicznych reprezentacji (por. Rutkiewicz-Hanczewska 2016: 363);

d) potgczeniem wymienionych powyzej wyktadnikdw opdznionego procesu ka-
tegoryzacji, np. KNW: (Moskwa) Y... mmm Mmmiasto; KNP: (Wilk) ...Ymmm
ymmm zwie... zwierze... ssak; (Zebra) Ymmm zzzwierze... ssak.

5. Nie rejestrowano dysfunkcji o charakterze pragmatycznym, przejawiajgcych sie
np. redundantnym gadulstwem?4, komunikat jezykowy badanej byt do$¢ ograniczony
(zaznaczy¢ nalezy, ze w mowie spontanicznej nie stwierdzono u badanej logopenii,
tj. zubozenia wypowiedzi). W tym kontekscie zwraca uwage znikoma ilo$¢ konstrukgcji
opisowych, przy jednoczesnym bardzo wysokim wskazniku obecnosci zjawiska ,,0p6z-
nionego startu”, zarowno w KNW, jak i KNP. Peryfrazy — zastepcze omdwienia — two-
rzone w chwili braku dostepu do poszukiwanego stowa, to bardzo charakterystyczna
forma kompensacji tzw. braku gotowosci stowa (por. zjawisko TOT), jednak tworzenie
peryfraz wymaga wysokiej sprawnosci jezykowej i w szczegdlny sposdb odzwiercie-

14 Redundantne gadulstwo (syndrom OTV) to zaburzenie o charakterze pragmatycznym, przeja-
wiajgce sie przetadowaniem wypowiedzi dygresjami (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny 2014: 440).
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dla stan kompetencji metajezykowej jako podstawy umiejetnego definiowania pojec
(Domagata 2019). Peryfrazy tworzone przez badang nie zawieraty cech definicyjnych,
przybieraty forme tzw. mowy zaimkowej, np. (Stokrotka) Y... no ten... kwiatek; (Tuli-
pan) Y... ten no... kwiat; (Osiof) ...Y... to jest s...ssak. Badana wygenerowata w sumie
ok. 6% peryfraz w KNP, nie tworzyfa ich w KNW.

6. Btedy semantyczne sg konsekwencjg nieadekwatnie przeprowadzonego pro-
cesu weryfikacji kategorialnej zakoriczonej przywotaniem nieadekwatnej nazwy, ale
pozostajgcej w okreslonej relacji semantycznej (np. kohiponimicznej, tematycznej, sy-
nonimicznej) w stosunku do pozadanej. Ich obecno$é mozna wigzac z tzw. hipotezg
deficytu transmisji'® i deficytu hamowania®® (por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny
2014: 139-140). Obecnosc parafazji semantycznych sugeruje, ze proces kategoryzacji
blokowat sie na granicy hierarchii danej kategorii semantycznej (np. nazw zwierzat,
nazw wtasnych), poniewaz hierarchicznos$¢ w jej obrebie ulegata dezintegracji, przy
czym te elementy, ktdre znajdowaty sie w obrebie hierarchii (nie ,,na obwodzie”), sta-
waty sie trudniej dostepne i narazone na utrate (por. Olszewski 2008: 110). Zjawisko to
wigze sie ze spadkiem tzw. elastycznosci umystowej i podzielnosci uwagi, a te nalezy
tgczy¢ z funkcjami wykonawczymi, pamiecig operacyjng, pamiecig semantyczng i ak-
tywnoscig ptatow czotowych (por. Rende i in. 2002: 309-321). Badana przywotywata:
a) hiperonimy pozadanej nazwy: tj. wyrazy o znaczeniu ogdlnym, stanowigce

nazwe catej klasy wyrazow wobec niego podrzednych, bardziej szczegétowych

znaczeniowo, bedacych jego hiponimami (STL). A zatem nazwy w relacji, w kto-
rej jednostka leksykalna o bardziej ogdlnej tresci i szerszym zakresie zostata
przywotana zamiast jednostki o wezszym zakresie.

W KNP notowano je tylko w klasie nazw ssakdw, ale byty liczne, poniewaz stano-

wity az 30% odpowiedzi np.: (Borsuk) Y...y... z... yz, zwierze ssak; (Byk) ...Zwierzeee...

ssak; (Chomik) Y... zwierzgtko... ssak; (Bawdt) Y... zwierze, ssak. Wedtug dostepnych
badan, choc kategoria nazw zwierzat jest dos¢ wczesnie opanowywana w toku roz-
woju jezyka cztowieka, to jest to jedna z trudniejszych do nazywania i tez jedna

z kategorii najbardziej wrazliwych na zaktdcenia (Lyons i in. 2006: 2887; Rutkiewicz-

-Hanczewska 2016, s. 345). W KNW stanowity jedynie nieco ponad 3% odpowiedzi:

(Berlin) Paristwo; (Bieszczady) ...Miasto...? Gory...; (San) Gory;

b) nazwy nieadekwatnych kategorii semantycznych — hiperonimy, bedace kohiponi-
mami pozadanej nazwy kategorii, byty specyficzne dla kategorii nazw ptakow i sta-

15 Hipoteza deficytu transmisji wigzana jest z tzw. sitg asocjacyjng stowa, tzn. jezeli potaczenie po-
miedzy leksykalng a fonologiczng reprezentacja stowa jest na tyle stabe, ze aktywacja pierwszego rodzaju
reprezentacji nie wywotuje dostatecznie duzego pobudzenia drugiego rodzaju, obserwowana jest nie-
mozno$¢ przypomnienia sobie pozadanego stowa (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny 2014: 439-440).

16 Wedtug hipotezy deficytu hamowania stéw powigzanych semantycznie w chwili poszukiwania
adekwatnego stowa aktywowane zostajg stowa z nim powigzane, czesto sg one bardziej dostepne niz
poszukiwane (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny 2014: 439).
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nowity w tej klasie 35% decyzji leksykalnych, np. (Bazant) Y... No... csy... Kuuurak?...

no... csy... ptak...; (Kaczka) Ssak; (Pelikan) ...Ssak, ptak. Nieliczne notowano takze

w KNW, gtéwnie w grupie toponiméw — oronimdw i hydroniméw: (Bieszczady)

...Miasto...? Gory... gory; (San) Gory, oraz nazw miast: (Berlin) Paristwo;
¢) kohiponimy wyrazu podlegajgcego kategoryzacji: notowano je tylko w KNP,

np.: (Ges) Kaczka?...; (Pchta) ...Ssak... robal; (Szczur) ...Insekt?...Ssak;

d) negacja semantyczna: to specyficzna, bo uswiadomiona forma btedu seman-
tycznego. Jej istotg jest weryfikowanie przynaleznosci kategorialnej danej nazwy
do kategorii w danym momencie bardziej dostepnej, anizeli pozgdana, i $wia-
dome jej odrzucenie. Notowano je tylko w KNP, ale nie byty liczne: (Kura) ...Nie
wiem do czego! ...Ssak to nie..., co wiec? Ptak!; (Pajgk) [wczes$niejsza nazwa na-
lezata do ssakéw] ...Tez... nie, nie, pajgk?... Owad.

7. Btedy leksykalne oparte na zbieznosci brzmieniowej wyrazu podlegajacego
kategoryzacji z innym tak samo lub podobnie brzmigcym, ale niemieszczagcym sie
w kryteriach zadania, np. w KNP: (Pawian) Ptak?. Mozna zaktada¢, ze przywotanie
nieadekwatnej nazwy kategorialnej to btad o charakterze wtérnym, tzn. bedacy
konsekwencjg btedu percepcyjnego (btedu rozpoznania i identyfikacji, tj. utozsa-
mienia nazwy pawian prawdopodobnie z podobnie brzmigcg nazwa paw). W KNW
zanotowano dwa btedy, ktérych podtozem moze by¢ (podobnie jak w powyzszym
przyktadzie) deficyt stuchowej pamieci stownej: (Lem) Zwierze (prawdopodobna
identyfikacja i rozpoznanie: leri); (Ren) ...Ssak... reren albo rzeka.

8. Btedy o podtozu formalnym: zaliczamy do nich struktury nawigzujgce do
nazwy docelowej w sposdb formalny. Nie notowano typowych, naruszajgcych struk-
ture fonetyczno-fonologiczng nieptynnosci w strukturze stéw (moggcych np. $wiad-
czy¢ o dysfunkcji zautomatyzowanych proceséw formutowania jezyka). Wszystkie
realizacje zakwalifikowane do tej grupy bteddw nalezy raczej rozpatrywac jako
wynik zaburzonego procesu kategoryzacji, np. wskutek perseweracji poprzedniej
odpowiedzi lub nieadekwatnej weryfikacji kategorialnej; opdznionego procesu we-
ryfikacji wynikow decyzji leksykalnych i opéznionego hamowania. Zanotowano: eli-
zje, redukcje, urywane frazy, np. w KNP: (BaZant) Y... No... csy... Kuuurak?... no...
csy... ptak;: (Kalarepa) ...Ow...warzywo; (Ren) ...Ssak... reren albo rzeka; (Cytryna)
Y... y... owo...? Owoc. Warzywo! oraz kontaminacje: (Sidney) ...Pamiasto.

9. Ominiecia — stwierdza sie, gdy badany milczy (tzn. nie generuje zadnych poz3-
danych decyzji) lub werbalizuje swojg niewiedze, ma jednak zachowang mozliwosé
rozumienia polecenia. Ich obecnos¢ moze swiadczy¢ o zaburzeniach na kazdym eta-
pie procesu kategoryzacji, tj. na poziomie funkcji wykonawczych (tu np. inicjowa-
nie zadania), jak i jezykowych (nie mozna potgczy¢ danej nazwy z odpowiadajgca
jej wigzka znaczenia lub przy dostepnej wiedzy semantycznej o obiekcie nie mozna
z roznych powoddw dotrze¢ do fonologicznej postaci nazwy (Rutkiewicz-Hanczew-
ska 2016: 84)). Nie mozna tez wykluczyé, ze do zaburzen doszto na ostatnim etapie
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zadania, czyli na etapie weryfikacji kategorialnej, ktdry wymaga zaangazowania pa-

mieci proceduralnej, tj. utrzymania w pamieci wynikdéw decyzji poznawczych i od-

powiedniego operowania nimi, co prowadzi do podjecia decyzji leksykalne;j.

Zanotowano dwa typy ominiec: milczenie, np. (Bocian), (Bgk) w KNP i (Szwaj-
caria) w KNW, oraz werbalizacje zablokowania procesu kategoryzacji w KNP: (Kura)
...Nie wiem do czego! ...Ssak to nie..., co wiec? Ptak!

10. Autokorekty: cho¢ swiadczg o zmniejszonej efektywnosci funkcji wykonaw-
czych, sg zjawiskiem pozgdanym. Ich obecnos¢ nalezy wigzaé z dysfunkcjami wy-
konawczymi, tj. opdznionym procesem weryfikacji poprawnosci podjetej decyzji
poznawczej. W KNP badana dokonata autokorekty 12,5% podjetych decyzji leksy-
kalnych (na 28% btednych realizacji i ominiec), np. (Byk) ...Zwierzeee... ssak; (Koli-
ber) Ssak ptak!; (Jaguar) ...Zwierze...ssak. W KNW autokorekty stanowity ok. 3,5%
realizacji (btedne odpowiedzi i ominiecia 12%), np.: (Marta) ...No mozZe by¢ nazwi-
sko albo co moze?; (Ren) ...Ssak... reren albo rzeka. Nie zawsze tez korekta byta pra-
widtowa, np. w KNP: (Cytryna) Y... y... owo...? Owoc. Warzywo!

11. Powtdrzenia: patologia parkinsonowska we wczesnym etapie choroby dos¢
rzadko powoduje trudnosci z utrzymywaniem w pamieci wynikow decyzji poznawczych
i uposledzenie mechanizmdw kontrolujgcych przebieg zadania (Krysiak 2011: 38). W od-
powiedziach badanej notowano nieliczne perseweracje o réznym charakterze:

a) powtdrzenia odpowiedzi z poprzednio realizowanego zadania. Ich obecnos¢

sugeruje dysfunkcje mechanizmoéw kontroli przebiegu zadania, a zatem zabu-
rzenia pamieci operacyjnej i funkcji wykonawczych, ktérych zadaniem jest mie-
dzy innymi monitorowanie poprawnosci przebiegu realizacji zadania. Mozna je
takze taczy¢ z dysfunkcjami mechanizmu blokowania petli sensoryczno-moto-
rycznej mowy (Szczepanska-Gierachaiin. 2014: 74).
Notowano je gtéwnie w KNP: (Paw) ...Ssak [wczesniej kategoryzowany wyraz
nalezat do ssakdw]; (Pelikan) S...ssak?... [wczesniej kategoryzowany wyraz nale-
zat do ssakéw]. Zanotowano jednostkowg realizacje w KNW: (Marta) ...No moze
by¢ nazwisko albo co moze? [wczesniej kategoryzowany wyraz nalezat do naz-
wisk]. Zazwyczaj badana samodzielnie dokonywata poprawnej korekty udzielo-
nej odpowiedzi (por. Autokorekty);

b) wypetniacze: powtdrzenia wyrazow, ktére podlegaty kategoryzaciji. Ich obecnos¢
Swiadczy o trudnosciach w zakresie inicjowania czynnosci oraz o zmniejszonej
efektywnosci przeszukiwania stownika mentalnego, ale pomaga pobudzac¢ pro-
ces weryfikacji kategorialnej lub wyszukiwania adekwatnej nazwy (zgodnie
z modelem mechanizmu aktywacji leksykalnej (Kielar-Turska, Byczewska-Ko-
nieczny 2014: 437-439)). Zanotowano porownywalng liczbe wypetniaczy w KNP
i KNW, np. (Osa) Osa, osa... ooowad; (Brzoskwinia) ...Brzoskwinia... owoc; (Ka-
pusta) Kapusta... warzywo; (Marchewka) Marchewka warzywo; (Brazylia) Bra-

PORADNIK JEZYKOWY 5/2023



POROWNANIE MOZLIWOSCI DOKONYWANIA KATEGORYZACJI NAZW... 45

zylia paristwo; (Pieniny) ...Pieniny gory; (Pireneje) Pireneje gory; (Praga) Praga
miasto; (Rzeszéw) Rzeszéw miasto; (Dunaj) Dunaj rzeka; (Ganges) Ganges rzeka;
c) powtarzanie nazwy wymagajacej kategoryzacji, gdy badana byfa pewna swojej
odpowiedzi, pewnos¢ te wyrazata takze w ptaszczyznie suprasegmentalnej. Za-
notowano jednostkowy przyktad w KNP: (Mandarynka) Owoc?...Owoc!

Tabela 1. Procentowe zestawienie wynikéw badan w kategorii nazw wtasnych

< 1]

> E w > b

NAZWY POSPOLITE < = P N 8 g | %
g | & S < 3 S |22
a a o = ) < =<

Odpowiedzi udzielone w przedziale
0-2 s (btedne i poprawne)

w
]
X

20% | 45% | 35% | 50% | 45% | 45%

Odpowiedzi udzielone w przedziale

0, o) 0, 0, () 0, 0,
2-3 s (bledne | paprawne) 25% | 25% | 50% | 50% | 35% | 35% | 35%

Odpowiedzi udzielone powyzej 3 s s5% | 30% | 15% 5% 15% | 20% 22.5%
(btedne i poprawne) ’
Poprawnie udzielone odpowiedzi 55% | 45% | 75% | 85% | 75% | 90% | 72%
Hiperonim 30% - - - - - 6%
:cJ Kohiponi kiwanego
z § | ronponim poszu & 5% | 35% | 5% | 5% | 15% | 5% | 11%
S g |wyrazu
o ©
g Kohiponim danego wyrazu 5% 5% 10% - - - 3,5%
w
Negacja - 5% 5% - - - 3%
Peryfrazy / frazy zapowiadajace 10% | 15% - - - 15% 6%
Btedy leksykalne - - - - - 5% 0,8%
Btedy formalne 5% 5% - - - - 1,5%
@ 'Iz:tr:zgr?iraqe poprzedniej - 10% 5% 5% 5% 5% -
c
(V]
N
2 Perseweracje nazwy 5% | - | 10% | 10% | 5% | 5% | 6%
H kategoryzowane;j
a
Inne powtdrzenia - - - - 5% - 0,8%
Ominiecia - 5% - - 5% - 2%
Autokorekty 40% | 15% | 10% 5% 10% - 14%
Werbalne 35% | 15% | 10% | 25% | 20% 5% 18%
Hezytacje
Suprasegmentalne 25% 10% 5% - 20% 10% 12%

Opozniony start bez dzwiekdw namystu | 55% | 40% | 45% | 30% | 30% | 35% | 40%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Procentowe zestawienie wynikéw badan w kategorii nazw wtasnych

namystu
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2 Z g s G 2 | =€
gfng‘(’{)'fed dz';é‘?;'g'r:’rgjl:e‘)’rzedz'a'e 70% | 75% | 55% | 35% | 33% | 55% | 55%
S_d;g‘("gfed dzr'lé‘?;'g';rg::eg’”e‘jz'a'e 20% | 10% | 45% | 45% | 40% | 35% | 33%
Odpowiedzi udzielone powyzej 3 s 5% 5% - 20% 27% 10% 10%
Poprawnie udzielone odpowiedzi 95% 85% 95% 85% | 93,5% | 90% 88%
v Hiperonim - - - 10% 6,5% 5% 3,5%
N
N L
E Kohlpoplm 5% _ _ _ _ _ 5%
S poszukiwanego wyrazu
€
3 Kohiponim danego _ _ _ _ a _ _
3z wyrazu
iy
@ Negacja - - - - - - -
Btedy leksykalne - 5% - - - - 2%
Btedy formalne - - - 5% - 5% -
. Persewg.raqe poprzedniej 5% B _ B _ B 1%
k= kategorii
&
2 E:{Z;ﬁ’rizﬁzzjzwy - - 5% | 15% | 13% | 10% | 7%
)
a
Inne powtdrzenia - - - - - - -
Ominiecia - - 5% - - - 1%
Autokorekty 5% - - 5% 6,5% 5% 4%
Werbalne - - 20% 15% - 5% 7%
Hezytacje
Suprasegmentalne 20% - - 20% - 5% 5%
Opdzniony start bez dZzwiekéw 10% 10% 20% 40% 47% 30% 25%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PODSUMOWANIE

Uzyskany wynik ma charakter jednostkowy i moze by¢ specyficzny dla badane;j.

Realizacja zadania z zakresu kategoryzacji semantycznej wymaga umiejetnosci

rozumienia komunikatéw jezykowych, mozliwosci planowania czynnosci poprzez

elastyczne stosowanie adekwatnych strategii dziatania, az do zakonczenia zadania,

z uwzglednieniem czynnosci wykrywania i korekty btedéw w celu podjecia prawid-

towej decyzji.

Obserwowano ogdlnie lepszg umiejetnos$é prowadzenia przez badang procesu
kategoryzacji semantycznej (tj. porownania, weryfikowania zgodnosci bodzca testo-
wego z prototypem) nazw wiasnych, a zatem nazw nalezgcych do kategorii mniej
rozmytych anizeli nazwy pospolite o licznych konotacjach (por. Grossman iin. 2001:
265-276). Wigzac to zapewne mozna ze specyfika tych klas semantycznych: nazwy
wtasne charakteryzujg sie entropig informacyjng, zdolnoscig oznaczania, waska de-
notacjg i szerokg konotacjg; najistotniejszg cechg nazw pospolitych jest natomiast
to, ze majg znaczenie. Te odmiennosci sugerujg odrebnos¢ procesow nie tylko ucze-
nia sie i wyszukiwania nazw wtasnych i pospolitych (por. Rutkiewicz-Hanczewska
2018: 252; Semenza 2009: 347), ale i kategoryzowania, co sugerujg wyniki niniej-
szego badania.

Mozna moéwic o kilku przyczynach dysfunkcji, ktdrych doswiadczata badana:

1) najistotniejszy wydaje sie deficyt funkcji wykonawczych, przejawiajacy sie nie-
moznoscig inicjacji zadania. Dysfunkcje wyrazaty sie zaburzeniami organizacji
i strategii myslenia, a te nalezy wigzac z utratg ogdlnej gietkosci poznawczej;

2) dysfunkcje w zakresie mozliwosci prowadzenia operacji metajezykowych w ob-
rebie sieci semantycznych nalezy wigzac z uposledzeniem pamieci semantycz-
nej, pamieci proceduralnej;

3) trudnosci w zakresie aktualizacji stéw i zubozenie leksykonu umystowego to sku-
tek poczatku procesu degradacji zasobéw stownika semantycznego.
Podsumowujgc: sposdb realizacji zadania, tj. widoczne spowolnienie, ktérego

doswiadczata badana podczas wykonywania kolejnych etapow procesu weryfika-
cji kategorialnej, oraz liczba adekwatnych decyzji leksykalnych i popetnionych bte-
dow w odniesieniu do ustyszanych bodzcéw testowych swiadczy o obnizonej jakosci
procesow wykonawczych, jezykowych i dyskretnym deficycie pamieci semantycznej
oraz operacyjne;j.

Zaobserwowane podczas badania u testowanej osoby trudnosci w zakresie
przydzielania poje¢ do adekwatnych kategorii mogg by¢ istotnym objawem rozwi-
jajacych sie proceséw otepiennych.
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Comparison of the possibility of categorising proper names
and common names in a disturbed discourse
(in the course of mild cognitive impairment accompanying Parkinson’s disease)

Summary

The aim of the study is an assessment of the possibility of semantic categorisation of common
names and proper names in a disturbed discourse. The study used a case-experimental approach.
The results were analysed qualitatively and quantitatively.

The best-preserved semantic relations were indicated and phenomena relating to the quality
of access to the mental dictionary were determined. The symptoms of the degradation of
the semantic dictionary were indicated. The quantitative assessment included a percentage
description of the results obtained. The subject performed the process of semantic categorisation
of proper names (names belonging to less fuzzy categories) better than common names (with
numerous connotations).

Keywords: proper names — common names — categorisation — MCl — semantic dictionary —
disturbed discourse.
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